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Sehr verehrte Anwesende!

Un die Himmelsweisheit den Menschen mitteilen zu kdnnen,
bedarf es der Selbsterkenntnis. Plato verehrte seinen groBen
Lehrer Sokrates aus dem Grunde besonders, weil Sokrates durch
die Selbsterkenntnis zum Hochsten, zur Gotteserkenntnis kom-
men konnte, weil er mehr als alle Erkenntnis der HuBeren Na-
tur, mehr als alles dasjenige, was sich auf irgend etwas
jenseits unserer Welt bezieht, die Erkenntnis der eigenen
Seele schitzte. Sokrates ist gerade dadurch einer der Miar-
tyrer der Erkenntnis und Wehrheit geworden, weil er miBver-
standen wurde in dieser seiner Seelenerkenntnis. Man hat ihn
beschuldigt, daB er die Gotter leugne, wihrend er sie doch
nur auf einem anderen Wege gesucht hat als andere, auf dem
Wege durch die eigene Seele. Beschuldigt um dieser Seelen-
erkenntnis willen, welche zum Ziele nicht blo8 die Erkennt-
nis der eigenen Menschenseele, sondern auch das Kleinod hat,




das diese Menschenseele an Erkenntnis birgt, nimlich die
Erkenntnis des gdttlichen Weltengrundes.

Von dieser Seelenerkenntnis sollen diese drei Vortrige
handeln. Nicht willkiirlich ist die Zahl fiir diese Vortrige
festgesetzt worden und auch nicht zufdllig, sondern wohl iiber-
legt ist sie aus dem EZntwicklungsgang der Seele heraus. Demn
in den Zeiten, in denen das Seelenwissen und die Seelenweis-
heit in den Mittelpunkt des ganzen menschlichen Sinnens und
Trachtens geriickt worden ist, in den Zeiten der alten indi-
schen Vedantaweisheit, die dem Buddhismus vorangegangen ist,
und wiederum zur Zeit des Buddhismus, als er in seiner Bliite
war, und wiederum auch, als die griechische Philosophie ihre
Bliite hatte, und wiederum in der ersten und spidteren besten
Zeit der christlichen Entwicklung, hat man das Wesen des Men-
schen in drei Teile geteilt, in Kdrper, Seele und Geist.
Will men die Seele im richtigen Sinne betrachten, dann mu8
man sie in Beziehung setzen zu den beiden anderen Gliedern
der menschlichen Wesenheit, zum KSrper auf der einen Seite
und zum Geist auf der anderen Seite. Daher muB dieser erste
einleitende Vortrag handeln von den Beziehungen der Seele
zum Korper. Der zweite Vortrag wird von dem eigentlichen
inneren Wesen der Menschenseele handeln und der dritte Vor-
trag von dem Aufblick, den sie gewinnen kann von der mensch-
lichen Seele aus zum gdttlich-geistigen Urgrunde des Wel-
tendaseins.

Durch eine merkwlirdige Fiigung der Geschichte ist diese
dreigliedrige “inteilung der menschlichen Wesenheit dem
abendldndischen Forschen abhanden gekommen; denn, wo Sie
auch heute die Seelenwissenschaft oder Psychologie aufsu-
chen, Uberall werden Sie finden, daB man die Seelenwissen-
schaft oder Psychologie einfach der Naturwissenschaft oder
der Korperlehre entgegensetzt, und iiberall kénnen Sie hé&ren,
da3 man dabei ausgeht von der Meinung, da8 der Mensch zu be-
trachten sei nach zwei Gesichtspunkten, nach dem Gesichts-
punkte, der iiber die Korperlichkeit aufklirt, und nach dem
Gesichtspunkte, der iliber die Seele aufklidrt. Populir ausge-
drickt besagt das, der Mensch besteht aus Leib und Seele.




-3 -

Dieser Satz, auf dem im Grunde genommen unsere ganze
Ihnen bekannte Psychologie fuBt, und auf den viele Irrtimer
in der Psychologie zuriickzufiihren 8ind, dieser Satz hat eine
merkwiirdige Geschichte. Bis in die ersten Zeiten des Chri-
stentums hinein hat niemand, wenn man iiber den Menschen nach-
gedacht hat und sein Wesen zu erkliren suchte, den Menschen
anders als in drei Glieder unterschieden, als in Kérper,
Seele und Geist. Gehen Sie zu den ersten christlichen Kir-
chenlehrern, den Gnostikern, dann werden Sie Uberall diese
Einteilung finden. Bis ins zweite, dritte Jahrhundert hinein
tritt Ihnen die auch von der christlichen Wissenschaft und
Dogmatik anerkannte Dreiteilung des Menschen entgegen. Man
hat spiter diese Lehre innerhald des Christentums fir ge-
féhrlich gehalten. Man hat gemeint, daB der Mensch dadurch,
daB er iliber seine Seele hinaus aufsteigt zu dem Geist, zu
hoffértig wiirde, daB er sich zu sehr vermessen wiirde, iber
den Grund der Dinge Aufklirungen zu bringen, iliber den nur
die Offenbarung aufkliren sollte. Daher hat man auf verschie-
denen Kongzilien beraten und beschlossen, daB als Dogma fiir
die Zukunft zu lehren sei: der Mensch bestehe sus Leib und
Seele.

Angesehene Theologen haben in gewisser Hinsicht fest-
gehalten an der Dreiteilung wie Johannes Scotus Erigena und
Thomas von Aquino. Aber immer mehr und mehr ging der christ-
lichen Wissenschaft, der vor allen Dingen im Mittelalter die
Pflege der Seelenwissenschaft oblag, das BewuBtsein der Drei-
teilung verloren. Und bei dem Aufblithen der Wissenschaft im
flinfzehnten und sechzehnten Jahrhundert hatte man kein Be-
wultsein mehr von der alten Einteilung. Selbst Cartesius un-
terschied nur zwischen Seele, die er Geist nennt, und EKdr-
per. Und so blieb es. Diejenigen, welche heute von der Psy~
chologie cder Seelenwissenschaft sprechen, wissen nicht, daB
8ie unter dem ZinfluB eines christlichen Dogmas sprechen.
Man glaubt, und kann es aus den Handblichern lesen, dafB dexr
Mensch nur aus Leib und Seele besteht. Man haf damit aber
nur ein Jahrhunderte altes Vorurteil fortgepflanzt und darauf
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fuBt man noch heute. Das wird sich uns im Laufe dieser Vor-
tréige auch zeigen.

Vor allem obliegt es uns Jetzt, zu zeigen, welche Be-
ziehung von dem unbefangenen Seelenbetrachter angenommen
werden muB zwischen Seele und Korper; denn es scheint mit
ein Ergebnis der modernen Naturwissenschaft zu sein, daB man
liberhaupt nicht mehr von der Seele sprechen soll, wie man
Jahrtausende vor unserer Zeit von Seele gesprochen hat. Die
Naturforschung, welche dem neunzehnten Jahrhundert und seiner
geistigen Entwicklung den Stempel aufgedriickt hat, hat im-
mer und immer wieder erkliért, daB mit ihren Anschauungen ei-
ne Seelenwissenschaft im alten Sinne des VWortes, wie zum
Beispiel die Goethesche und teilweise die des Aristoteles,
nicht vereinbar und daher nicht haltbar ist. Sie konnen
Handblicher iiber Psychologie nehmen, oder nehmen Sie die
"Weltriteel" von Haeckel, Sie werden iberall finden, daB die
dogmatischen Vorurteile bestehen, und man der Meinung ist,
daB die alten Anschauungsweisen, unter denen man sich der
Seele zu nidhern suchte, ilberwunden sind. Niemand kann - das
sage ich fiir die Naturwissenschafter und die Verehrer von
Ernst Haeckel ~, niemand kann Haeckel mehr verehren als ich
selbst, als eine GroBe, als eine monumentale wissenschaft-
liche GrdBe. Aber groBe Menschen haben such groBe Fehler,
und so ziemt es sich wohl, ganz unbefangen ein Vorurteil
unserer Zeit zu priifen.

Was wird uns von dieser Seite gesagt? Man sagt uns: Seht
einmal zu, dasjenige, was Ihr Seele genannt habt, ist ja un-
ter unseren Hédnden verschwunden. Wir Naturforscher haben
euch gezeigt, daB alle Sinnesempfindungen, alles dasjenige,
was sich als Vorstellungsleben entwickelt, alles Denken,
alles Wollen, alles Fithlen, daB alles dies gebunden ist an
ganz bestimmte Organe unseres Gehirns und unseres Nerven-
systems. Die Naturwissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts
hat gezeigt, so sagt man, daB gewisse Partien unserer GroB8-
hirnrinde, wenn sie nicht vollsténdig intakt sind, es uns
unmdglich machen, gewisse geistige AuBerungen zu vollbrin-
gen. Daraus zieht man den SchluB, daB in diesen einzelnen
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Partien unseres Gehirns diese geistigen AuBerungen lokali-
siert sind, daB sie, wie man sagt, von diesen Partien unse-
res Gehirns abhingen. Man hat das drastisch ausgedrickt, in-
dem man sagt: ein gewisser Punkt des Gehirns ist Zentrum fiir
die Sprache, eine andere Partie fiir diese Seelentdtigkeit,
eine andere Partie fiir eine andere, so daB8 man Stiick fiir
Stiick Seele abtragen kann. Man hat gezeigt, daB mit der Er-
krankung ganz bestimmter Gehirmpartien zu gleicher Zeit der
Verlust bestimmter Seelenfihigkeiten einhergeht. Was man sich
seit Jahrtausenden unter Seele vorgestellt hat, das kann kein
Naturforscher finden, das ist ein Begriff, mit dem der Natur-
forscher nichts anzufangen weiB. Wir finden den Korper und
seine Funktionen, aber nirgends eine Seele.

Der groBe Sittenlehrer des Darwinismus, Bartholomius
Carneri, der eine Ethik des Darwinismus geschrieben hat, hat
seine klare Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, wie gie viel-
leicht niemals deutlicher aus diesen Kreisen der Naturforscher
gegeben werden kann. Er sagt: Nehmen wir einmal eine Uhr. Die
Zeiger riicken vor, das Uhrwerk ist in Bewegung. Das alles ge-
schieht durch den Mechanismus, der vor uns steht. Wir haben
in dem, was die Uhr vollbringt, eine AuBerung des Uhrmecha-
nismus; so haben wir in dem, was der Mensch filhlt und denkt
und will, eine AuBerung des ganzen Nervenmech@ﬁismus vVor uns.
Ebensowenig wie man annehmen kann, in der Uhr sitzt ein klei-
nes Seelenwesen, das die Rdder bewegt, die Zeiger vorriickt,
ebensowenig kinnen wir annehmen, daB auBer dem Organismus
eine Seele ist, welche das Denken, Filhlen und Wollen bewirkt. -
Das ist das Bekenntnis eines Naturforschers in geistiger Be-
ziehung, das ist es, was die Natuforscher zur Grundlage ei-

nes neuen Glaubens, einer solchen reinen naturalistischen
Religion gemacht haben, Der Naturforscher glaubt, da8 er
durch die Ergebnisse der Wissenschaft zu diesem Bekenntnis
gezwungen sei, und er glaubt, daB er jeden fiir einen kindli-
chen Geist halten darf, der unter dem EinfluB der Wissenschaft
nicht zu diesen Schliissen kommt. Bartholomius Carneri hat es
unbeschtnigt gezeigt. So lange die Menschen Kinder waren,
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haben sie gesprochen wie Aristoteles; da sie nun Ménner ge=
worden sind und die Wissenschaft verstehen, miissen sie von
den Kinderanschauungen abkommen., Die Auffassung der Natur-
forscher, die sie in den Menschen nichts anderes sehen 1i8%
als einen Mechanismus, deckt sich mit dem Gleichnis der Uhr,
Diese Anschauung ist radikal ausgesprochen. Sie wird als die
einzige angesehen, die der Gegenwart wiirdig ist. Und sie wird
80 hingestellt, daf die naturwissenschaftlichen Entdeckungen
des Zeitalters uns zwingen, zu diesen Bekenntnissen zu kommen.

KNun aber miissen wir uns €ragen: Sind es vor allen Dingen
die Naturwissenschaft, die genaue Untersuchung unseres Ner-
vensystems, die genaue Untersuchung unserer Organe und deren
Funktionen, die uns wirklich gezwungen haben zu dieser An-
schauung? Nein! Denn im achtzehnten Jahrhundert lag alles
dasjenige, was man heute anfilhrt als auf wissenschaftlicher
Hdhe stehend und als maBgebend, noch im Keim. Da gab es
nichts wvon moderneﬁ Psychologie, nichts von den “ntdeckungen
des grofen Johannes Miiller und seiner Schule, nichts von den
Entdeckungen, die die Naturforscher im neunzehnten Jahrhun-
dert gemacht haben, Und damals, im achtzehnten Jahrhundert,
waren diese Anschauungen in der radikalsten Weise susgespro-
chen worden in der franzdsischen Aufklérung, die nicht suf
Naturwissenschaft bauen konnte; da erklangen zum erstenmal
die Worte: Der Mensch ist eine Maschine. Aus dieser Zeit
stammt ein Buch von Holbach, betitelt "Systdme de la nature",
von dem Goethe sagte, dal er sich abgestoBfen gefithlt hat von
der Oberflichlichkeit und Gehaltlosigkeit desselben, Dies
zum Beweis daflir, daB diese “nschauung vor der modernen Na-
turwissenschaft da war.

Men darf sagen, daB im Gegenteil der Materialismus des
achtzehnten Jahrhunderts iiber den Geistern lag und daB das
materialistische Glaubensbekenntnis tonangebend war fir die
Denkweise, die man erst in die Naturwissenschaft hineinge-
tragen hat. Das in bezug auf die historische Wahrheit. Denn,
wire es nicht so, dann miiBte man geradezu die Anschauung ha-
ben, welche die moderne Naturwissenschaft hat, némlich, da8
man von der Seele in dem alten “inne nicht sprechen kdnne,




weil man die Seele abtragen kann in derselben Weise, wie man
gezeigt hat, daB men das Gehirn abtragen kenn. Man miifte die-
se Ansicht kindlich nennen. Denn, was ist mit dieser Ansicht
besonders gewonnen? Kein Forscher auf dem Gebiete des Seelen-
lebens, der im Sinne des Aristoteles, im Sinne der alten
Griechen, oder - sagen wir trotz allen Widerspruchs, der von
manchen Seiten herankommen wird -, kein Seelenforscher, der
im Sinne des christlichen Mittelalters die Seele zu erkennen
sucht, kann “4nstof nehmen an den Wahrheiten der heutigen
Neturwissenschaft. Jeder verniinfiige Seelenforscher wird mit
demjenigen, was die Naturwissenschaft Uber das Nervensystem
und das Gehirn, als die Vermittler unserer Seelenfunktionen,
sagt, einverstanden sein. Er ist nicht iiberrascht, daB, wenn
eine gewisse Partie dee Gehirns erkrankt, man nicht mehr
sprechen kann. Dariiber ist der alte ¥orscher nicht mehr er-
staunt als dariiber, da8 er nicht mehr denken kann, wenn er
erschlagen wird. Die moderne Wissenschaft tut nichts ande-
res, als daB sie im einzelnen festlegt, was die Menschen
schon im allgemeinen eingesehen haben. Und genau so, weil der
Mensch weiB, daB er ohne gewisse Gehirmpartien nicht spre-
chen kann, nicht Vorstellungen bilden kann, genau S0 miiBte
es ein Beweis sein, daB er keine Seele hat, wenn er erschla-
gen werden kann. Auch die Vedantisten, auch Plato und so wei-
ter sind sich ¥lar dariiber, daB die Seelentatigkeit des Men-
schen sufhdrt, wenn ihm ein groBer Feldstein auf den Kopf
£511t und ihn zertrimmert. Etwas anderes hat die alte See-
lenlehre auch nicht gelehrt, Dariiber konnen wir uns klar sein.
Wir kinnen die ganze Naturwissenschaft akzeptieren und die
Seelenlehre doch anders erfassen. In fritheren Jahrhunderten
war man sich dariber klar, daB der Weg, den die Naturwissen-
schaft einschlug, um die Seelenlehre zu widerlegen, nicht
zur Brkenntnis der Seele filhrt und daher auch nicht zu ihrer
Widerlegung eingeschlagen werden kann. Wirden diejenigen,
welche vom Standpunkte der Naturwissenschaft die alte See-
lenwissenschaft zu widerlegen sich bemiihen, bewandert sein
in den Gedankengingen frilherer Zeiten, als man noch nicht
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S0 befangen war im HuBeren Leben, als man noch nicht gewohnt
war, das eigene Seelenleben, ja das Seelenleben iiberhaupt zu
beobachten, wiirden die naturalistischen Gliéubigen eingehen
auf die Gedankenginge uralter Weisen, dann wiirden sie gerade
durch diese Gedankenginge einsehen konnen, welche Don Quichot-
terie es ist, in diesem naturwissenschaftlichen Sinne gegen
die Seelenlehre zu kémpfen.

Dieser ganze Kampf ist schon dargestellt in einem Ge-
spréch, das Sie in der buddhistischen Literatur finden, das
nicht den Reden Buddhas selbst angehtrt, das erst in den er-
sten Jahren vor Christi Geburt aufgezeichnet wurde. Wer aber
das Gesprédch untersucht, der sieht, daB es sich um die &1~
testen, echten Anschauungen des Buddhismus handelt, welche
in der Unterhaltung des mit griechischer Weisheit und Dia-
lektik ausgestatteten Konigs Milinda mit dem buddhistischen
Weisen Nagasena zum Ausdruck kommt. Dieser Ktnig tritt vor
den indischen Weisen hin und fragt: "Sage einmal, als wen
erkennt man dich?" Darauf gibt der weise Nagasena zur Ant-
wort: "Man nennt mich Nagasena. Aber das ist nur ein Name.
Es steckt kein Subjekt, keine Persdnlichkeit dahinter."
"Wie", sagte da der Kbnig Milinda, welcher die griechische
Dialektik und die ganze F?higkeit und Macht des griechischen
Denkens in sich barg, "hért einmal, die ihr herbeigekommen
seid! Der Weise behauptet, da8 hinter dem Namen Nagasena
nichts stecke. Was ist denn das, was da vor mir steht? Sind
deine Hénde, deine Beine Nagasena? Nein, Sind deine Empfin-
dunge, Gefilhle und Vorstellungen Nagasena? Nein! Alles das
ist nicht Nagasena. Nun, dann ist der Zusammenhang von allem
Nagasena. Aber, da er nun behauptet, dal alles das nicht Na-
gasena ist, daf nur ein Name da ist, der alles zusammenhdlt,
wer ist er denn dann, und was ist denn dann eigentlich Na-
gasena? Ist dasjenige, was hinter dem Hirn, hinter den Or-
ganen, hinter der Edrperlichkeit, hinter den Gefithlen und
Vorstellungen lebt, ein Nichts? Ist ein Nichts derjenige,
welcher anderen Wohltaten erweist? Ist der ein Nichts, wel-
cher Gutes und Bses tut? Ist ein Nichts derjenige, welcher
nach Heiligkeit strebt? Steckt nichts hinter alledem, als
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der bloBe Name?" Da antwortete Nagasena mit einem anderen
Gleiohnis.‘"Wie bist du hergekommen, groSer Kinig, zu FuB
oder zu Wagen?" Der Ktnig antwortete: "Zu Wagen". "Nun, er-
kKldre mit den Wagen. Ist die Deichsel dein Wagenf Sind die
Réder dein Wagen? Ist der Wagenkasten dein Wagen?" "Nein",
antwortete der Konig. "Wae ist also dann dein Wagen? Es ist
ein Name, der sich nur auf den Zusammenhang der verschiede-
nen VYlieder bezicht,"

Was wollte der Weise Nagasena, der in den buddhistischen

e

Lehren groB geworden ist, mit seiner Antwort sagen? O Kinig,
der du in Griechenland, in der griechischen Philosophie, ei-
ne groBle, geweltige Pihigkeit in dir errungen hast, du muBt
verstehen, daB du ebensowenig, wenn du die Glieder des Wa-
gens in ihrem Zusammenhang betrachtest, zu etﬁae anderem als
zu einem Nemen kommst, wie wenn du die Glieder des Menschen
zusammenhilst., Nehmen Sie diese uralte Lehre, die sich zu-
riickverfolgen 148t bis in die #dltesten Zeiten der buddhisti-
schen Weltanschauung, und fragen Sie sich, was ist in ihr
gesagt? Nichts anderes, als daB der Weg durch die Betrach-
tung der &uBeren Organe, ganz gleich ob grob, ob fein be-
trachtet - die Betrachtung des Wechselspiels der Vorstellun-
gen, welche ein grofler Anatom, Metschnikow, auf eine Milli-
arde geschitzt hat -, zur Kenntnis der Seele&éelangen, ein
Irrvweg ist. Im Sinne dieses richtigen Ausspruches des Weisen
Nagasene konnen wir auf diese Weise die Seele nicht finden.
Das ist ein falscher Weg. Niemals hat man sich in den Zei-
ten, in welchen man wuBte, auf welchem Wege man die Seele
zu finden und zu studieren hat, auf diesem Wege der Seele
zu nshern versucht.
Das war eine geschichtliche Notwendigkeit, daf8 die fei-
! nen, intimen Wege, auf denen noch die alten Weisen des
christlichen Mittelalters die Seele suchten, etwas zuriick-
traten, als unsere Naturwissenschaft sich mehr auf die duBe-
{ re Welt zu verlegen begann., Denn, was sind denn diejenigen
i Methoden und “nschauungen und die Gesichtspunkte, welche die
Naturwissenschaft ganz besonders ausgebildet hat?

Sie konnen in den nachgelassenen Werken eines der
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genialsfen Naturforscher unserer unmittelbaren Gegenwart, der
groBe Entdeckungen auf dem Gebiet der Elektrizitéitstheorie
gemacht hat, finden, daB die moderne Naturwissenschaft auf
ihre Fahne geschrieben hat: Einfachheit und ZweckméBigkeit,
Und Sie kinnen bei einem Psychologen, der auch im Sinne der
Naturwissenschaft arbeitet, zu diesen zwei Forderungen, der
Einfachheit und der ZweckméBigkeit, noch die Anschaulichkeit
hinzugefiigt finden. Und men kann sagen, da8 durch diese drei
- Binfachheit, Zweckm&éBigkeit und #nschaulichkeit - die Natur-
wissenschaft geradezu Wunder gewirkt hat. Aber das ist nicht.
auf die Seelenwesenheit anwendbar. Anschaulichkeit in bezug
auf die Betrachtung der HuBeren Ylieder, ZweckmiBigkeit in
bezug auf die HuBere Erscheinung, das war es, weshalb die
Naturwissenschaft dareauf gekommen ist, den Zusammenhang der
Teile zu suchen, zu errechnen, zu erforschen. Das war es
aber auch gerade, was im Sinne des Ausspruches des Weisen
Nagasena niemals zur Seele fithren kann. Weil die Naturwis-
senschaft nun diesen Weg genommen hat, ist es nur zu be-
greiflich, daB sie von den Wegen der Seele abgekommen ist.
Nicht einmal ein BewuBtsein hat man heute von dem, was See-
lenforscher durch Jahrhunderte hindurch angestrebt haben.

Es ist geradezu fabelhaft, was in dieser Beziehung aus-
gesprochen worden ist, und welche “umme von Unkenntnis dabei
zutage tritt, wenn heute in scheinbar maBgebenden Kreisen
iber die Seelenlehre des Aristoteles oder liber die Seelen~-
lehre der ersten christlichen Forscher, iiber die Seelenlehre
des Mittelalters gesprochen wird. Und dennoch, wenn jemand
das Wesen der Seele wissenschaftlich verstehen will, dann
gibt es keinen anderen Zugang als den der sorgfiltigen in-
neren Arbeit, sich die Vorstellungen des Aristoteles anzu-
eignen, die Voratellungen, welche die ersten Christen und
die groBSen christlichen Kirchenlehrer zur Kenntnis der Seele
gefihrt haben. Es gibt keine andere Methode, Sie ist ebenso
wichtig flir dieses Gebiet, wie die Methode der Naturwissen-
schaft filr die HZuBere Bissenschaft. Aber diese Methodender
Seclouwissenschaft sind uns zum groSen Teil verloren gegangen.
Wirklich innere Beobachtungen werden gar nicht als wissen-
schaftliches Gebiet angesehen.
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Die geisteswissenschaftliche Bewegung hat sich zur Auf-
gabe gestellt, die Wege der Seele wieder zu erforschen. Auf
die verschiedenste Art kann der Zugang zur Seele gefunden
werden. In anderen Vortridgen versuchte ich, auf rein geistes~
wissenschaftlichem Wege die Erkenntnis der Seele zu vermit-
teln, Hier aber soll zunichet gesprochen werden in dem Sin-
ne, wie der groBe Aristoteles am AbschluB der griechischen,
groBen philosophischen Epoche diese Seelenwissenachaft be-
grindet hat. Denn anders als bei Aristoteles war die Seelen-
weisheit in der fritheren Zeit gepflogen worden. Wir werden
verstehen, wie die Seelenweisheit gepflegt worden ist in der
alten Hgyptischen Weisheit, gepflegt worden ist in der alten
Vedenweisheit. Das aber fiir spiter. Heute lassen Sie mich
sprechen von der Seelenlehre des Aristoteles, der Jahrhun-
derte vor Christi Geburt als Gelehrter, als Wissenschafter
dasjenige, was auf ganz anderen Wegen gefunden worden ist,
zum AbschluBl gebracht hat. Wir kiénnen sagen, daB wir in der
Seelenlehre des Aristoteles etwas haben, was die Besten auf
dem Gebiete der Seelenlehre zu geben vermochten. Und weil
Aristoteles das Beste vermittelt, muB vor allen Uingen von
Aristoteles gesprochen werden. Und doch war dieser Riesen-
geist seiner Zeit - seine Schriften sind eine Schatzkammer
in bezug auf das Wissen der alten Zeit, und wer sich in
Aristoteles vertieft, der wei, was vor seiner Zeit geleistet
war —, dieser Riesengeist war kein Hellseher wie Plato, er
war Wissenschafter. Derjenige, welcher auf wissenschaftlichem
Gebiete der Seele nidherkommen will, der muB es auf dem Wege
des Aristoteles tun.

Aristoteles ist eine Perstnlichkeit, die in jeder Be-
ziehung - wenn man die Zeit beriicksichtigt - die 4Anforderun-
gen naturwissenschaftlichen Uenkens befriedigt. Nur, wie wir
sehen werden, in einem einzigen Punkt nicht, Und dieser ein-
zige Punkt, in dem wir Aristoteles unbefriedigend finden wer-
den filir die Seelenlehre, der ist das groBe Verhidngnis aller
wissenschaftlichen Seelenlehren des Abendlandes geworden.

Ein naturwissenschaftlicher Entdeckungslehrer war Aristote-
les, Er stand ganz auf dem Standpunkte der Entwicklungslhere.
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Br nahm an, daB sich alle Wesen in streng naturwissenschaft-
licher Notwendigkeit entwickelt haben. Die unvollkommensten
Wesenheiten 1lieB er sogar durch Urzeugung entstehen, durch
das bloBe Zusammentreten von leblosen Naturstoffen, auf rein
natlirliche Weise. Das ist eine Hypothese, die ein wichtiger
wissenschaftlicher Zankapfel ist, aber eine Hypothese, die
Haeckel mit Aristoteles teilt. Und Haeckel teilt auch mit
Aristoteles die Uberzeugung, daB eine gerade Stufenleiter
hinauffilhrt bis zum Menschen. Aristoteles schlieBt auch alle
Seelenentwicklung in diese Zntwicklung ein und ist Uberzeugt,
daB zwischen Seele und Kérperlichkeit nicht ein radikaler,
sondern nur ein gradweiser Unterschied ist, Das heiBt, Aris-
toteles ist der Uberzeugung, daB bei der Entwicklung vom Un-
vollkommenen zum Vollkommenen der Moment eintritt, wo die
Stufe erreicht ist, daB alles Leblose seine Gestaltung ge-
funden hat und dann ganz von selbst die Moglichkeit eintritt,
daB aus dem Leblosen das Seelische sich heraufentwickelt. Und
nun unterscheidet er stufenweise eine sogenannte Pflanzen-
seele, die in der genzen Pflanzenwelt lebt, eine Tierseele,
die im Tierreich lebt, und endlich unterscheidet er eine
hdhere Stufe dieser Tierseele, die im Menschen lebt. Sie se-
hen, der richtig verstandene Aristoteles stimmt vollstindig
tiberein mit alledem, was die moderne Naturwissenschaft lehrt.
Und nun nehmen “ie die "Weltritsel" von Haeckel, die ersten
Seiten, wo er auf dem Boden der richtigen Natugesetze steht,
und vergleichen Sie das mit der Naturwissenschaft und See-
lenlehre des Aristoteles, dann werden Sie finden, wenn Sie
die durch die Zeit gegebene Differenz abrechnen, dal eine
wirkliche Differenz nicht besteht.

Aber nun kommt das, wo Aristoteles hinausgeht iUber die

Seelenwissenschaft, zu welcher die modermne Naturwissenschaft
zu kommen glaubt. Da zeigt Aristoteles, dal er imstande ist,
wirkliches Innenleben zu beobachten. Denn, wer dasjenige, was
Aristoteles nunmehr aufbeut auf diese naturgesetzliche Er-
kenntnistheorie, verfolgt mit tiefem Verstindnis, der gieht,
daf alle diejenigen, welche gegen diese Ainschauu-ng des
Aristoteles etwas einwenden, diese Anschauung einfach nicht
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im wahren Sinne des Wortes verstanden haben., Unendlich einfach
ist es einzusehen. Nichts hindert, diesen Schritt zu machen
mit Aristoteles, als lediglich die Denkgewohnheiten, die sich
im Leufe der neuzeitlichen Geistesrichtung herausgebildet ha-
ben. Denn Aristoteles ist sich klar dariiber, daB innerhalb
der Menschenseele etwas auftritt, was sich wesentlich unter-
scheidet von allem, was als Seelisches auBerhalb gefunden
wird. Schon die alten Pythagorder haben ja Ubrigens gesagt,
derjenige, der die Wahrheit wirklich einsieht, daB der Mensch
das einzige Wesen ist, das zihlen lernen kann, der weiB,
worin sich der Mensch vom Tiere unterscheidet. Aber es ist
nicht so leicht einzusehen, was es eigentlicﬁ heiBt, daB nur
der Mensch zihlen lernen kann. Der griechische Weise Plato
hat niemand fir seine Philosophenschule fiir reif erklért, der
nicht zuerst Mathematik gelernt hat, wenigstens die Zlemen-—
te, die Anfangsgriinde. Das heiBt, nichts anderes wollte Pla~-
to, als daB diejenigen, die er in die Seelenwissenschaft
einfilhrte, etwas wissen iber die Natur des Mathematischen,
etwas wissen iiber die Natur dieser eigentlmlichen Geistes-
titigkeit, die der Mensch ausiibt, wenn er Mathematik treibt.
Das ist aber auch Aristoteles klar; es kommt nicht darauf
an, Mathematik zu treiben, als vielmehr darauf, zu verste-
hen: dem Menschen ist es méglich, Mathematik zu treiben. Das
heiBt nichts anderes, als® der Mensch ist imstande, Gesetze
aufzufinden, streng in sich geschlossene Gesetze, die ihm
keine AuBenwelt geben kann.

Nur derjenige, welcher nicht im Denken geschult ist%, nﬁr
derjenige, der nicht Selbstbeoﬁachtung zu erreichen versteht,
nur der macht sich nicht klar, daB niemals durch bloSe Be-

obachtung der einfachste mathematische Lehrsatz gewonnen
werden kiénnte, Niegends in der Natur ist ein wirklicher Kreis,
nirgends in der Natur eine wirkliche gerade Linie, nirgends
eine Ellipse; aber in der Mathematik erforschen wir diese,
und die Welt, die wir aus dem Inneren heraus gewonnen haben,
wenden wir auf des AuBere an., Das ist eine Tatsache, ohne
deren Durchdenken man niemals zu einer wahren Anschauung Uber
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das Wesen der Seele kommen kann, Deshalb verlangt die Gei-
steswissenschaft von ihren Zoglingen, die sich tiefer in sie
einlassen wollen, eine strenge Schulung des Denkens, nicht
das irrlichtelierende Denken des Alltags, nichi das irrlich-
telierende Denken der abendlindischen Philosophie, sondern
das Denken, welches in innerlicher Grindlichkeif Selbstbe-
obachtung {ibt. Dieses Denken 148% die Tragweite dieses Sat-
zes erkennen. Und diejenigen, welche durch ihre mathemati-
sche Schulung die gréBten Eroberungen auf dem Gebiete der
Himmelskunde zu verzeichnen hatten, sehen die Tragweite ein
und sprechen sie aus.

Lesen Sie die Schriften von Kepler, diesem groBen Astro-
nomen, lesen Sie das durch, was er iiber diese Grunderschei-
nung der menschlichen Selbstbeobachtung sagt, dann werden Sie
sehen, was seine Persdnlichkeit dariiber susspricht. Die wuB-
te, welche Tragweite mathematisches Denken bis in die fern-
sten Himmelsrdume hinauf hat. Er sagt: Es ist wunderbar, die
Ubereinstimmung, die wir finden, wenn wir in einsamer Stu-
dierstube gesessen und Uber Kreise und Ellipsen nachgedacht
haben, lediglich aus unserem Denken heraus, und dann hinauf-
blicken zum Himmel und deren Ubereinstimmung finden mit den
Sphéren des Himmels und so weiter.

Kicht um 8uBere Forschung handelt es sich bei solchen
Lehren, sondern um die Vertiefung solcher “rkenntni/sse. Schon
in der Vorhalle sollte es sich zeigen bei denen, die in die
Philosophenschule aufgenommen werden wollten, wer von ihnen
zugelassen werden kann. Denn dann wuBte man, daf - wie der-
jenige, der seine finf Sinne hat, die &uBere Welt erforschen
keann -~ sie ebenso denkerisch das Wesen der Seele erforschen
konnen. Nicht friher war das moglich. Aber man verlangte
noch etwas anderes. Das mathematische Denken geniigt nicht.
BEs ist die erste Stufe, wo wir ganz in uns selbst leben, wo

gich uns der Geist der Welt aus unserem Inneren heraus ent-
wickelt. Es ist die trivialste, die untergeordnetste Stufe,
die zuerst beschritten werden muB, iber die wir aber hin-
susschreiten miissen., Das verlangte gerade der Hltere Seelen-
forscher, die héchsten Gebiete der menschlichen Lrkenntnis
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auf dieselbe Art aus den Tiefen der Seele herauszuholen, wie
die Mathematik die Wahrheiten des gestirnten Himmels aus den
Tiefen der Seele herausholt. Das war die Forderung, welche
Plato in dem Satze verbarg: Jeder, der eintreten will in mei-
ne “chule, muB zuerst einen mathematischen Kursus durchge-
macht haben, Nicht Mathematik ist notig, aber eine Erkennt-
nis, welche die Unabhingigkeit des mathematischen Uenkens hat.

Und sieht man ein, daB der Mensch in sich ein Leben hat,
dae unabhingig ist vom ZuBeren Naturleben, daB er aus sich
heraus die hdchsten Wahrheiten holen muB, dann sieht man
auch ein, daB des Menschen beste Wirksamkeit sich auf etwas
erstreckt, das jenseits aller Naturtitigkeit ist. Sehen Sie
sich zum Beispiel das tier an. Seine ‘dtigkeit verléuft rein
gattungsméBig. Jedes Tier tut, was unziéhlige seiner Vorfahren
auch getan haben, Der Gattungsbegriff beherrscht das Tier
ganz. Morgen tut e dasselbe, was es gestern getan hat. Die
Ameise baut an ihrem Wunderbau, der Biber an dem seinigen,
in zehn, hundert, tausend Jahren so wie heute. Entwicklung
ist auch darin, aber nicht Geschichte. Wer sich klarmacht,
daB die menschliche “ntwicklung nicht blo8 Entwicklung, son-
dern Geschichte ist, der kann in @hnlicher Weise sich klar
sein liber die Methode der Seelenbecobachtung, wie derjenige,
welcher sich klar gemacht hat, was mathematische Wahrheiten
sind.

Es gibt noch wilde VHlker; sie sind zwar im 4ussterben
begriffen, aber es gibt noch solche, welche keinen Zusammen-
hang erkennen kbnnen zwischen heute und morgen. Es gibt sol-
che, welche, wenn es des Abends kalt wird, sich zudecken mit
Baumblidttern. Am Morgen werfen sie diese wieder weg, und
sbends miissen sie sie wieder von neuem suchen. Sie sind nicht
imstande, die Erfahrung von gestern hiniiberzutragen in das
Heute und Morgen. Was ist notwendig, wenn wir die Erfahrung
von gestern in das Heute und Morgen hinilibertragen wollen?

Wir kénnen nicht sagen, wemn wir heute wissen, was wir gestern

getan haben, dann werden wir morgen tun, was wir gestern ge-
tan haben., Das ist die Eigenart der Tierseele. Sie kann aber
fortschreiten. Sie kann im Laufe der Zeiten etwas anderes
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werden, Aber dann ist das Anderswerden nicht ein geschicht-~
liches, Ein Geschichtliches besteht darin, da8 das Individuum
Mensch sich dasjenige, was es erfahren hat, in der Weise zu
Nutze macht, daB es auf ein Nicht-erfahrenes, auf ein Morgen
schlieSen kann. Ich lerne den Sinn, den Geist des Gestern,
und baue darauf, da8 die Gesetze, die meine Seele aus der
Beobachtung gewinnt, in dasjenige, was ich noch nicht beob-
achtet habe, also in die Zukunft hiniiberragen.

Reisende erziéhlen uns, daB es vorgekommen sei, daB ir-
gendwelche Wanderer sich Feuer angefacht haben in Gegenden,
wo Affen wohnten. Sie seden weggezogen und hitten das Feuer
brennen und das Holz liegen lassen. Die Affen seien hefan-
gekommen und hitten sich erwirmt an dem Feuer. Aber sie konn-
ten das Feuer nicht schilren. Sie kdnnen sich nicht unabhin-
glg machen von den Beobachtungen und Erfahrungen; sie kinnen
keine Ychliisse ziehen. Der Mensch schlieBt aus seinen Beob-
achtungen und Erfahrungen heraus und wird dadurch zum selbst~-
herrlichen Bestimmer seiner Zukunft, Er sendet seine Erfah-
rungen in das Morgen hinein; er verwandelt die “ntwicklung
in Geschichte. So wie er die Erfahrung in Theorie verwandeit,
80 wie er gus der Natur die Wahrheiten des Geistes heraus-
holt, eo holt er aus dem Vergangenen die Kegeln der Zukunft
und wird dadurch zum Erbauer der Zukunft.

Wer diese beiden Uinge griindlich durchdenkt, daB der
Mensch sich in zweif¥acher Weise unabhingig machen kann, daB
er nicht bloB beobachten, sondern auch Theorien aufstellen
kenn, da8 er nicht ble8 - wie die lierseele - Entwicklung,
sondern auch Geschichte hat, wer sich diese beiden Yinge klar-
macht, der versteht, was ich meinte, wenn ich sagte, im Men-
schen lebt nicht nur die Tierseele, sondern die lierseele

entwickelt sich so weit herauf, da8 sie aufnehmen kann den
sogenannten Nus, den Weltengeist, Das hidlt Aristoteles fir
notwendig, daB der Mensch Geschichte bilden kann, daB in die
Tierseele sich der Weltengeist hineinsenkt. Die Seele des
Menschen unterscheidet sich im Sinne des Aristoteles von
der Tierseele dadurch, daB sie heraufgehoben worden ist von
dem, wozu eie sich innerhalb der Tierentwicklung erhoben




hat bis zu den Funktionen und Litigkeiten, durch die sie in
den Besitz des Geistes gekommen ist. Und wenn der groBe Kep-
ler sagt, daB die in einsamer Studierstube gewonnenen Ge-
setze anwendbar sind auf die HuBeren Naturereignisse, so er-
kldrt sich das dadurch, daB der Weltengeist, der Nus, der
Mahat sich hineinsenkt und die Menschenseele eine weitere
Stufe hinaufhebt. Die Menschenseele wird gleichsam hinaus-
gehoben aus dem Tiersein. Der Geist ist es, der sie heraus-
hebt. Der Geist lebt in der Seele. Br entwickelt sich aus der
Seele heraus. Br entwickelt sich so, wie sich die Seele stu-
fenweise aus dem KSrper heraushebt. Aber gerade dieses Letz~
tere sagte Aristoteles nicht oder nicht klar. Er sagt zwar
immer wieder und wieder: die Seele entwickelt sich stufen-
welse bis zur Menschenseele auf einem ganz naturgeméfien We-
ge, aber nun kommt der Geist von auBen in diese natuggemiB
entwickelte Menschenseele hinein, Nus ist im Sinne des Aris-
toteles etwas, was von auBen durch schopferische ‘dtigkeit
in die Menschenseele hineingelegt wird.

Und das wurde das Verhingnis der Seelenwissenschaft des
Abendlandes. Es ist das ein Verhéngnis des Aristoteles, daB
er nicht imstande ist, seine richtige Ansicht, daB durch das
Binsenken des Nus in die Menschenseele diese Menschenseele
hersufgehoben wird, zu einer Theorie des Geschichtsverlaufes
zu gestelten, Diese Entwicklung ist er nicht imstande ebenso
naturgeméB zu begreifen; wie die Entwicklung der Seele zu
begreifen ist. Das haben aber schon griechische Weise, schon
indische Weise getan. Sie haben Kbrper, Seele und Geist in
naturgemsBer Weise bis zum Menschengeist in ihrer Entwicklung
begriffen. Bei Aristoteles ist es ein Bruch. Es kommt der
Schtpfungsgedanke in die 4uffassung hinein, Wir werden se-
hen, wie die geisteswissenschaftliche Seelenlehre diesen
Schopfungsgedanken iiberwindet, wie sie dasjenige ist, was im
wahren Sinne die letzten Konsequenzen der naturwissenschaft-
lichen Weltanschauung, allerdings vom geistigen Gesichtspunkte
aus, zieht. Aber nur dadurch, da8 wir uns klar werden, dag
wir wieder zuriickkehren miissen zur alten Zinteilung in Kor-
per, Seele und CGeist, nur dadurch werden wir diese naturgemife
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Entwicklung des Menschen wirklich verstehen. Nicht aber diir-
fen wir gleuben, da8 jemals suf dem durch die moderne Natur-
wissenschaeft gepflegten, scheinbar unviderlegten Wege, durch
die Betrachtung der einzelnen Teile, der Zugang zur Seele
gefunden wird., Einsehen miissen wir, daB die “inwendungen des
indischen Weigen Nagasena auch der heutigen naturalistischen
Seelenlehre gegeniiber gelten, Einsehen miissen wir vor allen
Dingen, daB tiefere, innere Selbstbeobachtung, tiefere Gei-
stesforschung notwendig ist, um den Zugang zu Seele und Geist
zu finden.

Bine falsche Vorstellung macht man sich von denjenigen,
welche glauben, daB die verschiedenen Religionsbekenntnisse
und die verschiedenen Weisen, welche aus den verschiedenen
Religipnsbgkenntnissen hervorgegangen sind, das gesagt hit-
ten, was die moderne Naturwissenschaft zu widerlegen sucht.
Das haben sie nie gesagt, nie versucht. Wer die Entwicklung
der Seelenlehre verfolgt, der kann klar und deutlich sehen,
daB die, welche von den Methoden der Seelenlehre etwas ge-
wuBt haben, niemals die Methoden der Naturwissenschaft ange-
wendet haben, so daB sie sie widerlegen miiSten. Nicht diese
kinnen zur Seele finden. O nein, auf diesem Wege haben die
Beelenforscher, die noch gewuBt haben, was Seele ist, nie-
mals die Seele gesucht! '

Ich will Ihﬁen einen nennen, den verptntesten unter
den Aufklérern, den man aber auch am wenigsten kennt, ich
will mit ein paar Wortén von der Seelenlehre des dreizehnten
Jahrhunderts sprechen, von der Seelenlehre des Thomas von
" Agquino. Es gehdrt zu den charakteristischen Eigenschafien
dieser Seelenlehre, daf der Autor derselben sagt: Dasjenige,
was der Medsehengeist mitnimmt, wenn er diesen Kdrper ver-

l4B8t, dasjenige, was der Menschengeist in die rein geistige
Welt.mitnimmt, das 148t sich nicht mehr vergleichen mit alle-
dem, was der Mensch innerhald deines Kirpers erlebt. Ja,
Thomas von Aquino sagt, die Aufgesbe der Heligion in ihrem
idealsten Sinne besteht darin, den Menschen dazu zu erzie-~
hen, daB er aus diesem Leibe etwas mitnehmen kann, was nitht
sinnlich ist, was nicht an die Erforschung, an die Betrachtung




und Erfahrung der #uBeren Natur gebunden ist. So lange wir
in diesem K&rper leben, sehen wir durch unser Auge und héren
durch unsere Ohren Sinnliches. Wir nehmen durch unsere Sinnes-
organe alles Sinnliche wahr. Aber der Geist verarbeitet die-
ses Sinnliche. Der Geist ist das eigentlich fdtige. Der Geist
ist dasjenige, was das Ewige ist. - Und nun beachten Sie die
tiefe Anschauung, die da gewonnen worden ist auf Grund jahr-
tausende alter Seelenlehre, die sich in den Worten ausdrlckt:
Derjenige Geist, welcher wenig wihrend dieses Lebens gesam-~
melt hat, was unabhingig ist von HuBerer sinnlicher Beobach-
tung, unabhéngig vom ZuBeren Sinnesleben, der ist nicht
gliicklich dran, wenn er entkdrpert ist. Thonas von Aquino
sagt: lasjenige, was wif in unserer sinmnlichen Umgebung se-
hen, ist fortwihrend durchdrungen von sinnlichen Phantasmen.
Der Geist aber, gerade der Geist, den ich geschildert habe
im Sinne der Mathematik, geschildert habe als Nus, der sich
ergibt in einfacher Art, wie sich aus dem Gestern und Heute
das Morgen ergibt, dieser Geist, indem er sich freimacht,
sommelt Friichte fiir die Ewigkeit, Unendlich vereinsamt und
leer flihlt sich der Geist - das ist ‘homas von Aquinos Lehre -,
wenn er in das Geisterland eintritt, ohne so weit gekommen
zu sein, daf er von allen Phantasmen der Sinnenwelt frei ist.
Der tiefe Sinn der griechischen Mythe von dem Trinken
aue dem Lethestrom enthiillt sich uns damit als ein Gedankej
der Geist in seinem rein geistigen Dasein wird immer hther
und hoher sich entwickeln, je freier und freier er wird von
allen sinnlichen Phantasmen. Wer daher den Geist auf sinn-
liche Art sucht, der kann ihn nicht finden; denn der Geist,
wenn er von der Sinnlichkeit frei geworden ist, hat nichts
mehy mit der Simnlichkeit zu tun. Yhomas von Aquino verpdnt
dsher suf das Entschiedenste die Methoden, mit denen auf
sinnlichem Wege gesucht wird. Dieser Kirchenlehrer ist ein

Gegner von jedem Experiment und Versuch, auf sinnlichem We-
ge in Verkehr mit EntkBrperten und Verstorbenen zu kommen.
Der Geist muB am reinsten sein, wenn er von ginnlichen Phan-
tasmen und von dem Haften an der Sinnlichkeit frei ist. Ist
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€r das nicht, dann filhlt er sich in der Welt unendlich ver-
einsamt. Der Geist, der angewiesen ist auf die sinnliche Be-
obachtung, der aufgeht in sinnlichen Beobachtungen, der lebt
in der geistigen Welt wie in einer unbekannten Welt. Diese
Vereinsamung ist sein Schicksal, sein Los, weil er nicht ge-
lernt hat, frei zu sein von sinnlichen Phantasmen. Dies wer-
den wir erst vollig durchdringen, wenn wir zum zweiten Vor-
trage kommen.,

Sie sehen, gerade auf dem entgegengesetzten Vege wurde
die Seele gesucht in den Zeiten, in denen die Innenbeobach-
tung, die Beobachtung dessen, was im eigenen Innern des Men-
schen lebt, den Ausschlag gegeben hat fiir die Seelenwissen-
schaft. Das ist dasjenige, was als ein Grundirrtum in der
modernen Wissenschaft lebt und was dazu gefilhrt hat, gerade-~
zu das Schlagwort von der Seelenwissenschaft ohne Seele hin-
auszuposaunen als naturalistisches Glaubensbekenntnis des
neunzehnten Jahrhunderts. Diese Wissenschaft, die bloB auf
die ZuBeren Anschauungen geht, glaubt die Alten widerlegen
zu ktnnen, Aber diese Wissenschaft weil nichts von den ¥We-
gen, auf denen die Seele gesucht worden ist, Hichts, nicht
das Geringste soll gesagt werden gegen die moderne Wissen-
schaft., Wir wollen im Gegenteil gerade als Geisteswissenschaf-
ter im Sinne dieser modernen ¥issenschaft das Gebiet der
Seele so durchforschen, wie diese das Gebiet der rein rium-
lichen Natur durchforscht, aber wir wollen nicht in derx
ZuBeren Natur die Seele suchen, sondern in unserem Innern.
Wir wollen den Geist suchen da, wo er sich enthiillt, indem
wir die Wege der Seele wandeln und durch Seelenerkenntnis
zur Geist-Erkenntnis kommen. Das ist der durch Jahrtausende
alte Lehren vorgeschriebene ¥Weg, den men nur verstehen muB,
um ihn in seiner Wahrheit und Giiltigkeit zu erfassen, Das
macht uns aber auch klar und wird uns jimmer klarer machen,
was der tiefere Mensch, wenn er die Seele erkennen will, ge-
rade an der modernen kalten Wissenschafi ebenso vermissen
wird, wie es Goethe vermiBt hat, als ihm diese kalte Wissen-
gchaft im "Systdme de la nature" von Holbach entgegengetre-
ten ist. Wir kbnnen in der HuBeren Hatur zwar verfolgen,
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wie der Mensch sich hineichtlich der AuBerlichkeit entwickelt
hat, wie er geworden ist, wie die Monade in den feineren Ge-
bilden arbeitet, wie das mittlere Crgansystem flr einen Aus-
druck der Seele gelten kann, aber das slles fUhrt uns nur zur
Erkenntnis der AuBerlichkeit. Da bleibt noch immer die groBSe
Frage nach dem Schicksal des Menschen. Haben wir einen Men-
schen auch noch so gut verstanden, insofern er in dieser oder
Jener Weise dieses oder jenes Schicksal hat, wir haben nicht
begriffen, welche Holle spielt das Gute und Bdse, das Voll-
kommene und Unvollkommene. Wae der Mensch im Inneren erlebt,
dartber kinnen uns die Hulleren ¥igsenschaften keinen Auf-
echluB geben; dariiber kann une nur die Seelenlehre, die auf
Selbstbeobachtung gegriindet ist, eine Gedankenantwort geben,
Dann kommen die groBSen Fragen: Woher kommen wir, wohin
gehen wir, wae ist unser Ziel? - diese grtften Fragen aller
Religionen. Diese Fragen, die den Menschen erheben kinnen zu
erhabener Stimmung, diese FPragen werden es sein, die uns hine
Uberfihren aus der Seelenwelt zu dem Geiste, zu dem die Welt
durchflutenden Gottesgeist. Das muB der Inhalt des nichsten
Vortrages sein: durch die Seele zum Geist. Das wird uns zei-
gen, daB es durchaus wahr ist - nicht blof ein bildlicher
Ausdruck -, daf auch die vollkouwmene ‘ierseele, die geworden
ist durch rein Hulerliche “ntwicklung im Menschen, nur da-
durch, daf sie ein noch HBheres, ein Vollkommneres heute dar-
stellt, dafl sie die Anwartschaft, den Keim zu einem noch weit
Hoheren, zu einem grenzehlos Vollkommenen in sich trigt, daf
sile nur dadurch Menschenseele ist, DaB diese Menschenseele
aber im Sinne desselben Ausspruches als etwas zu gelten hat,
was nicht den Geist und nicht die Seelenerscheinungen aus der
Tierheit hervorbringt, sondern da8 das Tier im Menschen sich
entwickeln muf zu ldherem, um dadurch seine Bestimmung, seine
hufgabe und auch sein Schicksal zu erhalten. Das drlckt die
mittelalterliche Seclenlehre mit den Worten aus, daf nur der
die Wahrheit im wirklichen Sinne erkennt, der sie nicht so
betrachtet, wie sie ihm erscheint, wenn er mit HuBerem Ohre
hért, mit duberem Auge zuschaut, sondern 86, wie sie er-
gcheint, wenn wir sie im Abglenze des hicheten Geistes sehen.
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So mSchte ich den ersten Vortrag mit den Worten schlieBen,
die Thomas von Aquino in seinem Vortrage gebrauchte: Des Men-
schen Seele gleicht dem Monde, der leuchtet, aber sein Licht
von der Sonne empfingt.

Des Menschen Seele gleicht dem Wasser, das nicht kalt
und nicht warm fUr sich ist, sondern seine VWirme vom Feuer
erhélt. Die Menschenseele gleicht nur einer hiheren Tiersee-
le., Sie lst Menschenseele dadurch, daB sie ihr Licht von dem
Menschengeist erhilt. Im Einklang mit der mittelalterlichen
Uberzeugung sagt Goethe:

" Des Menschen Seele
gleicht dem Wasser;
vom Himmel kommt es,
zum Himmel steigt es,
und wieder nieder
zur Erde muB es,
ewig wechselnd. "

Dann erst versteht man die Menschenseele, wenn man sie
in diesem Sinne faBt, wenn man sie faBt in dem Sinne, daB sie
begriffen wird als ein Abglanz der hichsten Wesenheit, die
wir {iberall im VWeltenzll finden kbnnen, ales ein Abglanz des
dag Weltall durchflutenden Weltengeistes.

(Abschrift aus "Die Menschenschule", 1956,30.Jg., Heft 1)




