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S5chr verchrte Anwesende !

Die materialistische Weltanschauung hat das moderne Den-
ken zu der grotesken Behauptung gefihrt, daB die herrliche
Tragbdie des "Hamlet" nichts weiter sei als die umgewandelten
Nahrungsmittel, die der groSe Dichter Shakespeare genossen
hat.

Nun, verehrte Anwesende, zuniichst ktnnte eine solche Be-
hauptung als eine ironische, als eine humoristische aufgefaBt
werden. Und dennoch, wer die Ansicht iiber die Seele, welche
gich inmerhalb der sogenannten materialistischen Weltanschau-
ung herausgebildet hat, zu Ende denkt, der mu zu dieser Be-
hauptung zuletzt kommen. Diese Ansicht filhrt allerdings die
materialistische Seelenansicht ad absurdum. Aber wenn es wahr
ist, daB wir die Seelenerscheinungen ebenso zu begreifen ha-
ben als Ausfliisse der mechanischen Tétigkeit unseres Gehirns,
wie wir die Vorginge einer Uhr zu verstehen haben aus dem
Triebwerk dieser Unr, dann bleibt uns nichts anderes librig,
alp in denjenigen Ursachen, in denen wir die Griinde zu suchen
haben flr den Gang der Gehirnwerkzeuge, zuletzt auch die Ursa-
chen der Seelenerscheinungen, die Ursachen der hgchsten AuSer—
ungen des Menschengeistes zu sehen.
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Schon der deutsche Philosoph Leibniz hat in bezug auf die-
se Behauptung die richtige Zurlickweisung gefunden. Er hat ge-
sagt: Man stelle sich einmal vor, dieses ganze menschliche Ge-
hirn wire begriffen, men wiiBte bis ins einzelne hinein, wie
diege Zellen und die Zellenumgebungen funktionieren, man wiiBte
alle einzelnen Bewegungen und konnte verzeichnen, was raumlich
im Gehirn vorgeht, wenn ein Gedanke, eine Empfindung, ein Ge-
fiihl im Menschen Platz greift, nehmen wir an, dieses Endziel
der Naturwissenschaft wire erreicht. Dann, verehrte Anwesende,
sagt Leibniz weiter: Man stelle sich nun dieses menschliche
Gehirn unendlich vergréBert vor, so daB man ruhig darin spa-
zieren gehen kann, ruhig beobachten kann, was da fiir Bewegun—
gen sich darinnen abspielen. Man hat ganz und gar eine Maschi-
ne vor sich. Was wird man sehen? Bewegungen wird man sehen,
réaumliche Vorginge wird man sehen. Aber was man nicht gehen
wird, das ist dasjenige, zu dem der Mensch sagt: ich fiihle
Lust. und Leid, ich fiihle Freude und Schmerz; ich denke diesen
oder jenen Gedanken. Dasjenige, was des Menschen Ich als sein
tiefinnerstes Bigentum, als seine tiefinnersten Vorgédnge und
Erlebnisse ansehen muB, das wird kein Beobachter dieser groBem,
dieser vergrtBerten Gehirmmaschinerie sehen kinnen. Um das zu
becbachten, was das Ich als seine Erlebnisse in Gefilhlen, Emp~-
findungen und Vorstellungen betrachtet, dazu gehdrt eine ganz
andere Art von Erfahrung, dazu gehdrt menschliche Innenerfah-
rung, dazu gehdrt, daB wir von aller rédumlichen Betrachtung
absehen und une in die Seele selbst versenken, um aus der See-
le heraus die Erklirungsgriinde zu holen fiir dasjenige, was
in ihr vorgeht.

Man kenn diese Frage noch in einer anderen Weise beleuch-
ten. Ich war einstmals zugegen, als zwei junge Studenten mit-
einander diskutierten iiber diese Frage. Der eine war mitten
drin im naturalistischen Denken. Er war sich klar dariiber, daB
der Mensch nichts anderes sei als ein Mechanismus, daB wir den
Menschen begriffen heben, wenn wir wissen, wie seine Gehirn-
funktionen und seine iibrigen korperlichen Funktionen sind. Dar-
auf sagte der andere: Aber es gibt ja doch eine einfache Tat-
sache, welche nur ausgesprochen zu werden braucht, um sich
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klarzumachen, da hier noch etwas ganz anderes vorliegt als
ein Vorgang, der dhnlich einem mechanischen sei. Warum sagt
der Mensch nicht: Mein Gehirn fiihlt, mein Gehirn empfindet,
mein Gehi;n stellt vor? Nun, der Mensch wiirde diese Tatsache
als eine Verfilschung seiner innersten Seelenerfahrungen an-
erkennen miissen., Niemals kdnnen wir durch rdumliche Beobach-
tung, ebenso wie bei HuBeren Erscheinungen, uns die Seelenvor-
gédnge erklérlich machen. - Das, verehrte Anwesende, ist ja ge-
rade der charakteristische Unterschied zwischen korperlichen
Vorgingen und Seelenvorgéngen, daB, wenn wir etwas in einer
Maschine vorgehen sehen, wir uns sagen ktnnen, diese oder jene
Teile der Maschine sind in Bewegung, sind wirksam, und weil
diese wirksam sind, vollzieht die Maschine dieses oder jenes.
Man kann da nicht einwenden, daB8 wir noch nicht alle Bewegun-
gen, alle Verrichtungen unseres Gehirmmechanismus kennen. Denn
das ist ja gerade der Sinn der Leibnizschen Beantwortung der
Frage, da8 auch dann, wenn wir diesen ganzen Mechanismus be-
griffen hitten, das eigentliche Seelenleben doch v8llig unbe-
riicksichtigt geblieben wire. Da gibt es nur eines: in unser
Inneres gelbst zu blicken, uns zu fragen, was entdecken wir da,
wenn wir unser eigenes Ich sprechen lassen. Was entdecken wir,
wenn wir nicht mit Augen sehen und nicht mit Ohren hbren, son-
dern wenn wie die eigene Seele beobachten?

Dann aber, verehrte Anwesende, wenn wir diesen Standpunkt
uns klargemacht haben, miissen wir uns auch dariiber klar gein,
daB alle Fragen, die sich auf die Seele und ihre Vorgénge be-
ziehen, ebenso wissenschaftlich und unbefangen behandelt wer-
den milssen wie die Fragen der HuBeren Naturwissenschaft. Kein
Naturforscher wird zugeben, da8 man durch eine bloS8e chemische
Analyse einer Gehirnmpartie etwas iiber das Leben dieses Ge-
hirns, etwas ilber die Gestalt dieses Gehirms unmittelbar er-
fahren konne. Dazu sind andere Methoden notwendig. Dazu ist
notwendig, da8 wir die Gestalt irgendeines solchen organischen
Gliedes studieren, daf wir sie im Zusammenhang betrachten mit
der librigen organischen Welt. Kurz, wir sind nicht imstande,
wenn wir bloB8 die HuBeren Erscheinungen beobachten, die Tat-
sachen des Seelenlebens zu erkennen.




Welches sind nun diese Tatsachen des Seelenlebens? Die
Grundtatsache des Seelenlebens ist Lust und Schmerz. Denn das,
was wir als Lust und Schmerz, als Freude und Unlust empfinden,
das ist unser ureigenes Seelenerlebnis. Wir gehen an Gegen-
stéinden um uns herum voriiber, Die Gegenstinde machen auf uns
ihren Eindruck. Pie sagen une etwas iiber ihre Farbe und Form,
auch {iber ihre Bewegungen, sie sagen uns dasjenige, was sie im
Raume sind. Aber nichts konnen wir den Gegenstinden selbst ent=
nehmen, wenn wir davon eiwas wissen wollen, was im Menschen
vor sich geht, wenn er an diesen Gegmnstinden voriibergeht. Die
Farbe eines Gegenstandes wirkt auf das Auge des einen und wirkt
auf das Auge des anderen., Die Lust oder vielleicht auch der
Schmerz, den der eine bei dieser Farbe empfinden kann, kann
verschieden, ganz verschieden sein von der Lust und dem Schmerz
des anderen, Dasjenige, was der eine als ILust empfindet, rihrt
vielleicht davon her, daB diese Farbe ihn an ein besonders lie-
bes Erlebnis erinnert, daB er oftmals dieser Farbe gegeniiber
Freude empfand. Ein anderer muf an ein trauriges Erlebnis den-
ken,; wenn er diese Farbe sieht, deshalb empfindet er wvielleicht
Schmerz. Diese Farben sind des Menschen ureigenste Erlebnisse,
Diese gehdren ganz allein ihm. In der Freude und im Schmerz,
die sich abspielen im Innenleben, driickt sich des Menschen
ganz besondere Wesenheit aus, jene Wesenheit, wodurch sich der
eine von dem anderen unterscheldet, jene Wesenheit, worin kei-
ner dem anderen gleich ist. Schon das sollte uns klarmachen,
daB es nicht allein von auBlen, von dem, was in der Sinnenwelt
vorgeht, abhingen kann, wie sich Lust und Schmerz gestalten,
sondern es zeigt uns, daB in unserem Inneren auf Eindriicke der
AuBenvelt etwas antwortet, das in jedem Menschen anders ist;
so dall also; so viele Menschen vor uns stehen, ebenso viele
Innenwelten vor uns stehen, die wir nur begreifen konnen aus
dem Piefsten dieser ihrer inneren Natur heraus, die etwas ganz
besonders, etwas ganz fiir sich bestehendes Wirkliches sind
gegeniiber allem, was im Raume und in der Zeit vor unserem Auge
und vor ungerem Ohr sich ausspricht. In Lust und Leid spielt
gich des Menschen Innenleben ab. Und mit Lust und Leid hingt
etwas zusammen, was durch alle Zeiten, seit Menschen gedacht
haben, wie eine groBe Frage, wie ein ungeheures Rétsel die
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Menschenbrust durchzogen hat, Es hingt damlit zusammen das Men-
schenschicksal, dieses Menschenschicksal, das der feinfilhlige
griechische Geist empfunden hat wie etwas Uberpersidnliches,
wie etwas, das Uber dem Menschen schwebt, das Uber die Men-
schen hereinbricht, wie etwas, das nichts zu tun hat mit dem,
was der einzelne sich verdient, was der einzelne erwirkt und
erstrebt hat. Mit den dlirresten Worten nur kinnen wir die Auf-
fassung des griechischen Volkes bezeichnen., Es ist dasjenige
Seele, welches das gigantische Schicksal ertrigt, indem es
nur gar zu oft den Menschen zermalmt., So verschieden Lust und
Leid der Menschen sind, so0 verschieden sind die menschlichen
Schicksale, und diese menschlichen Schicksale haben, wie eine
einfache triviale Beobachtung zeigen kann, nichts zu tun mit
demjenigen, was der Mensch als Perstnlichkeit sich selbet er-
arbeitet, sich selbst erwirbt. Das, wes man im eigentlichen
S8inne Bchicksal nennt, ist etwas, was {iber dem persinlichen
Verdienst, iliber der persdmlichen Schuld liegt. Wir sondern
aus, wenn wir von Schuld und von Verdienst sprechen, dasjeni-
ge, was ilber den Menschen hereinbricht und was von seiner ei-
genen Arbeit unebhiingig ist. Da ist der eine, welcher durch
seine Geburt bestimmt ist, in Armut und “lend zu leben, viel-
leicht nicht nur durch die Umgebung, in die er hineingeboren
war, sondern einfach durch die Gabe, durch die Mitgift der Ne~
tur, die er bei seiner Geburt empfangen hat. Da ist der ande-
re, der als Kind des Glucks erscheint, bei dem Lust und Leid
zum h8chsten Gipfel fithren k®nnen, einfech dadurch, dal er
bei seiner Geburt mit grdBeren, vorzliglicheren Gaben ausge-
stattet ist als ein anderer. Wie sich das Schicksal und das
eingzelne menschliche Leben verketten, das bildet durch alle
Zeiten hindurch die groBe bange Frage des denkenden Menschen.,
Das Menschenschickeal und die Menschenseele haben in ihren
Wechselbeziehungen die Dichter und die Forscher beschidftigt.
Und wie nimmt sich dae Menschenschicksal gegenliber dem ein-
zelnen menschlichen Seelenerlebnis aus?

Wir finden fir das Wechselverhiltnis von Seele und Schick-
pal in der Natur ein villiges Gleichnie. Wir finden ein Glelch-
nis in dem, wes uns in der Natur ale Art, ale Gattungsgebilde
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der Lebewesen entgegentritt. Bis Lebewesen ist nicht in be-
liebiger Weise gestaltet. Jedes Lebewesen ist seinem Keime
nach gestaltet. Seinem Keime nach ist der Liwe Liowe, der Frosch
Frosch, well in dem Keime die Kraft zu der besonderen Gestalt
liegt und weil der Keim diese Kraft von seinen Vorfahren erbt.
Deshald ist das Tier in besonderer Gattung gestaltet. Diese
Vererbungsgesetze walten in der Pflanzen— und Tierart. Sie
walten nach MaBgabe dessen, was sie an Gliedern vererbt ha-
ben, um sich betitigen zu kinnen. Ein Leben ist bestimmt durch
die Ausbildung der Organe, die dem Wesen vererbt worden sind.
Dieses Vererbungsgesetz ist das groBe Gesetz, welches die Ar-
ten und Gattungen in der Tier- und Pflanzenwelt bestimmt und
auch in der physischen Menschenwelt. Dieses Art- und Gattungs-
gesetz, dieses Vererbungs- und Entwicklungsgesetz ist das
Schicksalsgesetz fiir die Arten und Gattungen. Nur so wie das
Vererbungsgesetz waltet, kenn das Einzelwesen sich betidtigen.
Ganz idhnlich ist fir den einzelnen Menschen dasjenige, was

er als Lust und Leid empfindet gegeniber dem ob seiner wal-
tenden Schicksal. So wie das Tier die Gestalt seiner Gattung
von seinen Vorfahren ererbt hat, so treffen wir in ganz be-
stimmter Weise den Menschen mit Anlagen, mit Charaktermerkma-
len ausgestattet, die das Maf seiner Lust und seines Schmer-
zes bestimmen, die das MaB derselben enthalten, ihm sein Le-
ben  zumessen.

Wie das Artgesetz ilber den Tieren waltet, so waltet das
Schicksal liber den einzelnen Menschen. So wie der Naturforscher
in der neueven Zeit, wenn er ehrlich dem Entwicklungsgesetze
getreu forscht, sich frigt, warum hat dieses Tier ein linge-
res oder kiirzeres Greiforgan, ein schidrferes oder ein weniger
gcherfes Auge, und wie er sich nicht begniigt, das lingere
oder kilrzere Greiforgen, das mehr oder weniger scharfe Auge
als ein Wunder hinzunehmen, sondern sich sagt: ich muf dieses
Tier mit anderen Tieren vergleichen, ich muS beobachten, wie
gich allmihlich diese Organe herausgebildet haben durch das
groB8e eherne Naturgesetz der Artverwandtschaft, der Vererbung
unter allen Lebewesen, so muB auch der Menschenforscher, der
Seelenforscher, wenn er das einzelne Menschenleben verstehen
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will, sich fragen: wie hingt das groBe Gesetz des Schicksals
mit diesen einzelnen menschlichen Leben zusammen, wie ist es

; moglich, daB das Schicksal ilber dem einzelnen Leben so gewal-

j tet hat, daB es dieses oder jenes MaB von Lust und Leid be-

j stimmt hat? Ganz analog der Frage des Naturforschers ist die

‘ Frage nach dem Zusammenhang zwischen Menschenseele und Men-

; schenschicksal. Und eine ganz analoge Betrachtung wird uns
Aufklérung verschaffen iliber die Fragen, die in dieser Rich-
tung die Menschen beschéftigen.

Es gibt eine Tatsache, welche so klar spricht in bezug
auf diese Frage, daB wir sie nur nach allen Richtungen durch-
zudenken brauchen, daB wir uns nur ganz in sie zu vertiefen
brauchen, um eine Antwort zu gewinnen. Diese Tatsache wird
nicht in demselben Stile und in demselben Sinne beobachtet
wie der Naturforscher beobachtet, wenn er die Verwandtschaft
der Arten und Gattungen studiert. Aber das liegt nicht dar-
an, daB diese Tatsache nicht ebenso klar und deutlich spricht,
sondern es liegt einfach daran, daB die neuere Menschheit sich
gewohnt hat, Uber diese Tatsache hinwegzusehen, sich daran ge-
wohnt hat, das laute Sprechen, das klare Zeugnis dieser Tat-
sache nicht gelten zu lassen. Sie ist allerdings nicht eine
80 rohe und grobe,wie die Tatsachen sind, die zu unseren HuBe-
ren Sinnen sprechen. Aber kdnnen wir demn hoffen, daB uns das
feine Seelenleben iiber die intimen Vorgiénge in unserem eige-
nen Innerm ebenso grobe und ebenso auffillige Tatsachen der
Aufklérung gibt wie die HuBeren Sinnestatsachen? Miissen wir
nicht vielm&hr voraussetzen, da8 die Fragen, die sich in un-
serem Seelenleben verktrpern, feinerer, subtilerer Natur
sind? Es ist ganz so,wie einstmals Galilei das groBe Gesetz
der Pendelerscheinungen entdeckte, als ihm der Sinn aufging,
der sich ihm an einer schwingenden Lampe in der Kirche &ffne-
te und sich ihm in diesem Augenblick das Gesetz der Natur of-
fenbarte., Diesen Lrfolg hatte er nur dadurch, daB er die Tat-
sachen im richtigen Sinne zusammenhalten konnte. So miissen uns
aber auch die Tatsachen, wenn wir sie im richtigen Sinne uns

L klarmachen, aufklidren in bezug auf Schicksal und Seelenleben.

Gehen wir die Reihe der Tierwesen durch. Sie finden eine



Mannigfeltigkeit verschiedener Arten und Gattungen., Sie erkli-
ren sich als moderner Naturforscher diese Arten und Gattungen
durch die Verwandtschaft untereinander und durch die Abstam-
mung voneinander. Sie sind befriedigt, wenn Sie begriffen ha-
ben, daB ein hdheres, vollkommeneres Tier seinen Artcharakter
dadurch erhalten hat, daB8 es von seinen Vorfahren abstammt,
deren Organe sich allmiéhlich umgewandelt haben zu den Organen
des Tieres, das heute vor uns steht.

Was aber interessiert Sie an dem Tier? Es kann niemals
die Frage sein, daB wir une fir das Tier viel weiter hinsus
interessieren als nach seinem Artcharakter., Wir sind vbllig
befriedigt, wenn wir einen Liwen oder eine andere Tierart
nach dem Artcharakter beschrieben haben, Wir sgind vdllig suf-
geklédrt Uber einen Lowen, wenn wir verstanden haben, wie die
Lowenart im allgemeinen lebt, wie die Lwenart im allgemeinen
sich betétigt; denn wissen wir, da8 dasselbe vom Vater, vom
Sohn und vom Enkel innerhalb der Liwengattung gilt. Wir sind
uns klar, da8 das MaBgebende fir das Tier dasjenige ist, was
Vater, Sohn und Enkel miteinander gemeinsam heben. Der For-
scher wird sich Qefriedigt erkliren, wenn er irgendein Exem-
plar der Ldwengattung, der Liwenart begriffen hat. Diese Tat-
sache muB zu Ende gedacht werden und v5llig klar in ihrer Be-
deutung begriffen sein. Wenn man sie dann vergleicht mit der
anderen Tatsache, daB dies bei den Menschen ganz anders ist,
denn 128% sich in wenigen Worten der Unterschied des Menschen-
charakters vom Tiercharakter angeben, ein Unterschied, der,
wenn er einmal verstanden ist, von keinem naturalistischen
Forscher geleugnet werden kann, ein Unterschied, so grof uhd
gewaltig, daB er Licht verbreitet iiber die eigentliche Wesen-
heit der menschlichen Seele. Uie Tatsache, die hier zugrunde
liegt, 148% sich mit den Worten aussprechen: der Mensch hat
eine Biographie, das Tier hat keine Biographie. 4

Zwar ist in der Natur allee nur gradweise vorhanden und
gegen diesen Satz soll nichis eingewendet werden; denn es ist
kKlar, da8 man eingelne Merkmale eines Tieres verzeichnen kann
und dadurch etwas Ahnliches wie eine Biographie zustande brin-
gen kenn, Aber es bleibt doch als eine Tatsache bestehen, daB
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wir dasselbe Interesse, das wir der tierischen Art entgegen~
bringen, dem einzelnen menschlichen Individuum entgegenbringen.
Wahrend wir beim Menschen nicht gleichgiiltig sind, ob wir den
Vater, den Sohn oder den Enkel beschreiben, nennen wir eine
zusammengehtrige Gruppe von Tieren eine Art, weil sie die
gleichen Merkmale haben, weil wir sie naturwissenschaftlich
begriffen haben, wenn wir ihre Gestaltung als Art begriffen
haben., Da miissen wir die bedeutungsvolle Tatsache aussprecheni
Jedes menschliche Individuum ist eine 4rt fiir sich. - Das ist
ein Satz, der vielleicht manchem nicht sofort einleuchtet, der
manchem als etwas erscheint, was herausgekiinstelt ist.

Wenn auch dieser Satz in seiner ganzen Tragweite nicht
sofort begriffen werden kann, - demjenigen, der ihn durch-
denkt, der ihn bis zu Ende denkt, dem wird er nur in dem Lichte
erscheinen konnen, das ich bezeichnet habe. Und damit sind
wir auch iiber die Behauptung hinaus, daB8 fiir den Seelenfor-
scher bloB8 das einzelne hervorragende Individuum ein Beweis
sei, daB im Menschen etwas Besonderes auftrete, wzhrend doch
die meisten Menschen gleich geartet seien und im Grunde ge-
nommen, nur in htherer Ausbildung, dasselbe hitten wie die
Tiere auch.

0 nein, verehrte Anwesende, den einfachen Menschen, den
Wilden kénnen Sie dadurch vom Tiere unterscheiden, da8 Sie
gsich bewuBt sind, daB er eine Biographie hat, daB mit seinem
Artcharakter als Mensch seine Wesenheit nicht erschépft ist,
daf es bei ihm darauf ankommt, daB wir diese einzelne Indi-
vidualitit bei ihm erfassen, daB es nicht gleichgliltig ist,
ob der Vater, der Sohn oder der Enkel vor uns steht. Wollen
wir naturwissenschaftlich verfahren, dann miissen wir diesel-
ben Regeln, dieselbe GesetzmiBigkeit auf den Menschen anwen-—
den, die wir suf das Tier in bezug auf seinen Artcharakter
anwenden, Wir wiirden das einzelne Tier, welches in vollkomme-
ner Gestaltung, in ganz bestimmter Form vor uns steht, als

' ein Wunder ansehen milssen, wenn wir es nicht begriffen in sei-

ner Verwandtschaft und Abstammung von anderen Wesen. Wir wiir-
den den einzelnen Menschen, der ein Ganges, eine Art fir sich
igt, mit seinen besonderen Erlebnissen von Leid und Lust, als
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ein Wunder ansehen milssen, wenn wir ihn einfach so hinstellen,
wie er sich vor uns zeigt. Derjenige, welcher die einzelne
menschliche Individuslitdt, dasjenige, was sich in der Bio-
graphie ausdriickt, stehen 1é8%t, ohne sie erkliren zu wollen,
ohne sie von den anderen Wgsenheiten zu unterscheiden, wer die-
ses Wesen unerklirt lassen will, der gleicht einem Wundergliu-
bigen. Wenn wir an der Entwicklung festhalten, dann missen wir
gagen, wie im Tierreich die einzelne Tierform mit ihrer Art
verwandt ist, so milssen wir auch die einzelne menschliche Seele

 in ihrer besonderen Erscheinungsform zurlickfilhren auf etwas

anderes Seelisches. So wahr die Naturwissenschaft geworden ist,
seit sie anerkannt hat, da8 das Leben sich nicht aus dem Leb-
losen entwickeln kann, sondern daB jedem Lebendigen ein Keim
zugrunde liegt, so wahr ist es, daB es heute naturwissenschaft-
licher Aberglaube wire, wenn jemand glaubte, was im secheehn-
ten Jahrhundert geglaubt worden ist, daB sich Fische, Frische
und dergleichen aus Schlamm entwickeln ktnnen,

So aber wire es, wenn jemand behaupten wollte, Seelisches
entstehe nicht aus Seelischem, sondern aus Seelenlosem. Wie
Lebendiges nur sus Lebendigem erstehen kenn, in dem Sinne, wie
die Naturwissenschaft es annimmt, so muB man erkennen, daB
Seelisches nur aus Seelischem entstehen kann. Und so wie die
Naturwissenschaft es als einen kindlichen Glauben ansieht,
daB das Leben nicht aus einem Keim, sondern aus Leblosem her-
vorgeht, so mul es eine wahre Seelenlehre als ein Unding be-
trachten, daB aus Mechanischem Seelisches hervorgehen kinne.
Das wire dasselbe, wie wenn jemand behauptet, aus beliebigem
Zusammenballen von Schlamm konne Seelisches hervorgehen.

Wenn wir dieses zugrunde legen, dann miissen wir uns sagen:
Wer nicht an ein Yunder auf dem Gebiete des Seelenlebens glau-
ben will, der muB jeder einzelnen Seele gegeniiber sich die
Frage stellen: Woher stemmt sie, wo liegen die Ursachen, daB
sie gich in dem Zustande, in dem sie sich befindet, gerade so
gestaltet? Wir miissen sozusagen von dem seelischen Wesen eines
Menschen zu seinem seelischen Vorfahren aufsteigen, wie wir
von der kirperlichen Gestaltung eines Tieres zu seinem kir-
perlichen Vorfahren hinsufsteigen, um das Hervorgehen seiner
Art zu begreifen.
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Im letzten Vortrag habe ich den Gipfel, welchen Aristo-
teles seiner Seelenlehre gegeben hat, als das Verhingnis der
Seelenlehre des Abendlandes bezeichnet. Ich habe gezeigt, da8
Aristoteles in bezug auf unsere k¥rperliche Welt villig auf
dem Standpunkte stand, auf dem auch die moderne Entwicklungs-
lehre steht, daB er bis hinauf zu den hichsten Seelen die We-
sen auf natiirliche Weise sich entwickeln 1E8t. Da aber, wo
Aristoteles von der hiéchsten Seele spricht, sagt er mit Recht
genz dasselbe, was wir jetzt auseinandergesetzt haben. Dieses
Seelische ist unerklérbar sus dem, was wir als bloSe Naturvor-
génge kennengelernt haben. Himmermehr kann jemand die Seele
begreifen als bloBen Naturvorgang. Deshalb greift Aristoteles
als ehrlicher Forscher und Denker zu einer Erklirung, die
klipp und klar das Wunder bei jeder einzelnen Seelenentstehung
zugibt. Dadurch erscheint Aristoteles als ein ehrlicher Den-
ker, aber als ein solcher, der gegeniiber dem Seelischen ein
naturwissenschaftliches Prinzip verleugnet. Wenn ein Mensch
sich so weit entwickelt hat, dal sein Kdrperliches Menschen-
form gewonnen hat, dann wird dieser Menschenform von dem
Schépfer die Seele einerschaffen, Das ist der einzige konse-
guente Standpunkt, den man einnehmen muS, wenn man sich nicht
entschlieBen will, in demselben Sinne die Seele zu erkliren,
wie es die moderne Naturwissenschaft mit den Arten des Tier-
reichs macht. Will man nicht das seelische Vorfahrenwesen su-
chen, wie man das Tiervorfahrenwesen sucht, wenn man das Tier
erkliren will, dann muf man sagen: in jedem einzelnen Menschen
ist eine Seele hineinerschaffen., Es gibt da nur noch einen
anderen Weg, und dieser andere Weg, dieses Ausweg, ist nur
ein scheinbarer. Er besteht in dem Wege, den Herbert Spencer,
der jlingst verstorbene grofe englische Philosoph gezeigt hat.
Er war sich klar darliber, was wir auch gesagt haben, dal es
unmdglich ist, das einzelne Seelenwesen flr sich stehen zu
lassen, es als ein Wunder hinzunehmen. Daher, sagt er, miissen
wir bezliglich dieses Seelenlebens hinsufgehen zu den physischen
Vorfahren des betreffenden Menschen, und so wie er von den
physischen Vorfahren die Gestalt seines Gesichtes, seine Han-
de und FiBe ererbt hat, so hat er auch seine seelischen Eigen-

schaften ererbt von den Vorfahren. So stellt Herbert Spencer
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die Seelenentwicklung vollstindig gleich der kbrperlichen Ent-
wicklung. Das ist aber nur ein scheinbarer Ausweg, der sich
mit den Tatsachen nimmermehr in Einkleng bringen 1&48%. Das,
was aus einem anderen erklérlich sein soll, muf8 sich aus den
Eigenschaften des anderen ableiten lassen.
Nun sagt wohl Goethe:

"Vom Vater hab' ich die Statur,

Des Lebens ernstes Filhren,

Vom Miitterchen die Frohnatur,

Die Lust zu fabulieren."
Aber niemand wird behaupten wollen, wenn er die Tatsachen un-
befangen priift, daB dasjenige, was des Menschen ureigenste
Wesenheit ausmacht, dasjenige, was er gerade als das Ergebnis
seines Schicksals betrachtet, da8 dieses in gleicher Weise
von seinen physischen Vorfahren bestimmt wird wie seine duBere
Form und Gestalt von seinen Vorfahren bestimmi ist, denn sonst
miiBte die Entwicklung des Geistes denselben Gesetzen folgen,
denen die Entwicklung des Physischen folgh. Aber wo ktnnen wir
die geistigen Ejgenschaften eines Newton, eines Galilei, eines
Kepler, eines Goethe herleiten von ihren Vorfahren? Wo konnten
wir die Eigenschaften Schillers herleiten? Von seinem Vater?
Gewi8 hat Schiller von seinem Vater die Hulere Gestalt erhal-
ten, das ArtmiBige, denn das, was die allgemeine Gestalt aus~
macht, das ist durch die physische Vererbung bestimmt, wie die
physische Gestalt der Tiere auch durch die Vererbung bestimmt
igt. Aber wenn wir die eigentlichen inneren Ejgenschaften der
einzelnen Individualitdt - und es braucht nicht Schiller zu
sein, es kann ein beliebiger Herr Miller aus diesen oder je-
nem Ort sein - erkliren wollen, wenn wir erkliren wollen, was
in seiner tiefsten Seele vorgeht, wodurch er der bestimmte
Mensch ist, woraus seine Biographie folgt, dann konnen wir die-
sen Menschen niemals dadurch begreifen, da8 wir seinen Ursprung
bei den physischen Vorfahren studieren. Studieren Sie einen
Léwen und beschreiben Sie statt dieses Lowchens den Lowenvater
oder den LiwenkroBvater, Sie werden naturwissenschaftlich vol-
1lig befriedigt sein,

Beschreiben Sie aber einen Menschen, so miissen Sie sein
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ureigenes Leben beschreiben. Die Biographie des GroBvaters
oder Vaters ist etwas ganz anderes als seine eigene. So ver-
schieden wir Art und Art im Tierreich ist, so verschieden sind
die Biographien der einzelnen Menschen., Wer diese Gedanken voll
durchdenkt, kann niemals die geistige Entwicklung analog neh-
men der physischen. Wir miissen vielmehr annehmen, wenn wir die
geistige Entwicklung erkléren wollen, daB wir in derselben
Weise zu den geistigen Vorfahren sufsteigen miissen, wie wir
zur Brklérung der physischen Natur zu den physischen Vorfahren
aufsteigen., Und der physische Vorfahr kann nicht zugleich der
gelstige Vorfahr sein, Die Entwicklung des Seelischen geht
nicht einen Schritt denselben Gang mit der Entwicklung des
Physischen. Will ich eine Seele erklédren, so muB ich ihren
Ursprung ganz wo anders suchen als in dem physischen Orgsmis-
mue, Sie muf schon einmel dagewesen sein, sie muB einen See-
lenvorfahr haben, wie die tierische Art einen physischen Vor-
fahr hat. Damit kommen wir auf die Ideen, welche die tieferen
Seelenforscher aller Zeiten als die ihrigen anerksnnt haben
und welche im wahren Sinne des Wortes, in naturwissemschaft-
lichem Sinne das Wesen der Seele betrmchten., VWer mit aller
Energie des Porschungstriebes in dieses Wesen der Seele ein-
dringt - Sie ktnnen es zum Beispiel in durchsichtiger Ausein-
andersetzung bei Lessings "Erziehung des Menschengeschlechtes"
sehen -, der kommt zu der Annahme, daB8 jede Seele zuriickver-
folgt werden muf zu einer anderen Seele. Und damit kommen wir
zum “ntwicklungsgesetz der Seele, wir kommen zum ¥iederver-
kéeperungsgesetz, zum Reinkarnationsgesetz, zum Gesetz der
Wiederverkbrperung. 50 wie im Tierreich Art nach Art sich ver-
kérpert, wie eine Verwandlung der Art stattfindet, eine Rein-
karnation der Art, so findet im Menschen eine Verwandlung der
Seele statt., Nichts anderes sls dieser Gedanke darf verbunden
werden mit dem, was man Reinkarmationslehre in der geistes-
wissenschaftlichen Seelenlehre nennt. Es ist kein phantasti-
scher Gedenke, es 1st ein Gedanke, welcher kristallklar ist
und notwendig aus den Voraussetzungen der Natur entspringt.
Genau so0 notwendig wie der Gedanke der Art-Reinkarnation, der
Art-Wandlung im Reiche der Tiere, ist der Gedanke der Reinkar-




nation der Individualitét. Die Reinkarnation der Art haben wir
auf der Stufe der Tiefheit, die Keinkarnation der Individua-
1itit haben wir auf der Stufe der Menschheit. Wenn aber das
der Fall ist, dann weitet sich uns der Blick von der einzel-
nén perstnlichen Menschenseele, die mit ihrem Eigenleben von
Iust und Schmerz sonst unerklarlich vor uns steht, iiber ihren
Seelenvorginger hinaus und von diesem auf weitere Vorginger.
So wie wir eine Art begreifen, wenn wir sie zuriickverfolgen
auf ihre Vorfahrem, so begreifen wir die Seele, wenn wir sie
verfolgen als eine sich wiederverkdrpernde Individualitit.
Was scheinbar als unerkliirliches Schicksal in mir waltet, was
wie scheinbar unvorbereitet in meiner Geburt veranlagt ist,
das ist nicht als ein Wunder aus dem Nichts heraus entsprun-
gen, zu betrachten, das ist eine ¥irkung wie alles in der
Welt eine Wirkung ist, aber eine Wirkung der seelischen Vor-
ginge in meinen seelischen Vorfahren.

Nicht im einzelnen kann uns hier beschéaftigen dasjenige,
wie die VerkSrperungen geschehen, Hier soll in wissenschaft-
lich analoger Weise einfach gezeigt werden, wie der Gedsnke
der geisteswissenschaftlichen Seelenlehre durchaus vereinbar
ist, ja auf geistigem Gebiet genau dasselbe ist wie die mo-
derne “ntwicklungstheorie auf dem Gebiet des Tierlebens. Ge-
rade der Naturforscher sollte von seiner physischen Reinkar-
nationslehre aufsteigen zu dieser seelischen Reinkarnstions-
lehre. Der Buddhist, bei dem diese seelische Reinkarnations—
lehre ist wie bei uns die naturwissenschaftliche ®ntwicklungs-
lehre, er kennt nicht in dem Sinne wie das Abendland die rit-—
selvolle E“ntwicklung, den ridtselvollen Gang des Schicksals im
einzelnen Leben. Er sagt sich, dasjenige, was ich erlebe, ist
Wirkung des Seelenlebens, aus dem sich das meinige entwickelt
hat. Und ich muf es hinnehmen als eine “irkung; und dasjenige,
was ich selbst heute vollziehe, ist Ursache und bleibt nicht
ohne ¥irkung. ¥ieder und wieder wird sich meine Seele ver-
kérpern, und es wird das Schicksal dieser Seele, als welche
sie erscheint, bestimmen, es wird mit diesen Seelen zusammen
ein Ganzes machen. - So gliedert sich in einer Kette Schick-
sal und Seelenwesen zusammen. %"ir auf der Perlenschnur des
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Sohickeals erscheinen die einzelnen Stufen der Seelenentwick-
lung des menschlichen Lebens, des ganzen Menschenlebens auf-
gereiht, Und was unerklirlich ist in einem Menschenleben, das
wird erklérlich werden, wenn wir es nicht als Wunder fiir sich
hinnehmen, sondern wenn wir es in seinen wiederkommenden Er-
scheinungen betrachten. Dann aber, wenn wir die Seclenente~
wicklung in dieser Art betrachten, kommen wir iber das Verhiing-
nis des Aristoteles hinilber,und nur allein dadurch kommen wir
Uber das Verhiingnis der aristotelischen Seelenlehre hinaus.
Wer sich nicht zu der Entwicklungslehre bekennt, mu8 sich
zum Sch8pfungsakte bekennen, der sich bei jeder einzelnen Ge-
burt des Menschen vollzieht. Er muB bei jeder Geburt ein be-
sonderes Schipfungswunder annehmen. Die naturwissenschaftli-
che Schipfungslehre ist Wunderglaube, Aberglaube. Noch im
achtzehnten Jahrhundert hat man gesagt: Es gibt so viele Gat-
tungen nebeneinander, wie urspriinglich geschaffen worden sind.
Es gibt auch auf dem Gebiet der Seelenlehre nur diese zwei
Wege, den wunderbaren Schipfungsakt bei der “ntstehung des
einen Menschen oder Seelenentwicklung. Das erste ist unmbg-
lich. Aber deshalb gibt es doch ehrliche Forscher, welche
sich nicht zur Seelenentwicklung entschlieBen kinnen. Wenn
aber ein ehrlicher Forscher sich nicht zur Seelenentwicklung
entsehlieflen kann, so wird er sich heute noch zum Sch&pfungs-
akt bei jeder einzelnen Menschenentstehung bekennen. Das ist
nicht naturwissenschaftlich, aber es ist ehrlich gedacht. Vie-
jenigén aber, welche naturwissenschaftlich denken wollen und
imstande sind, das Seelenleben in naturwissenschaftlichem
Geiste zu betrachten, kommen von selbst, vom Standpunkte der
modernen Forschung zu dieser Seelenwiederverkdrperungslehre,
wie auch ein moderner Philosoph, Professor Baumann in G8ttin-
gen, dazu gekommen ist.

Von dieser Seelenentwicklungslehre aus wird auch ein
helles Licht geworfen auf die groBe Frage, welche insbesondere
die moderne Philosophie und die moderne Denkweise iiberhaupt
beschéftigt hat, die Frage nach dem Werte des Lebens., Diese
Prage ist, wie Sie wissen, von den neueren Philosophen, von
Schopenhauer, Eduard von Hartmann und &hnlichen Philosophen
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negativ beantwortet worden. Dem Leben ist ein Wert abgespro-
chen worden aus dem einfachen Grunde, weil das Leben weit mehr
Unlust bietet als Lust. Wenn wirklich das Leben inmerhalb der
einzelnen Perstnlichkeit zwischen Geburt und Tod erschdpfi
wire, dann wire die Frage nach dem Wert des Lebens berechtigt,
insofern als man diesen Wert des Lebens nach Lust und Unlust
abzuschéitzen hitte. Da sagen ja diese Philosophen einfach, die
Erfahrung lehrt uns in jedem einzelnen Fall, da8 die Unlust
weitaus die Lust liberwiegt, daB das Leben schmerz-— und leid-
voll ist. Schon aus diesem Grunde, so nimmt Schopenhauer an,
miissen wir uns zu dieser pessimistischen Anschauung bekennen.
Wir nehmen ja in sslbstverstindlicher Weise die Lust hin alse
etwas, das uns gebithrt. Wer betrachtet denn nicht - und darin
hat “chopenhauer recht - die Lust als etwas, was flir uns
selbstverstindlich ist? Wo gibt es nicht eine geringfiigige
Ursache, die der Mensch als Schmerz empfindet, wihrend er jede
Lust mehr oder weniger als selbstvePstindlich hinnimmt! Es
gei daher natiirlich, sagen die Pessimisten, dal die Menschen
die Iust nicht so fithlen, wie sie die Herabminderung der Lust
als Schmerz oder Unlust empfinden. B¢ ziehen die Pessimisten
die sogenannte Iustbilenz des Lebens, und sie erkliren, daB
diese zeigt, daB die Unlust weit siéirker das Leben beherrschi
als die Iust. Ohne Frage, wenn man innerhalb des einzelnen
Menschenlebens dieses Ritsel ldsen will, so kommt man zu
keiner anderen Ldsung. Denn wer ein Menschenleben in seirer
persénlichen “inzelheit Ubersieht, der wird sich allerdings
sagen: Ist die Unlustmenge, von welcher dieses Leben betrof-
fen worden ist, noch so gering, sie bleibt vorhanden als et-
was, was diesem Menschen gleichsem vorgehalten worden ist. Man
versuche einmal tatsachengem&f beim Tode elnes Menschen diese
Lustbilanz zu ziehen. Wenn men sie zZeht, dann wird man aller—

i dings im Sinne Hartmanns den Lustwert des Lebens als negativ
lf i ansetzen. SchlieBt mun das Leben mit dem Tode ab, dann schlieBt
.' ' das Leben mit einem negativen Wertfaktor, mit einer negativen
Yertzahl. Dann sber erscheint dieses einzelne Leben vbllig

unerklérlich. Etwas ganz anderes ist es, wenn wir dasjenige,
was wir zurlickbehalten als Ergebnis des einzelnen Lebens,
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als eine Ursache betrachten flir das folgende Leben, wenn wir
es betrachten als dasjenige, vas sich hiniiberpflanzen, fort-
pflanzen 148t auf eine andere Daseinsstufe. Dann nimmt sich
dasjenige, was in dem einen Leben als Schmerz, als Unlust er-
scheint, aus wie etwas,; was gﬁnﬁstig wirken kann im niichsten
Leben. Und aus welchem Grunde? /ius einem sehr einfachen Grun-
de. Aus dem Grunde, weil dann die Empfindung der Unlust, die
wir in diesem einzelnen Leben haben, nichi das allein MaBge-
bende ist, sondern weil auch dasjenige maBgebend ist, was als
Wirkung aus dieser Unlmst entspringt. Wenn ich heute eine Un-
lust empfinde, dann wird fir heute diese Unlust meinem Leben
ein negatives Vorzeichen anhingen. Aber diese Unlust kann mor-
gen fiir mich vom hochsten Werte sein. Ich kann dadurch, da8
ich heute bei irgendeinem Erlebnis Unlust, Schmerzen empfun-
den habe, lernen fiir morgen. Ich kann lernen bei &@hnlicher Ge-
legenheit, diese Unlust, diesen Schmerz zu vermeiden, ich
kann lernen, diese Unlust, diesen Schmerz als eine Lektien
zu betrachten, um die Verrichtungen, die mit Unlust bereitet
haben, morgen vollkommener zu machen. Unbill wird von diesem
Stendpunkte aus in einem gewissen Zusammenhang prscheinen, der
eine welttragende Bedeutung hat. Nehmen Sie an, ein Kind lernt
gehen. Bs fil1lt fortwihrend und tut sich weh; es bereitet sich
dadurch Schmerz., Dennoch wire es unrichtig, wenn eine Mutter
ihr Kind mit leuter Kautschukballen umgeben wiirde, damit es,
wenn es auffiéllt, keinen Schmerz haben wiirde, Dann wiirde das
Kind niemels lsufen lernen. Der Schmerz ist die Lektion. Er
bereitet uns vor zu einer hoheren Sntwicklungsstufe, Nur da-
durch, daB das Leben des einzelnen Menschen zwischen Geburt
und Tod nicht in lauter Lust aufgeht, sondern dal es uns den
aus unseren unvollkommenen Verrichtungen entspringenden Schmerz
und die daraue entstehende Unlust bereitet, nur dadurch ler—
nen wird. Und schlieBt das Leben mit einer Unlustbilanz, 80
schlieBt es zugleich mit einer Ursache, die fir das gpdtere
Leben eine Wirkung hsben wird, Yurch eine Unlust des einen Le-
bens werden wir eine hthere Stufe des nichsten Lebens erreichen.
So weited sich uns der Blick, wenn wir das Leben des Men-
schen liber Geburt und Tod hinaus betrachten. Es stellt sich
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die Iust~ und Unlustbilanz als etwas der, was da sein mus8,
damit wir lermen von dem einzelnen Leben und es herlibertragen
kinnen in ein anderes Leben, Wiirden wir nicht Schmerz erlei-
den, so wiirde es uns gehen wie einem Kind, das nicht laufen
lernen kenn, wenn man ihm den Schmerz erspart. Daher kommen
vir dazu, die Unlustbilanz, wie sie der Pessimist anflihrt,
als einen mtwicklungsfaktor anzusehen. Der treibt als Motor
die Entwicklung vorwHrts.

So werden wir das Binzelleben begreifen als ¥irkung, als
ein Ergebnis vorhergchender Ursachen. Wenn wir es so begreifen
als ¥Wirkung, dann werden wir die nebsneinander bestehenden
Vollkommenheitsgrade innerhaldb der Menschen verstehen, wie wir
die nebeneinander bestehenden Vollkommenheitsgrasde inmerhalb
der Tiergattung verstehen. Wie es uns nach der Entwicklungs-
lehre nicht wunderbar erscheint, daf der vollkommene Liwe ne=
ben der unvollkommenen Am@be lebt, wie uns diese unvollkomme-
ne Ausgestaltung aus dem Bntwicklungsgesetz begreiflich ist,
so wird uns such die Entwicklungsstufe der Secle vom hdchsten
Genie bis zu der unentwickelten Stufe des Wilden begreiflich
erscheinen sus dem Entwicklungsgesetz der Seele, Denn das Ge-
nie, als was stellt es sich uns dar? Es stellt sich uns dar
als eine hBhere Imtwicklungsstufe, als ein htherer Vollkommen-
heitsgrad des Seelenwesers, das in dem Wilden lebt auf einer
untergeordneten Bildungsstufe. Dadurch erklirt sich ums aber
auch, da8 im Grunde genommen die geniale Begabung gar nichts
radikel Verschiedenes ist von der gewshnlichen Menschenbega—
bung, sondern da8 es nur eine spitere Entwicklungsstufe ist.
Vergleichen wir die Psychologie von Franz Brentano. Sie be-
tont, daB das Genie sich nicht im wensetlichen unterscheidet
von der Entwicklungsstufe der unvollkommenen Seele, sondern
nur dem Grade nach. Man sehe sich ein Genie wie Mozart an. Er
hat schon als Knabe eine Begabung gezeigt, welche ganz ab-
sonderlich erscheint. Er hat eine ganze Messe, welche er ein-
mal angehtrt hat, unmittelbar nachdem er sie gehdrt hat, nie-
dergeschrieben. Was ist das flr eine Gedichtnisleistung, daB
diese Seele des Mozart sine groSe Reihe von Vorstellungen um-—
gpannt mit einem Blick, die die unvollkommene Seele nicht
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umspannen ksnn. sondern sie nach und nach erst fassen kann. Es
ist nur die besondere Entwicklung desjenigen Seelenvermbgens,
das die Vorstellungen miteinander verbindet und verkettet. Die-
ses Seelenvermigen kann 50 niedrig stehen, daB es nicht még-
lich ist, finf bis sechs Vorstellungen in einer gewissen Zeit
zZu Uberschauen, Aber durch Ubung kann der Mensch dieses sein
Vorstellungs¥ermgen verbessern, mine Uberschau erweitern.
Wenn wir nun sehen, wie das Genie auftritt mit weitgehenden
Anlagen, die aber graduell durch Ubungen erlangt werden kén-
nen, s0 sollen wir das Genie doch nicht als ein Wunder bee
trachten. Wir werden es als eine “irkung ensehen miissen. Und
da das Genie bereits geboren wird mit den Eigenschaften, so
werden wir die Ursache in einer vorhergehenden “ntwicklungs-
stufe der Seele, in einem vorhergehenden Leben suchen milssen.
Nur dadurch kommen Sie zu einer Erklirung genialer “nlagen.
Dadurch kénnen Sie jeden menschlichen Entwicklungsgrad auf
seelische Weise begreifen., Sie kinnen verfolgen des mensch-
liche Wesen von den hdchsten genialen Féhigkeiten bis hinune
ter zu den traurigsten Erscheinungen des Menschenlebens, die
wir als Irrsinn bezeichnen. Vom naturwissenschaftlichen Stand-
punkte ist hier abzusehen, nur vom Standpunkte des Seelenfor-
schers aus ist mit einem Yort hinzuweisen auf diese Menschen.
Wir wissen, da8 es MiSgeburten gibt, Verkrilppelungen. Wenn
wir diese Begriffe ausdehnen vom neturwissenschaftlichen Ge-
biete auf das Gebiet der Psychologle, dann kommen wir auf dem
Gebiete des Seelenlebens zu den abnormen Erscheinungen des See-
lenlebens. Auf diese Weise zeigt sich uns klar und Ubersichi-
lich, deB8 des Seelenleben zeitlich in einem Zusammenhang steht
wie das physische Leben drasuBen im Raume. Und diejenigen, wel=
che behaupten, daB solche Gedanken den naturwissenschaftli-
chen Tatsachen widersprechen, haben ganz gewifl nicht die gan=-
ze Tragweite weder der naturwissenschaftlichen Gedenken noch
dieser Seelenwissenschaft durchgearbeitet. Die haben ihre Be-
obachtung nicht so weit entwickelt, daB sie die Methoden der
geelenforechung so handhaben gelernt haben, wie die Naturwis-
genschafter die Methoden der HuBeren Naturwissenschaft hand-
haben., Und wenn behauptet wird, ds8 die Lehrem, die wir hier
vorgetragen haben, phantastisch erscheinen, dann dtirfen wir




wohl auch die Frage aufwerfen) was sagen diejenigen, welche
die Grundlagen zu dieser Naturwissenschaft gelegt haben? Die-
8¢ miissen doch die Tragweite der naturwissenschaftlichen Ge-
danken erkannt haben, genau so wie diejenigen, welche in un-
mittelbarer Weise ein Land zuerst erforschen, das Land genauer
kennen als diejenigen, welche nur eine Mitteilung oder Be-
schreibung empfangen haben. So wird der Naturforscher, der
aus den Tiefen seines Forschens heraus die Grundlagen zu den
Wahrheiten der Naturwissenschaft findet, eine gritBere Berech-
tigung haben als der, welcher als Nachtreter hinterher kommt
und uns weismachen will, daB die Seelenforscher von besonders
fir sich bestehenden Seelen- und Geistwesen sprechen.

Nun noch einige Beispiele, wie die grundlegenden Hatur-
forscher gedacht haben iiber die Seelen- und Geistesforscher.
Immer und immer wieder wird betont von einer solchen Seelen-
lehre, wie sie jetzt auseinandergelegt worden ist, daB sie
dem Gesetze von der Erhaltung der Kraft widersprechen soll.
Das ist das groSe Gesetz, das alle physischen Erscheinungen
flir den Erklérer beherrscht. Dieses besagt, da8 in der Natur
keine Kraft entsteht, sondern daB alle Kraft durch die Ent-
wicklung aus einer anderen hervorgeht und daB wir die Menge
einer EKraft durch die Kraft messen konnen, welche ihre Ursa-
che ist. Wenn wir Warme im Dampfkessel in Dampf umwandeln, so
haben wir die Ursache und Wirkung vor uns, und wir messen die
Wirkung an dem MpBe der Ursache. llun sagen die Gegner der
Seelenlehre im geistigen Sinne: Dieses Gesetz widerspricht
doch der Annshme, dal sich besondere Seelenvorginge im Inne-
ren sbspielen. MeBt einmal die ZuBeren Lindriicke, die ein
Mensch empféngt, meBt das, was in ihm vorgeht, meBt das, was
in dem Gehirn vorgeht, und man wird nicht behaupten kinnen,
daB daraus sich etwa besonders entscheiden laB8t - es gibt ei-
ne Seelenkraft.- Dann aber wiirde diese aus dem Nichts heraus
geboren, und dies widerspreche dem Grundgesetz von der Umwand-
lung der Kraft.

Julius EKobert Mayer ist der Entdecker dieses grundlegen—
den Gesetzes von der Erhaltung der Kraft, von dem uns gesagt
wird, daB8 es der Seelenlehre widersprechen soll. Horen wir
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den Entdecker dieses Gesetzes, einen der gréBten Naturforscher
und Denker aller Zeiten. Im Jahre 1841, im Zeitalter der Na-
turforschung, hat er das wichtigste der Naturgesetze des neun-
zehnten Jahrhunderts entdeckt., Diejenigen, welche materialisti-
sche Naturforscher sind - Sie kinnen das in ihren Biichern ver-
folgen - sagen und wollen uns glauben machen, dz8 durch dieses
Gesetz alle Geist- und Seelenlehre beseitigt whre., Wir héren
diese Naturforscher so reden, daf derjenige, welcher noch im-
mer innere Seelenlehre annimmt, die Naturwissemschaft nicht
verstehe, die sich ausdriickt in dem ¥esetz von der Erhal tung
der Kraft. Julius Robert Mayer aber sagt: Wenn oberfléchliche
ESpfe, welche sich 21s Genie diinken, tiberhaupt nichts Weite-~
res und Htheres annehmen wollen, so kann eine solche Anmapung
der Wissenschaft nicht zur Last gelegt werden, noch kann sie
derselben zu Nutz und Frommen gereichen.

Das sagt der Entdecker dieses Cesetzes. Pragen Sie sich,
ob die Nachtreter ein Recht haben, sein Gesetz aufzurufen ge-
gen dasjenige, was er selbst erkannt hat.

Ein anderer grundlegender Forscher unserer modernen Na-
turwissenschaft, welcher <fUr die Welt der lLebewesen durch
seine geologischen Forschungen tlber die Umwandlungen der For-
men unserer Erdschichten die Grundlage gelegt und dadurch Dar-
win vorgearbeitet hat, ist Lyell, der groBe englische Geolo-
ge. Er hat in bezug auf die Geologie zuerst den Satz ausge-
sprochen, daf wir nicht naturwissemschaftlich verfahren, wenn
wir in der Natur vunderbare Katastrophen annchmen, wenn wir
annehmen, dz8 sich Umwilzungen in frilheren Zeitriumen wollzo-
gen haben, die nicht noch heute durch HuBere Kraft erklirlich
gein sollten. Dieser Forscher Lyell, auf den sich wieder die
materialistische Naturforschung beruft, sagt folgendes: In
welcher Richtung wir immer unsere Forschungen anstellen mbgen,
iberall finden wir eine schtpferische Intelligenz, Vorsehung,
Macht und Weisheit.

Und meterialistische Forscher sagen uns, seitdem das Ge-
setz der sogenannten Lebenskraft tberwunden ist, seitdem man
imgtende ist, Stoffe im Leboratorium herzustellen, von denen
men gegleubt hat, daf sie nur im lebenden Menschen enstehen
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ktnnen, seitdem hat man kein Recht mehr zu sagen, daB sich im
chemischen Laboratorium nicht dasselbe abspielt, was sich in
der Natur abspielt.

Derjenige, welcher mit Wohler zusemmen im Jahre 1828 zum
ersten Male aus leblosen Substanzen eine solche dargestellt
hat, wie sie sich im lebendigen Kérper entwickelt, der wieder-
ur die Grundlagen geschaffen hat, auf die sich die Nachfolger
berufen, sagt: Die Kenntnis der Hatur ist die Grundlage der
Forschung. Die, welche sich nicht an sie halten, kommen nicht
ab von irrefilnrenden Einfliissen.

Wilhelm Preyer hat liber das Phénomen des Todes geschrie-
ben. Er ist es, der mit Entschiedenheit gesagt hat, daB der
Ted nicht sufgefalt werden kann als ein Ende der in dem Kbr-
per inkarnierten Individualitdt, daB der Tod nicht so aufge~
faBt werden kann beim Menschen, weil er nicht einmal so aufge-
faBt werden kenn in der niederen Welt. Preyer sagt, nur der
Korper stirbt, nicht stirbt die Materie, nicht die Kraft, nicht
die Bewegung, nicht das Leben.

Das sind Ausspriiche echter, grundlegender Naturforscher,
nicht philosophischer Dilettanten, welche glauben, aus der
Neturwissenschaft heraus die Seelenerscheinungen - ich will
nicht sagen - leugnen zu kinnen, aber die seelischen Erschei-
nungen als bloBe Funktionen der reinen mineralischen Vorginge
erkliren zu dilrfen., Wenn wir also sehen, daB gerade diejeni-
gen, welche sich urspriinglich ug die Forschung des Ganges der
Naturentwicklung verdient gemacht haben, in dieser Naturent-
wicklung keinen Widerspruch sehen mit der Anschauung einer
Seelenentwicklung im Innern, denn milssen wir uns im Einklange
befinden mit allen diesen. Und wir wissen, daf alle diejeni-
gen, welche die innere Seelenentwicklung leugnen, von dem Aus-
spruch Hamerlings getroffen werden, der sagt: Wer die Seele
sucht, der kdme ihm vor wie ein Hund, der nach seinem eigenen
Schwanze schnappt und ihn nicht erreichen kann, - Das ist
eine Seelenlehre im geisteswissenschaftlichen Sinne, eine
Seelenlehre im modermen naturwissenschaftlichen Sinne, aller-
dings nicht in einer schablonenhaften Anwendung der naturwis-
senschaftlichen Methode, sondern in deren Anwendung aus dem
Geist heraus. Dann aber zeigt sich uns das Schicksalsgesetz
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als ein groBes Js'n‘hw:l.¢=k.’l.magtlgmsatm:. Wie die Gattung eingespennt
ist in die Tierentwicklung und wie eine Weéle auf dem Spiegel
des Meeres erscheint, die aufgeworfen wird von der dahinflu-
tenden Entwicklung, so erscheint das einzelne Menschenleben

wie eine aufgeworfene Welle, und die hintereinander folgenden
einzelnen Leben erscheinen wie einzelne Wellen von dem Menschen-
schicksal selber,

Welches die Griinde dieser Wellen sind, dss werden wir im
nichsten Vortrage betrachten, wenn wir das, was menschliches
Schicksal ist, aus dem ewigen Wesen heraus hegreifen. Heute
aber habe ich gezeigt, daf diejenigen, welche das Schicksal
als das groBSe Entwicklungsgesetz ansehen, es ansehen als wir-
kend, als wellenwerfend und daB jede einzelne Welle in ihrer
Erscheinung ein Abbild des Menschenwesens ist. So sehen alle
diejenigen, welche sich in die Sache vertieft haben, das See-
lenleben in seiner Entwicklung an. Und deshalb spricht Goethe
davon, daB die einzelne Seele wie eine Wekle ist, die immer
und immer wieder aufgeworfen wird)und daB der Wind das trei-
bende Schicksal ist, das aus dem Wasser heraus diese Wellen
aufwirft. Deshalb vergleicht er die Seele mit dem Wellenspiel
und das Schicksal mit dem ¥inde, aus der theosophischen Er-
kennitnis heraus, denn Goethe war im tiefsten Sinne einverstan-
den mit dieser Seelenlehre., Er hat seinen Vergleich durchge-
fithrt von Wind und Wellen, von Seele und Schicksal des Men-
schen in den schinen Worten:

"§ind ist der Welle
Lieblicher Buhler;
Wind mischt von Grund aus
Schiumende Wogen."
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