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Vor Weihnachten habe ich hier im ersten Zyklus dieser
Vortrédge iiber die Grundbegriffe der Theosophie diese so weit
besprochen, daB ich wohl wagen kann, heute mit der Besprechung
der wichtigsten Frage, die es fiir den Menschen geben kann -
die nach seinem eigenen Ursprung und nach seinem Ziele - zu
beginnen. In den beiden letzten Vortrédgen versuchte ich zu
zeigen, wie dasjenige, was wir theosophische Weltanschauung
nennen, die Grundlage des Goetheschen Schaffens ist, und in
den néchsten Vortrédgen werde ich versuchen, diese Goethesche
Weltanschauung vom Standpunkte der Theosophie zu vertiefen.
Heute habe ich, weil sich das wohl anschlief3t an die beiden
Vortrédge, die ich in den letzten vierzehn Tagen gehalten habe,
einen Vortrag eingeschoben iliber die theosophische Vorstellung
von dem Ursprung des Menschen, von der Abstammung des Menschen,
im modernen Sinne des Wortes gesprochen.

Wer heute iliber den Urspruhg des Menschen spricht, muB
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selbstverstandlich Riicksicht nehmen auf dasjenige, was die ge-
genwartige Naturwissenschaft in der zweiten Halfge des neun-
zehnten Jahrhunderts iiber dieses Thema erarbeitet hat. Nun kdnn-
te man meinen, daBl die Ergebnisse der Naturwissenschaft etwas

absolut Sicheres sind, daBl sie etwas sei-en, wogegen es ein

Ankédmpfen nicht gibt. Nun hat gerade diese naturwissenschaft-
liche Vorstellung liber den Urgprung des Menschen im Laufe der
letzten Jahre eine so griindliche Verdnderung erfanren, dal wohl
kaum einer der jlingeren srnsitzunehmenden Forscher heute noch
auf demselben Standpunkt st=sht, auf dem die darwinistische For-
schung gestanden hat. Derjenige, der sich mit dieser Wissen-
schaft befaBt, weil, wie stark diese Wandlungen gind. Sie wis-
sen, daf die naturwissenschaftliche materialistische Anschau~-
ungsweise noch vor kurzer Zeit es mehr oder weniger selbstver-
stédndlich fand, daB man den Menschen iberhaupt, den ganzen Men-
schen, herzuleiten hat aus niederen tierischen Vorfahrem, daB
man sich zu denken hat, dafl unsere Hrde einstmals von unvoll-
kommenen Wesen bewohnt war und daf sich durch alimihliche, lang-
game Vervollkommnung dieger Wesen - ohne daf ein anderer Kraft-
einfluB hinzugetreten wire - allméihlich der Mengch aus diesen
Wesen bis zu seiner jetzigen HOGhe heraufentwickelt habe. Diese
rein materialistische Vorsgtellungsweise ist heute von der Na-
turwisgenschaft erschiittert. Hun hat man geglaubi, dall diese
naturwissenschaftliche Vorstellungswelse einen einzigen Gegen-
pol habe. Man hat bis zur Begrindung der theosophischen Bewe-
gung eigentlich nur die beiden Pédlle flr miglich gehalten: Ent-
weder eine natirliche Abstammungslehre im Sinne der materia-
listischen Weltdeutung oder eine lUbernatiirliche Schopfungsge-
schichte, 80 wie sie etwa in der Bibel dargestellt wird. Bibel
und Naturforschung ist ja immer noch etwas, was wie zwel polar
entgegengesetzto Dinge hingestellt wird. Man hat sich auch
vorgestellt, daB die biblische Vorstellung von sechs Schip-
fungstagen diec alten Zeiten ganz beherrscht hidtte und dal erst
die neuere Zeit, die es so herrlich weit gebracht hat, dazu
gekommen ist, eine andere, natiirliche Schipfungsgeschichte an
die Stelle dieser libernatiirlichen zu setzen. Dabei hat man




& Sl e L i s T T b i =y e P, e ey, T ¥ : ¢ — Y, ——
T R T o i T N s T T N P R

- % -

aber eines a uBer acht gelasgen., Man hat nicht gewuB3t, daBl die
Vorstellungen, die sich die Gegner unserer sogenannten liberna-
tirlichen Schopfungsurkunde in der letzten Zeit gemacht haben
und von denen aus sie dieses Sechstagewerk bekiampft haben, auch
fir die sogenannte orthodoxe christliche Lehre und ihre Anhine
ger nicht dlter sind als hichstens drei-, vier- oder flinfhun-
dert Jahre. Alle diejenigen, welche sich liberhaupt mit der LEr-
forschung dieser Dinge in dem Sinne befaBt haben, dal sie auf
Wissenschaft Anspruch gemacht haben, haben vor dieser Zeit
durchaus nicht etwa die Bibel, wie sie uns vorliegt, wirklich
wortlich genommen. Das Wortlichnehmen der Bibel, die Auffassung,
als ob dasjenige, was da erzéhlt wird, buchstiblich zu nehmen
wire, ist von den ernstzunehmenden, auch christlichen Forschern
niemals in den frilheren Jahrhunderten geteilt worden, Wir kon-
nen zurlickgehen in die Zeiten, in denen das Christentum ent-
standen ist. Es ist hervorgegangen aus idlteren Weltanschauun-
gen, Darauf konnen wir uns aber heute nicht einlassen. lch
mbchte nur hinweisen darauf, da8 wir im ausgehenden Zeitalter
der griechischen Philosophie eine Schipfungslehre haben, wel-
che an den Namen Plato ankniipft, und daBl sich diese Lehre am
schbnsten ausgebildet findet bei Aristoteles; dal wir dann in
der christlichen Gnosis eine Schipfungslehre haben, die ich
charakterisieren muS, um Ihnen zu zeigen, wie wenig zutreffend
die Vorstellungen waren, die sich die Gegner der lbernatiirlichen
Schpfungsgeschichte vor kurzem noch gemacht haben.

Man hat sich vorgestellt, daB sich im Lsufe der 4eiten,
seit urferner Vergangenheit, der Mensch entwickelt hat; daB er
nicht dieselbe Gestalt, nicht dieselbe Wesenheit gehabt hat
wie heute, daB er sich zu dieser Wesenheit erst heraufentwickelt
hat. Man hat sich schlieBlich vorgestellt, dal in verschiedenen
niederen Tierformen Erinnerungszeichen an die frilheren Gestal-
tungen des lMenschen vorhanden sind. Es ist etwas schwer, klar-
zumachen, wie diese Vorstellungen waren, weil sie den heutigen

Menschen ungelédufig sind. Das, was als physischer Mensch vor
ung steht, war nicht immer so, wie es heute ist. s war tier-
ihnlicher, und diejenigen Tiere, welche dem Menschen am verwandie-
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sten sind, zeigen auch ungefihr einen solchen Zustand, wie 1ihn
der Mensch damals gehabt hat. Und so weiter zurick, zu immer
unvollkommeneren und unvollkommeneren Geschdpfen. Das war die
Anschauung der Gnostiker. Sie haben nicht angenommen - wie die
materialistische Anschauung es tut -, daB8 etwa der Mensch
gleichsam von selbst hervorgegangen ist aus dem niederen Tier-
reich, sondern sie waren sich klar dariiber, daB aus einem We-
sen, das noch affendhnlich war, niemals der Mensch sich hatte
entwickeln kdnnen, wenn nicht eine hohere Wesenheit dieses We-
sen ergriffen und es heraufgeholt hétte zu einer hOheren Ge-
stalt. Ganz klar kénnte man es machen, wenn man aus friheren
Vorstellungen heraus dariiber reden wollte. Aber es geniigt, zu
zeigen, daBl die Lehre der Unostiker eine andere Entstehungs-
lehre hatte, als gewdhnlich gesagt wird.

Sie finden sie deutlich ausgesprochen bei dem heiligen
Augustin. Er hat nicht etwa den Glauben an die buchstédbliche
Auslegung der Bibel gelehrt, sondern er denkt sich die Entwick-
lung der Wesen so, wie ich das eben dargelegt habe. Er denkt
sich den EinfluB einer geistigen Welt, welcher eine fortwahren-
de Erhdhung der Wesenheit bewirkt, wihrend der dulere Vorgang
tatsichlich der ist, daB wir zuerst physisch unvollkommene We-
sen waren, daf dann ein geistiger EinfluB stattfand und wir dann
physisch hdherstehende Wesen wurden, daB8 dann wieder ein gei-
stiger EinfluB kam und daB wir dann wieder hohere Wesen wur-
den - bis der hochste geistige EinfluB stattfand und der Mensch
sich als Mensch entwickelte. Das ungefidhr ist die “nschauung
des heiligen Augustin. Das Sechstagewerk in der Pibel sieht
er wie ein schdnes Sinnbild an. Er ist der Meinung, dal man
eine solche “nschauung, wie ich sie jetzt als gnostische ent-
wickelt habe, nicht mehr in der rein gnostischen Gestalt wel-
tergeben ktnne. Er stellt sich vor, daB in den Begriffen der
Bibel &ZuBere Sinnbilder gegeben werden miissen, weil die grofe
Menge es nicht verstehen kann, wenn man in solchen abstrakten
héheren Vorstellungen spricht. Daher soll in bildlicher Wei-
se, 80 wie es den allgemeinen Volksvorstellungen angemessen
ist, die Schopfungsgeschichte geoffenbart werden. Dasselbe




kfnnen Sie bei Scotus Erigena, bei allen groBen Kirchenlehrern
des achten, neunten Jahrhunderts, bei Thomas Aquino bif in das
vierzehnte Jahrhundert hinein finden. Und Sie ktnnen, wenn Sie
sich das klarmachen, den wirklichen Gang der abendléndischen
Gelehrsamkeit und Wissenschaft sich erkléren.

Dann, im vierzehnten, finfzehnten Jahrhundert, verschwin-
det diese alte Entwicklungslehre. Immer mehr und mehr stellt
sich heraus, daB der Glaube an die Buchstéblichkeit der Bibel
das MaBgebende in der Kirche wird. Diesen Tatbestand miissen wir
festhalten. In den folgenden Jahrhunderten kennt sich der Mensch
nicht mehr aus. Alle Erinnerungen an solche Interpretationen
der Pibel waren verloren gegangen, so daB im neunzehnten Jahr-
hundert die Leute glaubten, etwas ganz Neues mit einer natur-
lichen Schipfungsgeschichte zu geben. Allerdings, entsprechend
der materialistischen Denkweise der neueren Zeit, wurde diese
Schpfungsgeschichte ganz vermaterialisiert. Die Darwin-Haek-
kelsche Schipfungsgeschichte hat nichts zu tun mit den wirk-
lichen naturwissenschaftlichen Tatsachen, hat nichts zu tun
mit dem, was man erforschen kinnte. “ine natiirliche Schipfungs-
geschichte gab es auch frither, nur war sie im spirituellen Sin-
ne gedeutet, so daB man es dabei zu tun hat nicht nur mit ma-
teriellen Vorgingen, sondern auch mit einem spirituellen “in-
schlag. DVie Tatsachen haben in den allerletzien Jahren deutlich
gesprochen, und zahlreiche Forscher sind wieder zuriickgekehrt
zu einer ideengemiBeren Anschauvung der Sntwicklung. Da haben
wir aber jetzt einen anderen Forscher, der seine Auseinander-
setzungen iiber die Entwicklung in anti-darwinistischer Weise
dadurch namentlich fiir uns bezeichnend gemacht hat, daB er wie-
derum - aber ohne daB er die alte Entwicklungslehre kannte -,
zuriickkehrte zu den fortwihrenden "Einschlégen", welche die
Entwicklung erfahren hat. Er nannte diese Einschlédge "Dominan-
ten". Das ist ein spirlicher Anfang einer Riickkehr zu friheren
Vorstellungen, Es soll nicht mehr von selbst durch rein mate-
rielle Krifte die Entwicklung vof sich gehen von unvollkomme-
nen zu vollkommeneren Wesen, sondern es kann nur dadurch ein
vollkommeneres Wesen entstehen aus einem unvollkommeneren, daB




eine neue "Dominante" einschligt, welche den Fortschritt be-
wirkt. Flir denjenigen, der die Sache tiefer ansieht, erinnert
der Ausdruck ganz genau an etwas, was Heine gesagt hat: "Die
Armut kommt von der pauverté". Es ist die Umschreibung der Sa~-
che mit einem anderen Wort. Line Sch&pfungsgeschichte, welche
sich wieder zu den Urkunden der religidsen Bekenntnisse so
stellt, wie sich die Forscher bis ins dreizehnte, vierzehnte
Jahrhundert hinein dazu gestellt haben, gibt erst wieder die
theosophische Weltanschauung.

Wenn man den Menschen hinsichtlich seines Ursprunges er-
kennen will, so muf man sich klar dariiber sein, was das Wesen
der Menschen ist. Der, welcher auf dem Standpunkte steht, dal
der Mensch nur der Zusammenhang dieser physischen Urgane ist:
Hénde, FiBe, Lunge, Herz und so weiter bis hinauf zum Gehirn,
der wird kein anderes Bedlirfnis haben, als aus materiellen
Kriften den Ursprung des Menschen zu erkliéren., Dadurch wird
fiir ihn die Frage eine andere werden als fiir denjenigen, der

> den Menschen als eine Ganzheit betrachtet. Er wird den Men-
schen als ein Wesen ansehen, welches nicht nur aus Leiblichemn,
sondern auch aus Sgele und Geist besteht. Inwiefern sich der
Mensch aus den drei Gliedern Leib, Seele und Geist zusammen-
setzt, das haben wir schon gesehen. Leib, Seele und Geist, das
sind die Glieder, aus welchem der Mensch zusammengesetzt ist.
Das, was man Seelisches und Geistiges nennt, ist von der mo-
dernen Psychologie zusammengefalt worden in einem einzigen Be-
griff, in dem Begriff der Seele. Darin besteht die Verwirrung
der modernen Seelenlehre, dall sie nicht unterscheidet zwischen
Seele und Geist. Das ist das, worauf die Theosophie immer wie-
der hinweisen muB3. Das, was von der einen Seite Seelenwesen
ist, was filhlt und vorstellt und sich Gedanken macht liber die
alltédglichen Vinge, das alles ist fiir uns Theosophen auch See-
le., Der Geist beginnt erst da, wo wir das sogenannte Ewige im
Menschen gewahr werden, das Unvergingliche, das, wovon Plato
gesagt hat, daB es sich von geistiger Nahrung nédhrt. Lrst der
Gedanke, der frei ist von dem sinnlichen Inhalt, der sich er-
hebt zu dem Charakter der Ewigkeit, der vom Geist erschaut wird,




wenn der Geist nicht mehr durch die Tore der Sinne nach auBen
sieht, sondern in sein Inneres blickt, dieser Gedanke ist es
erst, der den Inhalt des Geistes ausmacht. Der abendlindische
Forscher kennt diesen Gedanken nur auf einem einzigen Gebiet,
aul dem Gebiet der Mathematik, der Geometrie und Algebra. Das
sind Gedanken, die uns nicht von der AuBenwelt zuflieBen, die
der Mensch nur von innen her schafft. Niemand kdnnte einen ma-
thematischen Lehrsatz bloB aus der “nschauung gewinnen. Nie-
mals kdonnten wir erkennen, daB die drei Winkel eines Dreiecks
zusammen 180 Grad ausmachen.

Nun gibt es aber Gedanken, welche sich nicht bloB8 auf den
Raum beziehen, sondern Gedanken, die sinnlichkeitsfrei sind und
sich auf alles librige in der Welt beziehen, auf Mineralien,
Pflanzen, Tiere und zuletzt auch auf den Menschen. Goethe hat
in seiner Morphologie versucht, eine Art von Pflanzenlehre zu
geben, welche solche sinnlichkeitsfreie Gedanken hat. Und der-
jenige, der mit dem Gefiihl und Empfindung sich in das, was
Goethe in seiner Metamorphosenlehre gibt, versenkt und vertieft,
erlebt daran etwas wie eine groBSe Erhebung in die Atherhdhen.
Wenn Sie sich dann hther und hder hinaufheben lassen zur Er-
fassung solcher Gedanken, die dem Mathematischen im Raum nach-
gebildet sind, so kommen Sie zu den groBen Mystikern, die unms
iber Seele und Yeist aufkliren. Der Mystiker nennt daher auch
die Mystik Mathematik -~ Mathesis -, nicht, weil die Mystik Ma-
thematik ist, sondern weil sgie nach dem Muster der Mathematik
aufgebaut ist. Goethe war ein solcher Mystiker. Er wollte eine
Welt aufstellen, die uns aus dem bloB Seelischen in das Geisti-
ge hinaufhebt. Da haben Sie dasjenige, was der Mensch mit sei-
nem Verstand in der Alltédglichkeit tut, dies verstindige Auf-
fagsen der unmittelbaren zeitlichen und vergénglichen Wirklich-
keit, auf ein hOheres Gebiet erhoben, in die reine Gedankenwelt,
und Sie kOnnen da in sich etwas erleben, wenn Sie sich zum rei-
nen Gedanken erheben, wenn Sie von den sinnlichkeitserfiillten
Gedanken abstrahieren ktnnen, was zum Ewigen gehtrt. Die Theo-
sophie nennt dieses erste llement des Geistes auch Manas. Ich
habe versucht, in meiner "Theosophie" diesen Ausdruck mit




"Geistselbst" zu libersetzen. Es ist das hihere Selbst, das sich
herausldst aus dem, was nur asuf die irdische Welt beschrinkt
ist.

S0 wie nun der Gedanke erhoben werden kann in eine hdhe-
re Sphire, so kann auch die Gefiilhlswelt in eine hdhere Sphire
erhoben werden. Dasjenige, woriliber wir Freude haben, was wir
begehren, ist scheinbar eine niedrigere Welt als die Welt der
Gedanken, aber wenn es in die hSheren Regionen erhoben wird,
dann steht es noch héher als der Gedanke. Das Ewige im Gefiihl
ist hther als der Gedanke. Wenn Sie das Gefilhl emporheben zu
den htheren Sphiren wie den Gedanken in der Mathematik, dann
erleben Sie die zweite Wesenheit des Geistes. Die Universitits-
psychologie kennt nur das niedere Gefithl. Sie tut so, als wenn
alles mit dem niederen Gefilhl erschépft wire. Aber in unserer
Gefilhlswelt lebt dieses Ewige, und die Th3050phie nennt es die
Buddhi. Igh habe ihm den Namen "Lebensgeist" gegeben als der
zweiten spirituellen Wesenheit des lMenschen. Erheben Sie Ihre
Gedanken bis zur Erfassung eines Ewigen, dann leben Sie in Ma-
nas. Erheben Sie Ihr Geftlhl und Ihre Empfindung bis zum Cha-~
rakter des Ewigen, dann leben Sie in Buddhi. Dieses Leben in
Buddhi ist bel den gegenwdrtigen Menschen nur in der Anlage
vorhanden. Manasisch denken ktnnen die Menschen schon manch-
mal. Es gibt aber auch ein Denken, welches irrlichteliert, das
heiflt einen Gedanken haben und gleich darauf wieder einen an-
deren, also immer wechselnd. Das ist das gewthnliche Denken.
Dann gibt es ein hOheres Denken, das logisch ist, zusammenhin-
gend, das von dem Ewigen sich ndhrt - nach Plato- und teilhaf-
tig wird des Ewigen., Wenn ein Gefilhl sich zu diesem Weltgebiet
erhcben hat, dann lebt es in Buddhi. Das bedeutet nichts ande-
res als eine Art urewiger GesetzméBigkeit des Gefithls., Wer im
gewdhnlichen Leben lebt, kann irren, kann auch mit seinem Ge-~
filhl abirren. Derjenige aber, welcher die urewigen Normen des
Gefiihls in sich erlebt, wie der Denker die urewigen Normen des
managischen Denkens erlebt, dieser filhlende Mensch hat in sich
eine ebensolche Sicherheit und Klarheit des Filhlens, wie der
Denker eine Klarheit des Denkens hat. Das ist es, was die Theo-
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sophie beschreibt als spirituellen Menschen, der in sich den
Geist erlebt. Das ist dasjenige, was auch der tiefere Inhalt
des Christus war. Christus ist in dieser Hinsicht dasselbe wie
Buddhi. Wenn die bloBe HuBere Empfindung, die Wahrnehmung, die
das UnregelmiBigste sind, sich zur hichsten weltgesetzlichen
Art erheben, dann - man kann ja nur schwer von dieser hochsten
Ausbildung des menschlichen Geistes reden, man kann nur andeu-
ten -, denn spricht man von dem eigentlichen Geist, oder mit
einem Senskritwort bezeichnet von Atma. Das sind die drei Glie-
der des Geistigen: Manas, Buddhi, Atma. Wie eine Substanz in
Wasser aufgeldst ist, so sind diese drei Glieder in der Seele
aufgeldst. Wo alles durcheinanderwogt, kann der Mensch gewohn-
lich nicht unterscheiden, was dg irrlichtelierend auf- und ab-
wogt. Daher beschreibt der moderne Psychologe ein richtiges
Durcheinander als Seele.

Wenn dasjenige, was sich als das hochste Geistige in der
Seele auslebt, sich vermischt mit den niederen uigenschaften
der Seele, wenn es auftritt als ein niederes Gefiihl, wenn es
statt in Liebe sich auslebt in Verlangen, in Begierde, s0 nen-
nen wir es Kama. Kama ist dasselbe wie Buddhi, nur ist Buddhi
die Selbstlosigkeit des Kama, und Kama die Selbstigkeit, der
Egoismus der Buddhi., Dann haben wir in uns unseren gewdhnlichen
Verstand, der auf die Befriedigung unserer perstnlichen Be-
diirfnisse ausgeht. Diesen Verstand nun nennen wir, insofern er
in der Seele Manas zum Ausdruck bringt, Ahamkara, das Ichbe-
wuBtsein, das Ichgefiihl. So daB wir, wenn wir von dem sprechen,
was man gewdhnlich die Seele des lenschen nennt, auch sprechen
kénnen von Buddhi, die sich im Kama auslebt, und wenn wir spre-
chen von Manas oder dem eigentlichen Geistigen des Denkens, SO
sprechen wir von dem Verstande, der sich im Ichbewultsein, im
Ahamkara suslebt.

Nun habe ich versucht, die allmihliche Hinauferziehung
des Menschen, die Reinigung des Menschen aus dem Seelischen 1in
das Geistige, in einem Buche darzustellen, das ich vor einigen
Jahren geschrieben habe als meine "Philosophie der Freiheit".
Was ich jetzt dargestellt habe, finden Sie dort in den Begriffen
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der abendléndischen Philosophie ausgedriickt. Sie finden dort
die Entwicklung des Seelischen vom Kama zum Manasleben. Ich
habe dort Ahamkara das "Ich" genannt, Manas das "hBhere Denken",
reines Denken, und die Buddhi, um noch nicht auf den Ursprung
hinzuweisen, die "moralische Phantasie". Das sind nur andere
Ausdriicke fiir ein und dieselbe Sache. Damit haben wir erkannt,
was des Menschen geistig-seelisches Wesen ist. Vieses geistig-
seelische ¥Wesen ist verkOrperlicht, verleiblicht in demjenigen,
was uns die AuBere Naturwissenschaft beschreibt. Es hat etwas
wie eine Hiille um sich: die &uBere physische Korperlichkeit.
Nun ist die theosophische ~nschaung die, daB das, was
ich eben beschrieben habe als geistig-seelisches Wesen des Men-
schen, schon frilher vorhanden war als die gegenwédrtige Gestalf,
als die physische Leiblichkeit des Menschen. Der Mensch hat
seinen Ursprung nicht genommen aus dem Physischen, er hat sei-
nen Ursprung genommen aus dem Geistig-Seelischen. Und dieses
Geistig-Seelische, das ich eben beschrieben habe, liegt aller
physischen Gestaltung zugrunde. Nun kOnnen wir uns vorstellen,
dall wir uns in einem sehr entfernten Punkt urferner Vergangen-
heit befinden. Da haben wir auf der einen Seite des Menschen
geistig—-seelische Wesenheit, Ich glaube, da das materialisti-
sche Denken der Gegenwart sich schwer dieses Geistig-Seelische
wird vorstellen konnen. Das rihrt nur daher, dal seit Jahrhun-
deften das moderne Denken sich entwdhnt hat, Seelisch-Geistiges
vorzustellen. Auf der anderen Seite haben wir in urferner Ver-
gangenheit das sinnliche Leben., Wie haben wir uns das sinnliche
Leben nun vorzustellen? Die Naturwissenschaft lehrt uns, daB,
wenn wir die Wesenheiten in den Uberresten der Erdschichten un-
tersuchen, wir dann zu einem Menschen von unvollkommener Ge-
stalt kommen. Und weiter zurilickgehend finden wir Zeiten, in
denen der Mensch in der jetzigen Gestalt nicht auf der Erde
war., Nur Affen und angrenzende verwandte Tiere waren vorhan-
den., Weiter zurlickgehend finden wir, daB auch die Affen gefehlt
haben und dal nur niedere SZugetiere vorhanden waren. Noch frii-
her waren es Reptilien und Végel, und noch frither finden wir
Tierazrten von gewaltiger GréBe und Michtigkeit, die Saurier.
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die haben in anderer Veise gelebt als heute. Dann, weiter zu-
rick, finden wir noch unvollkommenere Tiere, bis wir in ein
Zeitalter kommen, wo wir nicht mehr nachweisen kOnnen, daB es
etwas lebendiges Tierisches gegeben hat. Da muf das physisch
Lebendige vorhanden gewesen sein in einer noch tierisch-pflanz-
lich geformten Art und ¥Weise, Gleichzeitig finden wir, daB die
Erde damals in einem feuerflissigen Zustand gewesen ist, aus
dem sich erst die verschiedenen Gesteinsarten herausgebildet
haben zum Xnochengeriigt der Erde. Und nun sehen wir, wie die
Erde selbst sich fortentwickelt und wie auf ihr die Wesen immer
vollkommenere und vollkommenere Gestalt annehmen.

Wir stellen uns nach der theosophiscnen Weltanschauung
durchaus nicht vor, daB die geistig-seelischen Wesen in den ur-
fernen Zeiten gar keine Materie gehabt h&tten. Sie haben eine
unendlich feine Faterie gehabt, eine viel feinere, als der heu-
tige Physiker sie kennt, so daB wir zuriickgehen kdnnen in eine
Zeit, in der wir auf der Erde eine physische Wirklichkeit haben
in feuverfliissigem Zustand. Um eine Vorstellung davon zu haben,
stellen wir uns eine Art von Luftkreis von feinster physischer
Materie um die Erde herum vor. Fur Mineralisch-Unlebendiges ist
vorhanden, das Lebendige aber ist in einer viel feineren Mate-
rie vorhanden., Diese feinere PFaterie nennen wir Akasha. In die-
ser feinsten Materie ist die geistig-seelische Wesenhelit des
Menschen inkarniert. Sie ist noch nicht heruntergestiegen bis
zur physischen Wirklichkeit. *ir haben die Erde zerfallend in
zwei Glieder, in eine physische Wirklichkeit, aus welcher alles
hervorspriefen konnte, was wir in der mineralischen Welt erken-
nen, und in eine von einer Materie erfiillte, in welcher geistig-
seelische Wesenheit enthalten ist. Ich kann es hier nur skiz-
zieren, es wird aber spiter genau zum Ausdruck kommen, wie der
Verlauf gewesen ist. Das geistig-seelische Wesen hat eine ande-
re Gestalt gehabt als die heutige Menschengestalt. In dieser We-
gsenheit, die ihren Ausdruck im Akasha gehabt hat, waren noch
alle Tierformen mit darimnen enthalten. Darin waren noch in
feinster Geistigkeit alle Tiergeschlechter enthalten, welche
heute die Erde bevilkern.
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Es folgte dann ein weiterer Entwicklungszustand der Erde.
Sie wurde kompakter. Dadurch war der Mensch gendbtigt, sich die-
ser festeren Gestaltung des physischen Erdenlebens anzupassen.
Der lMensch konnte das nur dadurch, dal er einen Teil seiner We-
senheit abgab an die grdbere Stofflichkeit. Und aus diesem Teil
der menschlichen Wesenheit, der abgegeben worden ist an die gré-
bere Stofflichkeit, entstand die erste unvollkommenste Tierwelt.
0 ist dies gleichsam eine Schale, die der Mensch einmal abge~-
worfen hat. Sie ist aus der menschlichen Natur heraus entstan-
den. Die eigentlich menschliche Natur ist aber dadurch auf eine
hohere Stufe hinaufgestiegen. Der Mensch ist dadurch frei ge~
worden von dem Einschlag, den er von der niederen Tierwelt ge-
habt hat. Diese letzten Geschdpfe, die der Mensch abgestolen
hat, sehen wir in den ersten Schichten abgelagert. Es sind
Krustentiere, Schalentiere, die der Mensch aus sich herausge-
setzt hat. Dadurch ist er von etwas reinerer Wesenheit gewor-
den. bLg ist so wie bei einer LOsung, in der sich ein gréberer
Teil abgesetzt hat. Und es geschieht die weitere Entwicklung
dadurch, daf der Mensch wiederum einen Teil seiner Wesenheit an
die Stofflichkeit abgibt. Dadurch entstand das, was wir die
Wurmtiere, die Fischtiere nennen. Das ist wieder eine Hiille,
die der Mensch abgeworfen hat.

In dem zweiten Zustande hatte der lMensch eine Materie an-
genommen, die dhnlich unserer heutigen Luftmaterie ist. Der
Mensch war da inkarniert als Luftwesen. Es mag dem materialis-
tischen Denker sonderbar erscheinen, aber der, welcher sich
mit der ‘heosophie bekannt gemacht hat, wird finden, daBl alle
lUbrige Schopfungsgeschichte Phantastik ist und deB diese theo-
sophische Schipfungsgeschichte schon dem gewdhnlichen Verstan-
de einleuchten kann. Dadurch, daB der Mensch mit seiner Seele
gsich in feinerer Materie, in lLuftmaterie verkdrperte, war es
mbglich, dall er eine neue Hiille abwarf, daB er Tiere aus sich
heraussetzte., Vie Erde hatte damals schon ein etwas festes Kno-
chengeriist aufgebaut, und es bildete sich der Mensch in dem,
was man Feuernebel nennt. Man spricht da von den S6hnen des
Feuernebels. Das kam dadurch zustande, daB der Mensch seine
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Schalen abgeworfen hat, die dann als Vogel und Keptilien auf
der anderen Seite sich weiterentwickelten. Dann aber, als der
Mensch auf diese Weise so weit war, als er zu dieser Feuerma-
terie vorgeriickt war, da war er imstande, einen neuen Einschlag
von auBen aufzunehmen., So wie wir im Beginne unserer Erdenbil-
aung gesehen haben, wie sich mit der physischen Materie dasje-
nige vereinigte, was der seelisch-geistige Mensch abgeworfen
hatte als das grobere Wesen, so vereinigte er sich in der Pe-
riode, von der wir jetzt sprechen und die schon mit starken
Verdichtungszusténden unserer Erde parallel geht, das, was wir
den hoheren Ceist nennen. Zundchst geschah das dadurch, daB
das, was ich die Buddhi genannt habe, herunterstieg und zu Ka-
ma wurde. s enitstand dasjenige, was den lMenschen von den nie-
deren, kaltblitigen Wesenheiten scheidet, und es entstand da-
mit auch alles ilibrige Warmbliitige auf der Lrde. Bis zu einem
gewissen Punkte der Entwicklung gab es nur kaltbliitige und lei-
denschafitslose Wesen; die anderen sind enitstanden in der Mitte
der lemurischen Zeit. Dadurch haben sich auch die zwei Ge-
schlechter aus dem einen herausgebildet. Jadurch, daB der
lensch die niederen Wesen, die noch fortleben als Keptilien,
und dann, als er schon aufgerickt war zur Warmbliitigkeit, das
Geschlecht der Vogel von sich abstiel, durch diese Ausschei-
dung wurde er reif, den Geist in seiner ersten Gestalt in sich
aufzunehmen. Das ist das Gescnlecit, das zum ersten liale geist-
begabt aufiritt. In der lemurischen Zeit ist der Mensech zu ei-
ner verdlichiteten Materialitat gekommen, da hat der Mensch die
Fleischlichkeit errungen. Bg ist das der lemurische Mensch.
Und dieser lebte auf unserer Lrde zu einer Zeit, in welcher
noch viel von der alten Feuermaterie vorhanden war. In diesem
lemurischen Zeitalter gehit dann das ganze Geschlecht in umfas-
gsender Art zugrunde, durch Katastrophen, die das Feuer in Form
von grofen vulkanischen ‘itigkeiten anrichtet. lur einige blei-
ben Ubrig und leben weiter.

Die atlantische Periode spielte sich auf den Gebieten der
Erde ab, die heute bedeckt sind von den Fluten des atlantischen
Ozeans., Hier wird noch einmal etwas abgestoBen vom Menschen: es
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werden die hBheren Sidugetiere abgeschieden. Der Mensch hatte
zuerst noch die Natur der hBheren Sdugetiere. Er hatte noch das,
was man als menscheniéhnliche Affen bezeichnet, in sich. Das sind
alles Ausscheidungen niederer Bestandteile seiner Wesenhelt.
Der Mensch hat sich jetzt zu einer hBheren Stufe nur dadurch
heraufentwickelt, daB er das Niedere abgestreift hat. Es kam

im Menschen das zum Vorschein, was ich frither Ahamkara, lch,
genannt habe. In der ersten atlantischen Zeit komwt Ahamkara
mit der entsprechenden intwicklung des Gedédchtnisses und der
Sprache im Menschengeschlecht zum Vorschein. Ichbewultsein wur-
de BewuBtsein des DBgoismus. Die erste atlantische Zeit ist da-
her auch eine Zeit, in welcher sich mehr und mehr der brutale
Egoismie busgebildet hat., Wir werden noch horen und lesen, zu
welchen Exzessen das ausgebildete Ahamkara gefilhrt hat. Also
abgestoBen worden ist die hohere Piugetiernatur, so daB wir im
Affen keinen Vorfahren zu sehen haben, vielmehr haben wir im
Menschen den Erstgeborenen auf unserer Erde zu sehen. Der Mensch
ist im Akasha-Ather inkarniert vorhanden, und alles, was auller
ihm besteht, ist nach und nach von ihm ausgeschieden worden.
Mensch und Tiere haben sich den Verhéltnissen und Umstanden
angepalft und sind das geworden, als was wir sie heute kennen-
lernen konnen. Paracelsus hat das gewuBt und gesagt, dal der
Mensch die Buchstaben selbst niedergeschrieben hat, aus denen
seine ganze Viesenheit besteht. Also im Affen haben wir keinen
Vorfahren zu sehen, sondern einen Nachkommen des urspringli-
chen Menachen., Es ist merkwlirdig, dal diese theosophische Be-
trachtungsweise anklingt, ganz elementar, an eine Auslassung

des Naturforschers und Botanikers . . . . .. Er sagt in sel-

nem Buche . . + « +» s, daB der Affe sich nicht als ein Vorfahre
des Menschen ausnimmt, sondern als ein degenerierter Mensch,

als ein von der Menschheit abgefallener und degenerierter lMensch.
Diese #nschauung stimmt ganz auBerordentlich mit dem iliberein,
wae une die Naturwissenschaft auf diesem Gebiete lehrt. Sie
lenrt uns, daB in der allerersten Anlage das menschliche Ge-
hirn, namentlich daa'kindlicha.Manaoﬂangahirn, sehr dhnlich ist

-~ bis zu einem gewissen Grade - einem Affengehirn, daB aber das




eéntwickelte Menschengehirn doch abweicht vom Affengehirn. So

dal das Affengehirn sich susnimmt wie etwas, was einen ganz
anderen Entwicklungsgang nimmt. Damals hat der Mensch , damit

er sich freier, in edleren Eigenschaften nach aufwidrts entwickeln
konnte, die Natur, die heute die Affenbildung ausmacht, abge-
stoBen, Dadurch ist das Affengeschlecht degeneriert und hat sich
nach einer anderen Richtung entwickelt. Der Affe ist nicht im
entferntesten als Vorfahre des Menschen anzusprechen.

Nachdem der Mensch Buddhi und Kama und Ahamkara entwickelt
hatte, war er in der Lage, das erste des Geistes wieder in sich
aufzunehmen: Manase, Das logische Denken, das kombinierende Den-
ken hat sich seit der letzten %eit der atlantischen Rpoche und
in unserer ganzen fiinften Menschheitsepoche aus dieser veredel-
ten Menschennstur herasusentwickelt. So hat der Mensch, nachdem
er Buddki zuerst entwickelt hat bis zu Kama, die Weisheit aus-
gelebt im Fgoismus, in Ahamkara; so hat er ein egoistiscnes Le-
ben gefihrt. Dann aber hat sich die Weisheii wieder in reinerer
Gestalt entwickelt, so daf der Mensch heute in der Lage ist, lo-
gisch zu denken. Er wird einmal hersufstelgen zu einer hdheren
Art der Geistigkeit, indem er auch aus der Kamanatur und aus
dem =21lltiglichen Fithlen die Buddhinatur herausarbeiten wird, um
denn zu noch htheren Stufen der Geistigkeit emporzusteigen. Da-
von werden wir spiter noch sprechen, wenn wir die mtwicklungs-
gtufen noch genasuer kennenlernen werden. Es konnte nur im all-
gemeinen eine Skizge der theosophischen Anschauung gegeben wer-
den. Dags ist die Entwicklungslehre, die Lehre von der Abstammung
des Menschen im theosophischen Sinne. Das ist die Abstammungs-
lehre, welche berufen ist, an die Stelle derienigen zu treten,
welche ohnedies in der letzten Zeit eine wesentliche EinbuBe
durch die wirklichen naturwissenschaftlichen Tatsachen erfahren
hat.

Ich mdchte aun doch noch, um zu zeigen, daB das, was ich
gesagt habe, nicht s0 ganz gegen die naturwissenschaftlichen
Vorstellungen spricht, einige Worte des Anthropologen Ranke vor-
legen, um zu zeigen, daB8 es heute ndtig ist, eine Art "SchOp-

fungsgeschichte" zu denken., Er eprichi da folgendes aus: "Es 1ist
von vornherein klar, welch tiefer Gegensatz zwischen dieser eben
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ausgesprochenen Anschavung und der im allgemeinen in unserer
Wissenschaft bestehenden Anschauung und Methode der Forschung
liegt., Wir suchen im allgemeinen nicht nach Theorien, sondern
bauen suf Tatsachen., Daher miBte sich die Naturwissenschaft da-
zv. beguemen, sich nur auf Tatsachen zu beschrinken, Uie Tatsa-
chen gind aber bis jetzt keineswegs vorhanden, Ich mul protestie-
ren dagegen, wenn céie Sache 80 dzargestellt wird, als ob von der
Zoologie, Anatomie usw. die Tatsachen geliefert worden seien.
Wenn davon ein Bild abgeleitet werden soll, S0 ist das eine Phan-
tasie." - Dabei sieht dieser Naturforscher noch nich% ein, dal

es unmdglich ist, aus den ZuBeren Tatsachen jemals eine Anschau-
ung zu erhallen i{iber den Ursprung des Menschen, lNiemals kann man
dies, denn der Ursprung des Menschen is? nicht im Sinnlichen ge-
legen, sondern im Seelisch-Gelstigen. Brat wenn man von dem Sinn-
lichen aufsteigt zum Seelisch-Geistlgen, wenn men aufsteigt zu
siner Anschauung, die nicht phantastischer, sondern spiritueller
Natur ist, k&nnen wir wiederum 2zu einer den Menschen wirklich
vefriedigenden Abstammungslehre kommen. Den Menschen zu e€iner
ihn wieder befriedigenden Abstammurgslehre zu fithren, ist die
Aufgabe der Theosophie. Vs o "natiirliche” Schipfungsgeschichte
kann heute nicht mehr befriedigen. Auf der einen Seite macht
cich das Rediirfnis nach einer spirituellea Lrkenntnis geliend,
und auf der anderen Seite haben die Tatsachen die tntwicklungs~
lehre widerlegt. Die Naturwissenschaft wird niemals liber den
Ursprung des Menschen etwas gagen knnen. Soll der Ursprung des
Menschen erkannt werden, £0 kern des nur im Sinne einer im gei-

stigen Sinne geheltenen Erkenntnis geschehen, Die Gegenwart wie-
der hinzufiihren zu einer solchen spirituellen Erkenntnis, diese
Aufgebe hat die theosophische Weltanschauung.




