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Wenn die theosophische Bewegung wirklich eingreifen soll
in die ganze moderne Kultur, dann kann sie sich nicht einseitig
darauf beschrénken, irgendwelche Lehren zu verbreiten, irgend-
welche auf dieses oder jenes beziigliche Erkenntnisse vorzutra-
gen, sondern sie muB sich auseinandersetzen mit den verschie-
densten Kulturfaktoren und Kulturelementen in der Gegenwart.
Die Theosophie soll ja nicht eine bloBe Lehre sein, sie soll
Leben sein. Emuesm soll sie in all unser Handeln, in unser
Fiihlen und in unser Denken. Nun liegt es in der Natur ﬁer Sa-
m M E&ﬂq lﬁlﬁhﬂ, das Herz dcr modernen Kul‘h unmitt




im Dienste der Wahrheit, des Fomschritts und im Dienste der

geistigen Bewegung Uberhaupt wirken. Zusammenwirken sollen
sie mit einer Jugend, die sich vorbereitet fiir die héchsten

Aufgaben des Lebens. Das wire der grofle und bedeutende Ein-
fluB, den die Hochschulen auf das ganze Kulturleben naturgemal
haben miissen - der bedeutende EinfluB, der als ein Autorati-
ves ausgeht von ihnen -, denn man kann es doch nicht in Abre-
de stellen, wie man sich auch gegen alles, was Autoritat heil%,
stréduben mag in unserer Zeit: von unseren Hochschulen aus wird
autoritativ gewirkt. Und es ist in gewisser Beziehung recht
so, denn diejenigen, welche iliber die hdchsten Kulturangele-
genheiten unsere Jugend zu unterrichten haben, miissen malge-
gend sein in bezug auf alle Fragen des menschlichen Daseins.
So ist es wirklich sinngemédB, wenn die ganze Nation hinsieht
auf dasjenige, was die Mitglieder der Fakultaten in irgendei-
ner Frage sagen. So ist es. In allen unseren Fakultaten sieht
man doch dasjenige;'was der Universitédtsdozent liber eine Sache
sagt, als das MaBgebende an.

So scheint es mir natiirlich, daB wir als lTheosophen uns
einmal fragen: Wie miissen wir uns stellen zu den verschiede-
nen Zweigen unseres Universitédtslebens? - Nicht eine Kritik
soll geiibt werden an unseren Universitatseinrichtungen; das
soll nicht Gegens%and des heutigen Vortrages sein; sondern
dasjenige, was in diesen und folgenden Vortrigen auseinander-
gesetzt werden wird, soll einfach eine Pergpektive geben, wie
die theosophische Bewegung, wenn sie wirklich lebensfdhig ist,
wenn sie wirklich eingreifen kann in die Impulse der geistigen
Bewegung, mdglicherweise befruchtend einwirken kann auf unser
Universititsleben. Die Fakultéten teilt man ein in die theolo-
gische, die juristische, die medizinische und die philosophi-
sche., Allerdings, so wie das hohe Unterrichtswesen heute ist,
miissen wir ganz im Sinne unserer gegenwidrtigen Denkweise und

; Lebensanschauung auch noch andere Hochschulen hinzurechnen,
i | gleichsam als eine Ffortsetzung der Universitit, nimlich die
i Hochschulen der technischen Wissenschaften, der Kiinste und so

weiter., Dariiber wird die Rede sein bei der Besprechung der

ophie. Heute haben wir es zu tun mit der Fakultit, welche .
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in den ersten Zeiten, als es Universitdten gab - Universita-
ten entstanden in der Mitte des Mittelalters -, zuerst eilne

fiihrende Stelle in der modernen Bildung sich aneipnete. In
dieser Zeit war die Theologie an den Universitdten die Koni-

gin der Wissenschaften. Alles, was sonst getrieben wurde,

gruppierte sich um die theologische Gelehrsamkelt herum.

Hervorgegangen war die Universitédt aus dem, was die Kir-
che im Mittelalter ausgebildet hat: aus den Klosterschulen.
Die alten Schulen hatten eine Art von Anhang fiir dasjenige,
was man als weltliches Wissen bendtigte; die Hauptsache aber
war die Theologie. In der ersten Zeit des Universitédtslebens
waren es die durch die Kirchenbildung hindurchgegangenen Leh-
rer, Geistliche und Monche, die bis zum Ausgange des Mittel-
alters tidtig waren. Die "Konigin der Wissenschaften" nannte
man die Theologie. Ist es nun nicht, wenn man die Sache ab-
strakt, ideell betrachtet, ganz natiirlich, die Theologie die
"Konigin der Wissenschaften" zu nennen, und millte sie nicht,
wenn sie ihre Aufgabe im weitesten Sinne erfiillte, diese Ko-
nigin sein? Im Mittelpunkt der Welt steht zweifellos dasje-
nige, was wir den Urgrund der Welt nennen, das Gottliche, in-
sofern es der Mensch erfassen kann, Die Theologie ist nichts
anderes als die Lehre von diesem Gottlichen. Alles andere mull
zuriickgehen auf gtttliche Urkrédfte des Daseins. Will die Theo-
logie wirklich die Lehre von dem Gottlichen sein, dann ist es
nicht anders zu denken, als dal sie eine Zentral-Sonne aller
Weisheit und alles Wissens ist, und daB8 von ihr ausstrahlt
die Kraft und die Energie fiir alle ilibrigen Wissenschaften. Im
Mittelalter war es noch so. Im Grunde genommen bekam dasje-
nige, was die groflen mittelalterlichen Theologen iiber die Welt
zu sagen hatten, sein Licht, die wichtigste Kraft von def S0-
genannten heiligen Wissenschaft, der Theologiew

Wenn wir uns ein Bild machen wollen von diesem Denken und
von dieser lLebensauffassung im Mittelalter, so ktnnen wir das
mit ein paar Worten tun, Jeder mittelalterliche Theologe be-
%#Edhtate die Welt als die groBe Einheit, Oben am Gipfel war
die gottliche Schipferkraft. Unten in der Mannigfaltigkeit der
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Welt zerstreut, waren die einzelnen Naturkrédfte und Naturrei-
che. Das, was man iiber die Naturkrédfte und -reiche wuBte, das
war der Gegenstand der einzelnen Wissenschaften. Was den llen-
schengeist hinfiihrte zur Aufkldrung Uber die hichsten Fragen,
was Licht bringen sollte ilber das, was die einzelnen Wissen-
schaften nicht auszumachen vermdgen, das kam von der Theolo-
gie., Daher studierte man zuerst Philosophie. Unter dieser ver-
stand man den Umkreis aller weltlichen Wissenschaften. Dann
erhob man sgich zur “"issenschaft der Theologie. Etwas anders
standen im Universitédtsleben die medizinische und die Jjuristi-
sche Fakultdt. Wir konnen uns leicht eine Vorstellung davon
machen, wie diese FMakultaten zueinander stehen, wenn wir die
Sache so betrachten: Philosophie war der Umkreis aller Wissen-
schaften, und die theologische Fakultit betrachtete und be-

faBte sich mit der groBen Frage: Was ist? Was ist der Urgrund,

-

und wae sind die einzelnen Erscheinungen des Daseins?

Nun ist dieses Dasein so, dall es in der Zeit verliuft.
Wir haben eine Intwicklung im Dasein zur Vollkommenheit, und
als Menschen sind wir nicht nur hineingestellt in die Welten-
ordnung, sondern wir arbeiten selbst mit an der Weltenordnung.
Wenn die philosophische und die theologische Fakultit dasje-
nige betrachten, was ist, was war und was sein wird, so be-
trachten die juristische und die medizinische Fakultit die
Welt in ihrem Werden, die Welt, wie sie aus dem Unvollkommenen
in das Vollkommene hineingeleitet werden soll. Die medizini-
sche Fakultat wendet sich mehr dem natiirlichen Leben in sei-
ner Unvollkommenheit zu und fragt, wie es besser gemacht wer-
den soll, Die juristische Fakultét wendet sich der moralischen
Welt zu und fragt, wie sie besser pgemacht werden muB. Das gan-

ze Leben des Mittelalters war ein einziger Kdrper, und etwas
dhnliches muB zweifellos wiederkommen. Wieder muB die ganze
Unitét, die Universitas ein lebendiger Kdrper werden, welcher
in den einzelnen Fakultéten nur die Glieder des gemeinsamen
ﬁuhnns*has Heute ist die Universitit mehr ein Aggregat, und




o

was man heute eine allgemeine PBildung nennt, obgleich man zZu-
geben muB, daB gerade diejenigen, die heute von der Universi-

tit abgehen, sich oft durch das Fehlen der allgemeinen Bildung

auszeichnen.
Dieses war die Grundlage vor allem., Auch in Goethes "Faust"

findet man gesagt: Erst das collegium logicum, dann Metaphy-
sik. Und richtig ist es doch auch, dall der, der iiberhaupt hin-
eingefiihrt werden will in die Geheimnisse des Weltendaseins,
in die groBen Fragen der Kultur, daB der zunachst eine grind-
liche Durchbildung in den verschiedenen Wissenszweigen haben
muB. Bs ist kein Fortschritt, daB dieses allgemeine Physikum
gus unsgerer Universitdtsbildung vollstdndig gewichen ist. Zum
grofen Teil ist das, was man wissen kann, unlebendlg, unleben-
dige Natur: Physik, Chf?ie, Botanik, Zoologie, Mathematik und
so weiter., Erst wenn éie Student eingefiihrt worden war in die
Lehren vom Denken, in die Gesetze der Logik, in die Grundprin-
zipien der Welt oder der Metaphysik, dann konnte er im Mittel-
alter zu den anderen, hheren Fakultiten aufsteigen. Denn mit
einem gewissen Recht wurden die anderen Fakultiten die hOhe-
ren genannt. Er konnte dann aufsteigen zur Theologie.
Derjenige, welcher Uber die tiefsten Fragen des Daseins
unterrichtet werden sollte, multe iliber die einfachen Fragen
des Daseins etwas gelernt haben. Aber auch die anderen Fakul-
t&ten setzen eine solche Vorbildung voraus. fs stiinde viel bes-
ser um die Jurisprudenz und um die Medizin, wenn eine solche
allgemeine Vorbildung in griindlicher Weise gepflegt wirde,
denn derjenige, der eingreifen will in das Rechtsleben, mul
wissen, welches die Gesetze des menschlichen Lebens ﬁbérhaupt
sind. Es muB8 in lebendiger Weise begriffen werden, was einen
Menschen zum Guten oder zum Bosen filhren kann., Man muf nicht
nur ergriffen werden so, wie man vom toten Buchstaben des Ge-
setzes ergriffen wird, sondern man mull ergriffen werden wie
vom Leben, wie von etwas, mit dem man in intimer Beziehung
steht. Und diese Menschen miissen den Umkreis erst haben, weil
der Mensch wirklich ein Mikrokosmos ist, in dem alle Gesetze

: s ~leben. Man mufl daher vor allen Dingen die Naturgesetze kennen.
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So wilirde, richtig gedacht, die Universitédt ein Urganismus des
cesamten menschlichen Wissens sein miissen. Die theologische
Pakultit aber miiBte anregend wirken auf alles librige Wissen.
Die Theologie, die Lehre von der gottlichen Weltordnung, sie

kann ja gar nicht anders bestehen, als dal man sile einfiligt dem

Kleinsten und GroBten unseres laseins.
Wie sollte der iiber die gtttliche Weltordnung etwas 2zu

sagen vermdgen, welcher nichts weill liber die Mineralilen, nichts
iiber die Pflanzen, Tiere und Menschen, der nichts weill Uber

die Entstehung der Erde, nichts weil iiber die Natur unseres
planetarischen Systems? Die Offenbarung Gottes ist tiberall,

und nichts ist, wodurch sich nicht die Stimme der Gottheit aus-
spricht, Alles, was der Mensch hat und ist und tut, mul er an-
kniipfen kénnen an diese héchsten Fragen, welche die theologi-
sche Wissenschaft behandeln soll. Nun miissen wir uns fragen:
Stellt sich heute die theologische Fakultédt in dieser Weise

ins Leben? Yirkt sie so, daB aus ihr stromen kann Kraft und
Energie fiir alles iibrige Leben? Nicht eine Kritik, sondern wo-
moglich eine objektive Schilderung der Verhidltnisse mdchte ich
geben., Es ist sogar in der letzten Zeit die ltheologie etwas

in MiBkredit, selbst innerhalb der Religionsbewegung gekommen.,
Sie werden vielleicht etwas gehort haben von dem Namen R...eey
der Zarathustra-Predigten geschrieben hat. Lr sagt, die Reli-
gion diirfte nicht leiden unter dem Buchstaben der Theologie;
wir wollen nicht l‘heologie, sondern Religion. - Das sind Leu-
te, die aus ihrer unmittelbaren Uberzeugung heraus die Welt
der religitsen Weltanschauung zu finden vermogen.

Nun fragen wir uns, ob diese Anschauung bestehen kann, ob
es wahr sein kiénnte, daB Religion ohne ‘heologie, Predigt ohne
Religionswissenschaft mdglich sei., In den ersten Zeiten des
Christentums und auch im Mittelalter war das nicht der Fall.
Auch in den ersten Jahrhunderten der neuen Zeit war es nicht
80, Erst heute ist eine Art von Zwiespalt eingetreten zwischen
der unmittelbaren religitsen Wirksamkeit und der Theologie,
die scheinbar etwas vom Leben abgewendet ist. In den ersten
Zeiten des Christentums war Theologe im wesentlichen darjeni-
ge, welcher durch seine Weisheit und seine Wis senschaft hinauf-
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sah in die hdchsten Hthen des Daseins. Theologie war etwas
.Leug@ﬂiges, war etwas, was in den ersten Kirchenviatern lebte,
was solche Geister wie Clemens von Alexandrien, wie Origtnes,
wie Scotus Erigena und den heiligen Augustinus belebte; Theo-
logie war es, was sie belebte. Es war dasjenige, was wie ein
Lebenssaft in ihnen lebte. Und wenn das Wort auf ihre Lippen
kam, brauchten sie keine Yogmen mitzuteilen, dann wuBten sie
in intensiver Weise zum Herzen zu sprechen. Sie fanden die
worte, die herausgeholt waren aus jeglichem Herzen. Die Predigt
war durchdrungen von Seele und von religidsen Stromen. Aber
slie ware nicht so gewesen, wenn nicht im Innern dieser Persdn-
lichkeiten gelebt hatte die Aufschau zu den hdchsten Wesenhei-
ten in der hochsten Form, in der der Mensch das erreichen kann.

Unmoglich ist eine Vogmatik, welche bei jedem Wort, das
im Alltag gesprochen wird, eine abstrakte Auseinandersetzung
iber die Dogmen macht. Aber derjenige, welcher Lehrer sein
will des Volkes, der muB in sich selbst weisheitsvoll erlebt
haben die hochste Form der Lrkenntnis. Er muB die Resignation
haben, die Verzichtleistung auf dasjenige, was unmittelbar
fur ibn ist, er muB streben und erleben, was ihn einfithrt in
die hOchste Form der Erkenntnis in einsamer Welse, in der
Zelle, fern von dem Getriebe der Welt, wo er mit seinem Gott,
mit seinem Denken und seinem Herzen allein sein kann. Er muB
die Moglichkeit haben, hinaufzublicken zu den geistigen HOhen
des Daseins. Mit keinem Fanatismus, mit keiner Begierde, auch
nicht einmal mit religidser Begierde, sondern in rein geisti-
ger Hingabe, die frei ist von allem, was sich auch sonst in
der Sehnsucht der Religionen zeigt. Das Gesprach mit Gott und
der gottlichen Weltordnung verliuft in dieser einsamen Hohe,
auf dem Gipfel des menschlichen Denkens.

Man muB sich erst hinaufiiben, man muB die Resignation,
den Verzicht erlangt haben, um dieses hohe Selbstgeapraeh.zu.
fihren und das in sich leben zu haben und es als Lebenssaft
wirken zu lassen in den Worten, die der Inhalt der populéren
Lehren sind. Dann haben wir das richtige Stadium von Theologie
m Prlaigt, von Wissenschaft und Leben gefunden. Der, welcher
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unten sitzt, fithlt dann, daB dies aus Tiefen strdmt, dall es
heruntergeholt ist aus hohen wissenschaftlichen Weishelits-
hohen. Dann bedarf es keiner duBeren Autoritidt, dann ist das
Wort selbst Autoritidt durch die Kraft, die in der Seele des
Lehrenden lebt, weil es durch diese Kraft sich hineinlebt ip
das Herz, um durch das Echo des Herzens zu wirken. S50 brachte
man den Einklang zwischen Religion und Theologie zustande und
zu gleicher Zeit ein takivolles Auseinanderhalten von Theolo-
gie und religidser Unterweisung. Aber derjenige, welcher
nicht hinaufgestiegen ist bis zu den theologischen ldhen, der
nicht Bescheid weill in den tiefsten Fragen des geistigen Da-
seins, der wird nicht in seine Worte einfliellen lassen konnen
dasjenige, was in den Worten des Fredigers leben soll als Re-
sultat des Zwieg@espréches mit der gottlichen Weltordnung
selbst.

Das war tatsidchlich die #uffassung, die man Jahrhunderte
hindurch in der christlichen Weltanschauung hatte tber das
Verhdltnis zwischen Theologie und Predigt. Line gute Predigt
ware die, wenn ein Prediger erst vor das Volk hintritt, nach-
dem er durchgemacht hat die hohen Lehren von der Dreiheit des
Logos, von der GOttlichkeit und von der Verkiindigung des Lo-
gos in der Welt, von der hohen metaphysischen Bedeutung der
Christus-FPersonlichkeit. Alle diese Lehren, die nur filir den-
jenigen versténdlich sin, der sich viele, viele Jahre damit
befallt hat, alle diese Lehren, die zunédchst Inhalt der Phi-
losophie und anderer Wissenschaften bilden konnen, muB man
aufgenommen haben; man mul sein Denken reif gemacht haben

Vor davin Kawn ywan eduoringen 4u diese Hohe dev Lahvherfen. )

flir diese Wahrheiten, Und derjenige, der das geleistet hat,
der etwas weiB von den hohen Ideen der Trinitidt, des Logos,

bei dem wird das Bibelwort in seinem Munde etwas, was eine
ganz andere lLebendigkeit gewinnt als es zunidchst hat ohne
diese vorhergehende theologische Schulung. Dann gebraucht er
frei das Bibelwort, dann schafft er innerhalb deg Bibelwor-
tes selbst jene Stromung von sich zu der Gemeinde, welche
einen EinfluB der gdttlichen Schopferkraft in die Herzen der
Menge bewirkt. Dann wird die Bibel nicht blaB von ihm ausge-
t, sondern gehandhabt. Dann $pricht er so, wie wenn er
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selbst mit Anteil genommen hétte an dem Abfassen der grofien
Wahrheiten, die in diesem Religions-~Urbuche stehen. Er hat
hineingesehen in die Grundlagen, aus denen herausgeflossen
sind die groBen Wahrheiten der Bibel. Er weiB, was diejeni-
gen empfiinden haben, die einstmals unter einem noch grolbieren
EinfluB der geistigen Welt standen als er, und was in den DBi-
belworten zum Ausdruck gebracht ist als die gottliche Welt-
regierung und menschliche Heilsordnung. kxr hat nicht nur das
Wort, das er zu kommentieren und auszulegen hat, sondern hin-
ter ihm stehen die grollen gewaltigen ochreiber, deren Schii-
ler, dJiinger und Nachfolger er ist. Br spricht aus ihrem Geist
heraus und legt ihren Geist, den sie hineingelegt haben, jetzt

selbst in die Schrift hinein.
Das ist in dieser oder jener hpoche die Grundlage der

Autoritéitsbildung gewesen. Als Ideal hat es den Menschen vor-
geschwebt, durchgefilihrt ist es oftmals worden. Die heutige
Zzeit aber hat auch hier einen groBen Umschwung hervorgebracht.
Betrachten wir noch einmal den groB8en Umschwung, der sich vom
Mittelalter zur neueren Zeit vollzogen hat. Was geschah da-
mals? Was machte es moglich, daB Kopernikus, Galilei, Giorda-
no Bruno eine neue Weltanschung verkiindigen konnten? Diese
neue Bewegung wurde moglich dadurch, da der Mensch unmittel-
bar an die Natur heranging, daB er selbst sehen wollte, daB
er nicht - wie im Mittelalter - auf alte Dokumente sich stiitz-
te, sondern auf das natlirliche Dasein losging. Anders war es
in der mittelalterlichen Wissenschaft. Da leiteten sich die
grundlegenden Wissenschaften nicht ab von einer ungefangenen
Betrachtung der Natur, sondern von dem, was der griechische
Fhilosoph Aristoteles in ein System gebracht hat. Aristoteles
war das ganze Mittelalter hindurch Autoritét. Mit Anlehnung
an ihn lehrte man. Seine Bilicher hatte der, welcher Metaphy-
sik oder auch Logik vortrug. Er legte sie aus. Aristoteles
war eine Autoritat.

Das wurde anders beim Umschwung vom Mittelalter zur Neu-
zeit. Kopernikus wollte selbst das in ein System bringen, was
durch die unmittelbare Anschauung gegeben ist. Galilei leuch-
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tete hinein in die Welt des unmittelbaren Daseing. Kepler fand

das groBe Weltgesetz, nach dem die Planeten um die Sonne

herumgehen.,
So kam es durch die ganzen vergangenen Jahrhunderte her-

auf. Selbst wollte man sehen. Auch in Anekdoten hat man es
schon erzdhlt, wie es Galileil ergangen ist: Es war ein Ge-
lehrter, der wullte, was im Aristoteles stand., Man sagte ihm
etwas, was Galilei gesagt hat. Lr antwortete, das muB sich
anders verhalten; ich mull erst im Aristoteles nachsehen, denn
der hat es anders gesagt, und Aristoteles hat doch recht. -
Die Autoritédt war ihm wichtiger als die unmittelbare Anschau-
ung. Aber die 4eit war reif, men wollte jetzt wieder selbst
etwas wissen., Das setzt nicht woraus, dall jeder Einzelne
gleich in der Lage ist, diese Anschauung sich recht schnell
zu erwerben, sondern es setzt nur voraus, daB Leute da sind,
welche imstande sind, selbst wieder heranzutreten an die Na-
tur, dall sie ausgeristet sind mit den Instrumenten und Werk-
zeugen und bekannt sind mit den Methoden, die notwendig sind,
um die Natur zu beobachten. Dadurch ist der Fortschritt mog-
lich geworden. Was Aristoteles geschrieben hat, das kann man
auslegen; aber dadurch kenn man nicht fortschreiten. Fort-
schreiten kann man nur, wenn man selbst fortschreilet, wenn
man selbst die Sachen einsieht.

Die verflossenen vier Jahrhunderte haben dieses Prinzip
der Selbsterkenntnis durchgefiihrt fiir alles duBere Wissen,
filr alles, was sich vor unseren Sinnen ausbreitet. Zuerst in
der Physik, dann in der Chemie, dann in der Wissenschaft iiber
das Leben, dann in den historischen YWigssenschaften. Alle sind
einbezogen worden in diese Selbstbeobachtung, in das HuBerli-
che Schauen der Simnmenwelt. Sie sind dadurch entzogen worden

dem Autoritédtsprinzip. Was nicht einbezogen worden ist in
dieses Frinzip eigener lrkenntnis, das ist die Anschauung
des geistig Wirksamen in der Welt, die unmittelbare Erkennt- +
- nis dessen, was nicht fiir die Sinne, sondern nur fiir den Geist |
da ist, Daher tritt jetzt, in den letzten Jahrhunderten, in %




X0 »

auf, wovon man frither nicht hat sprechen konnen, Nun konnten
wir bis in die dltesten Zeiten zuriickgehen. Wir wollen es aber

nur tun bis in die ersten Zeiten des Christentums. Da haben
wir eine Wissenschaft von dem Gottlichen, dann eine grofle
Weltentstehungslehre, die herunterreicht bis in unsere unmit-
telbare sinnliche Umgebung. Sie ktnnen, wenn Sie Umschau hal-
ten bei den grofen Weisen der frilheren Jahrhunderte, liberall
sehen, wie dieser Weg genommen wird von der hichsten Spitze
bis herunter zum niedersten Dasein, so dall keine Licke ist
zwischen dem, was von der gottlichen Weltordnung gesagt wird
in der Theologie und dem, was wir iliber die Sinneswelt sagen.
Man hatte eine umfassende Anschauung liber die Intstehung der
Planeten und unserer Erde. Das braucht man jedoch heute nicht
mehr mitzuteilen, Aber derjenige, der ein Werden uUber den
Lauf der Zeit stellt, wird einsehen konnen, dall man auch iber
unsere Weisheit hinausschreiten wird. Vie Zeit wird iiber die
Form unserer Wissenschaft auch hinwegschreiten, wie wir uber
die friilheren Formen hinweggeschritten sind.

Was damals vorhanden war, war ein einheitliches Weltge-
baude, das vor der Seele stand, und die Grundlage der Seele
war der Geist. Im Geiste sah man den Urgrund des Daseins. Von
dem Geiste stammt ab das, was nicht Geist ist. Die Welt ist
der Abglanz des unendlichen Gottesgeistes., Und dann stamm¥b
vom Gottesgeiste ab, was wir als hdhere geistige Wesenheiten
in den verschiedenen Religionssystemen dargestellt finden,und
weiter dasjenige, was das Gewaltigste auf diesem Erdenrund
ist: der Mensch, dann die Tiere, die Pflanzen und die Minera-
lien. Von der Entstehung emnes Sonnensystems bis zur Bildung
des Minerals hatte man eine einheitliche Weltanschauung. Das
Atom war zusammengekettet mit Gott selbst, wenn man sich auch
nie vermall, Gott selbst zu erkennen. Das Gottliche suchte man
in der Welt. Das Geistige war der Aysdruck desselben. Das
Streben derjenigen, die etwas wissen wollten von den hdchsten
Hohen des D.aaéina., ging dahin, sich so zu erziehen, daB sie in
der Lage waren, die Sinneswelt zu erkennen und sich Uber sie
St ) ?Wl‘hllmm zu machen, sich auch Vorstellungen zu machen von
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dem, was iiber der Sinneswelt liegt, also von der geistigen
Weltordnung. So war es, daB sie aufstiegen von der einfachen
Sinneserkenntnis zur umfassenden Erkenntnis des Geistigen.
Wenn wir die Kosmologien im alten Sinne anschauen, dann fin-
den wir keine Unterbrechung zwischen dem, was die ‘heologie
lehrt, und dem, was die einzelnen weltlichen "igssenschaften
liber die Dinge unseres Daseins sagen. Ununterbrochen fiigt sich
Glied an Glied. Man war von dem Innersten des Geistes ausge-

gangen bis zum Umkfeis unseres irdischen Daseins,

Nun schlug man in der neueren Zeit einen anderen Weg ein.

Men richtete einfach die Sinne und das, was als Waffe der ©in-

ne, als Verstidrkungsinstrumente fur die Wahrnehmung der ©Sinne

gelten kann, das richtete man auf die Welt hin. Und in grol3-

artiger, gewaltiger Weise wurde die Weltanschauung ausgebil-

det, welche uns etwas lehrt liber die duBere Sinneswelt. Es

ist noch nicht alles erklart, aber man kann sich schon heute

eine Vorstellung machen, wie diese Wissenschaft von den sinn-

lichen “ingen vorwirtsschreitet. Etwas wurde aber dadurch un-

terbrochen, nédmlich der unmittelbare Zusammenhang zwischen

der Weltwissenschaft und der gottlichen wWissenschaft.

Derjenige Ausdruck, der heute noch immer der gangbarste

ist - wenn auch angefochten -, der “#usdruck, den wir heute

haben filir die Weltentstehung, fir die Kosmologie, findet sich

in der sogenannten Kant-Laplaceschen Weltanschauung. Um uns
_ zu orientieren, wollen wir ein paar worte dariliber sagen, R um

dann 2zu sehen, was uns eine solche Kant-lLaplacesche Welt-

anschauung bedeutet. Pie sagt: Linst war ein groBer Weltne-

bel., recht diinn. Und vielleicht, wenn wir auf Stilhlen sitzen

und zuschauen konnten, und wenn fiir feinere Augen etwas sicht- ‘
bar wire, dann wiirde sich dieser Weltnebel vielleicht dadurch
gliedern, daB er abkiihlte. Er bildet in sich einen Mittel- |
punkt, rotiert, stoBt Hinge ab, die sich zu Planeten formen,
‘und auf diese Weise - Sie kennen ja diese Hypothese - bildet
sich solch ein Sonnensystem, das in der Sonne selbst einen
Quell von Leben und Wirme hat. Das ist das, was so herausge-

et wi rd, das aber so, wie es sich entwickelt, ein Ende




finden muBl., Das gibt Kant, und das geben auch andere zu, dal

sich wieder neue Welien bilden, und so welter.
Was ist nun ein solches Weltbild, das der moderne Forscher

zusammenzusetzen sucht aus den wissensgchaftlichen Erfahrungen
der Physik, “hemie und so weiter? Das ist etwas, was filir die
vinne da sein milte, in allen Stadien. Nun versuchen Sie
elnmal, sich dieses weltbild so recht vorzustellen. Was fehlt
darin? Der Geist fehlt. BEs ist ein materieller Vorgang; ein
Vorgang, der sich im Kleinen abspielen kann mit einem Ol-
tropfen im Wasser, den ©ie sinnlich anschauen kdnnen. Sinn-
lich anschaulich ist der WeltentstehungsprozeB gemascht. Der
Geist ist urspriinglich nicht mitgedacht mit dem Urgrunde ei-
nes solchen Sonnensystems. So ist es nicht verwunderlich,
dall die Frage aufgeworfen wird: “ie entsteht das Leben, und
wie entsteht der Geist? - da man sich urspriinglich nur die
leblose Materie gedacht hat, die sich nach ihren eigenen Ge-
setzen bewegt.

was man nicht erfahren hat, kann man unmdglich aus den
Begriffen herausholen. Man kann nur herausholen, was hinein-
gelegt worcen ist. VWenn man sich ein Weltsystem denkt, das
leer ist, das bar des Geistes ist, dann muB es unbegreiflich
bleivben, wie der Geist und das Leben auf dieser Welt vorhan-
den sein kann,., Niemals kann die Frage aus dem Kant-Laplace-
schen System heraus beantwortet werden, wie das Leben und wie
der Geist entstehen kann. Die Wissenschaft der modernen Zeit
18t eben eine sinnliche Wissenschaft. Sie hat daher nur den
Teil der Welt in ihre Weltentstehungslehre aufgenommen, der
ein Ausschnitt aus der ganzen VWelt ist. So wenig lhr Korper
Sie in Ihrer Ganzheit darstellt, so wenig ist die Materie die
ganze Welt, So'wahr in lhrem Kdrper Leben, Gefiihle, Gedanken,
Triebe sind, die man nicht sehen kann, wenn man mit sinnli-
chen Augen Ihren Korper ansieht, so wahr das in Ihnen ist,
80 wahr ist der Geist auch in der Welt. So wahr ist aber auch,
daB das, was die t-Laplg‘aomhe Theorie hinstellt, nur der
rper, der Leib, ist. So wenig der “natom, der den menschli-
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Blute und den Nerven ein Gedanke hervorgenhen kann - wenn er
nur materiell denkt -, ebensowenig kann der, welcher das Welt-
system nach Kant-Laplace denkt, jemals zu dem Geiste kommen.
S0 wenig der, welcher blind ist und kein Licht sehen kann,
etwas iilber unsere Sinnenwelt zu sagen vermag, so wenlg kann
auch derjenige, der nicht die unmittelbare Anschauung vom
Geiste hat, erkléren, dal auller dem physischen Korper etwas
Geistiges ist. Der modernen Wissenschaft fehlt die Anschauung
des Geistigen. Darin beruht der Fortechritt, dall sie einsel-
tig geworden ist, gerade dadurch kann der Mensch die einsel- *
tig hdchste Hohe erreichen., Dadurch, daB die “issenschaft '
sich beschrinkt auf das Sinnliche, erreicht sie ihre hohe
Entwicklung. ®ie wird aber zu einer driickenden Autoritit des-
halb, weil diese Wissenschaft{ Denkgewohnheiten begriindet hat.
Diese sind stirker als alle +‘heorien, stirker als selbst alle
Dogmen,

Man gewdhnt sich, die Wissenschaft im Sinnlichen zu su-
chen, und dadurch schleicht sich in die Denkgewohnheiten des
modernen Mengchen geit vier Jahrhunderten die Tatsache ein,
daB ihm das Sinnliche das einzig Reales wurde, so dzf man iliber-
haupt nur glaubt, daB die Sinneswelt die einzig wirkliche
sei. Etwas, was als Theorie berechtigt ist, wurde Denkge-
wohnheit, und der, welcher tiefer hineinsgieht in dieses Den-
ken, weill, welche unendlich suggestive Kraft eine solche ti-
tige Denkgewohnheit von Jahrhunderten auf die Menschen hat,
Heruntergewirkt hat sie in alle Kreise hinein. Wie ein Mensch,
der unter Suggestion steht, so steht die ganze moderne gebil-
dete lMenschheit unter der Suggestion, dal nur das, was man
mit den Sinnaqbchauan, mit den Hiénden greifen kenn, das ein-
zig Reale sei, Die Menschheit hat sich abgewdhnt, den Geist
als etwas Reales 2zu nehmen. Aber das hat nichts zu tun mit '
einer Theorie, sondern lediglich mit den angewShnten Denkfor-
men, Diese sitzen viel, viel tiefer als jegliches Begreifen.
Das keann man durch Erkenntnistheorie und Philosophie, die lﬂi—
hG An Eﬁﬂﬁlﬂnﬁor Weise in uns ausgebildet sind, bewei-




Denkgewohnheiten. Bei demjenigen, der heute Uber die utntstehung

der Tiere und lber die Entstehung der VWelt spricht, bel dem
gitzt im Hintergrunde diese Denkgewohnheit, und er kann nicht
anders, als seinen Vorten und Begriffen eine solche Farbung
Zzu geben, dal sie saft- und inhaltsvoll von selbst den “in-
druck machen, daB es wirklich ist.

Anders ist es mit dem, was man vloB denkt. Men muld heute
dazu kommen, in dem, was man blol denkt, die tiefere wirk-
lichkeit 2zu erkennen. Man mul selbst das Schauen des Gelstes
erlangen, Das ist nicht zu erlangen durch Sucher und Vortri-
ge, nicht durch ‘heorien und neue Vogmen, sondern durch in-
time Selbstschulung, welche hineingreift in die Gewohnheiten
der Seele des heutigen Menschen., Der dMensch mull zuerst er-
kennen, dafl es nicht absolut notwendig ist, das Sinnliche
wirkliche als elnsig Keales anzuschauen, sondern er mul sich
klarmachen, dafl er hier nur etwas iibt, was er durch Jahrhun-
derte angeregt hat. In dieser Art und Weise liegt diese Denk~
gewohnheit, ¥ie flieBt hinein in das urspringliche “mpfinden
der Menschen, und sie sind sich nicht bewuBt, dal sie sich
dadurch lllusionen machen, weil ihnen dieselben eingeimpft
we%i? von Anfang an. Dieser Lindruck wirkt zu stark, selbst
auf ldealisten, so dal es gar nicht anders sein kann, als daB
auch er die Sachen so betont und einflieBen 1Bt in die Seele
seiner FMitmenschen, dal nur das Sinnlich-Wirkliche das Realo
i8t,

Unter dieser Umgestaltung dexr lenkgewohnheiten hat sich
die Bntwicklung der Theologie vollzogen., Was ist Theologie?
Hu ist die Wissenschaft vom Gottlichen, wie sie seit Jahrtau-

) ,:-FI_' MMMt iﬂt# wie ﬁuhHPf‘h aus demn Bﬂﬂhag wie die
i m mtmutm aus mm&hlm whﬁﬁﬂh Aber
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fassen, so miissen wir sagen, daB auch die Theologie unter den
Denkgewohnheiten des Materialismus steht.

Man hat frither das Sechstage-Werk nicht so aufgefaBt, als
ob es sich rein materiell in sechs Tagen abgespielt hat't Man
hat nicht die sonderbare Idee gehabt, daB man den Christus
nicht zu studieren habe, um ihn zu verstehen, sondern man hat
nur hingedeutet darauf, daB der Logos selbst einmal in dem
Menschen Jesus verkSrpert war. ‘nn man sich dazu nicht hinauf-
gerungen hat, hat man sich nicht ein Urteil angemallit, z2u er-
kennen, was da gelebt hat vom Jahre 1 bis 33. Heute sieht man
in Jesus - der auch genannt wird der "schlichte Mann aus Naza-
reth" - nur einen Mann wie jeden anderen, nur edler und idea-
lisiert. Vermaterialisiert ist auch die Theologie; das ist
das Wesentliche, daB die theologische Weltanschauung nicht
mehr hinaufsieht in die HBhen des Geistes, sondern rein ver-
niinftig, materialistisch verstehen will, was sich geschicht-
lich abgespielt hat. Niemand kann das Lebenswerk Christi ver-
stehen, der es bloB als Geschichte betrachtet, der blol wis-
sen will, wie derjenige ausgeschaut und gesprochen hat, der
vom Jahre 1 bis zum Jahre 33 in Palédstina gewandert ist. Und
niemand kann Anspruch darauf machen, zu sagen, dall in ihm
nicht etwas anderes lebte als in anderen lMenschen. Oder kann
jemand wegdiskutieren, wenn er sagt: Mir ist alle Gewalt ge-
geben im Himmel und auf Erden? - Aber man will die Yinge heu-

te historisch verstehen.

Sehr bezeichnend ist es, was in einer Rede gesprochen wor-

den ist am 3%1.Mai 1904 bei einer Pastoral-Konferenz in Elsal3-
Lothringen. Da hat ein Professor Lobstein aus StraBburg ei-
nen Vortrag gehalten iliber "Wahrheit und VYichtung in unserer
Religion", eine Rede, die tief sympathisch ist und zeigt, wie
gich der materialistische Theologe zurechtfinden will mit der
dulleren Foraehung.‘Wer.pitmaterialistischen Denkgewohnheiten
an die Evangelien herantritt, wird zun&chst versuchen, zu
begreifen, wann sie geschrieben worden sind. Da wird er sich
nur auf die HuBerlichen Dokumente verlassen konnen, auf das,
'ﬁﬁﬁ-ﬁio duBere Geschichte als das Materielle iiberliefert. Das
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Uberlieferte aber stammt im Grunde genommen aus einer viel
spateren 4eit, als es gewbhnlich angenommen wird., Wenn man
das HduBere Wort nimmt, so kommt man dazu, 2zu sagen: die Evan-
gelien widersprechen sich. Die drei Synoptiker, die sich un-
ter einen Hut bringen lassen, hat man zusammengestellt; das
Johannegevangelium mufl man fiir sich hinstellen. Es ist daher
fiir viele zu einer Art Dichtung geworden. Man hat auch die
Paulus-Briefe untersucht und gefunden, daB nur diese oder je-
ne Stelle echt ist. - Das sind die Tatsachen, die zur Grund-

lage der religidsen Forschung gemacht worden sind.

Die wichtigste Wissenschaft ist daher die Religions- oder
Dogmengeschichte geworden. Nicht das ©Sicheinleben in die dog-
matischen Wahrheiten ist das Wichtige heute, sondern die Re-
ligionsgeschichte; das &uBerliche Darstellen, wie das alles
abgelaufen ist in der damaligén Zeit. Das ist es, was man er-
forschen will. Das ist es aber, worauf es gar nicht ankommen
soll. Fir eine materialistische Historie kann das wichtig
sein. Das ist aber keine lheologie. Vie Theologie hat nicht
zu erforschen, wann das Doggma von der Dreifaltigkeit ent-
standen ist, wann es zuerst ausgesprochen oder niedergeschggé—
ben wurde, sondern was es bedeutet, was es ist, was es uns
verkindigt, was es an Lebendigem, Fruchtbarem dem Innenleben
bieten kann.

50 ist es gekommen, daB man heute als Professor der Theo-
logie redet von Wahrheit und Dichtung in unserer Religion. Man
ha t gefunden, daB Widerspriiche da sind in den Schriften. Man
hat gezeigt, daB manche Vinge nicht {ibereinstimmen mit der
Naturwissenschaft; das sind Dinge, die man Wunder nennt. Man
sucht nicht zu begreifen, was damit zu verstehen ist, sondern
man sagt einfach, dal es nicht méglich ist. So kam man dazu,
den Begriff der Dichtung in die Heilige Schrift einzufiihren.
Man sagt, daB sie dadurch nicht an Wert verlierey, sondern daB
die Erzéhlung eine Art Mythe oder Dichtung sei. Man diirfe sich
nicht der Illusion hingeben, daB alles Tatsachen sind, sondern

man muB dazu kommen, zu erkennen, daB unsere Heiligen Schriften

" m m,mtug und Wahrheiten zusammengesetzt sind.
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Das beruht auf einem Mangel an Kenntnis {iber das Wesen

der Dichtung. Dichtung ist etwas ganz anderes, als was die
Menschen heute sich unter Dichtung vorstellen. Die Dichtung

ist aus dem Geiste hervorgegangen. Die Dichtung hat selbst
einen religitsen Ursprung. Bevor es eine Dichtung gab, gab es
schon Vortrige wie die griechischen Dramen, zu denen die
Griechen zusammenpilgerten, wie zu den eleusinischen Myste-

rien. Das ist das Urdrama. Wenn es eingeschult wurde, war das
fiir die Gfiechen zugleich Wissenschaff, aber auch geistige
Wirklichkeit. Es war Schtnheit und Kunst, zu gleicher Zeit
aber auch religidse Erbauung. So war Dichtung nichts anderes
als die HuBere Form, die die Wahrheit zum Ausdruck bringen
sollte, nicht bloB8 symbolisch, sondern wirklich zum Ausdruck
bringen sollte die Wahrheit auf dem hoheren FPlan. Vies liegt
jeder wahren Dichtung zugrunde. Deshalb sagt Goethe: Nicht
"Kunst" ist die Dichtkunst, sondern eine Auslegung gehelimer
Naturgesetze, die ohne sie niemals offenbar geworden waren.
Deshalb nennt Goethe nur den "Dichter", der bestrebt ist, die
Wahrheit zu erkennen und dies im SchOnen zum Ausdruck zu brin-
gen, Wahrheit, Schonheit und Glite sind die Formen, das GOti-
liche zum Ausdruck zu bringen.

S0 konnen wir nicht iiber Dichtung und Wahrheit in der Re-
ligion sprechen. Die heutige Zeit hat keine richtigen Begriffe
mehr von der Dichtung. ©ie weill nicht, wie die Dichtung aus
- dem Wahrheitsquell selbst hervorsprudelt. Daher gewinnt in
ihr jedes Wort etwas durch sie. Wir miissen wieder zum rich-
tigen Begriff der Dichtung kommen. Wir miissen begreifen, was
urspringlich Dichtung war, und es anwenden auf das, was die
Theologie zu erforschen hat. Wir sagen wohl: An den Friich-
ten sollt ihr sie erkennen. Nun - wohin hat es die Theologie
gebracht? In einem Buche, das in der letzten Zeit viel Auf-
sehen gemacht hat, und das die Leute hingenommen haben, waii
es ein moderner Theologe geschrieben hat -~ ich meine "Das We-
sen des Christentums" von Harnack -, befindet sich eine Stel-
le, und diese Stelle heiBt: "Uie Osterbotschaft berichtet von
dem wunderbaren Ereignis im Garten des Joseph von Arimathia,
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das doch kein Auge gesehen hat, von dem leeren Grabe, in das
einige Frauen und Jiinger hineingeblickt, von den Erscheinun-
gen des Herrn in verklédrter Gestalt - so verherrlicht, daf

die Seinen ihn nicht sofort erkennen konnten -, bald auch von
Reden und Taten des Auferstandenen; immer vollsténdiger und
zuversichtlicher wurden die Berichte. Der Osterglaube aber

ist die Uberzeugung von dem Siege des Gekreuzigten iiber den
Tod, von der Kraft und der Gerechtigkeit Gottes und von dem
Leben dessen, der der'Erstgeborene igt unter vielen Briudern.
Fiir Paulus war die Grundlage seines Usterglaubens die Gewif-
heit, daB ‘'der zweite Adam' vom Himmel ist, und die Erfahrung,
daB Gott ihm seinen Sohn als lebendigen offenbart habe auf dem
Wege nach Damaskus."

Die theosophische Weltanschauung sucht hinaufzufghren die
Menschen zum Erfassen dieses groBen Mysteriums. Der Theologe
sagt: Wir wissen heute nicht mehr, was eigentlich im Garten
von Gethsemane geschehen ist. Wir wissen auch nicht, wie es
sich mit den Nachrichten verhdlt, die uns die Jiinger iberlie-
fern von den Geschehnissen. Wir wissen auch nicht den Wert
einzuschitzen der Worte iiber den auferstandenen Christus im
Paulus. Wir kommen damit nicht zu Rande. Aber eines ist si-
cher: Der Glaube an den auferstandenen Heiland ist ausgegan-
gen von diesem Geschehen, und an dem Glauben wollen wir uns
halten und uns nicht kimmern um das, was diesem zugrunde liegt.
90 finden Sie in der modernen Dogmatik einen Begriff ange-
fiihrt, der merkwiirdig ist fiir den, der nach Griinden der Wahr-
heit sucht. Man sagt: Metaphysisch kann man es nicht erklsiren.
Es ist keine Widerrede mdglich, aber auch keine Erklérung. Es
bleibt nur das Dritte, die religidse Glaubenswahrheit.

In Trier haben sie einmal den Rock Christi aufgehangen in
dem Glauben, daB der Rock Wunder wirken kann. Dieser Glaube
ist verschwunden, denn jeder Glaube ist nur dadurch zu halten,
daB er durch Erfahrung bestiédtigt wird. Es bleibt aber die Tat-
sache, daB einige das erlebt haben, es bleibt das subjektive
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In ihrer Theorie sind sie es nicht, aber in ihren Denkgewohn-
heiten, in der Art und Weise, wie sie das Geistige erforschen

wollen. Das ist die Grundlage des geistigen Lebens unserer
heutigen Idealisten und Spiritualisten. Alle haben sie die ma-
terialistischen Denkgewohnheiten angenommen. Auch diejenigen,
welche sich zusammensetzen wollen, im Sitzungszimmer zusammen-
sitzen und materialisierte Geister sehen wollen, sind materia-

listisch. Der Spiritismus ist durch unsere materialistischen

Denkgewohnheiten mglich geworden. So sucht man heute den
Geist materialistisch suf. Alle idealistischen Theorien kOnnen

nichts fruchten, solange die Erkenntnis des Geistes blofle Theo-
rie bleibt, solange sie nicht Leben wird.

Das ist das, was eine Erneuerung, eine Renaissance der
Theologie erfordert. Es ist notig, daB nicht nur Glaube vor-

- handen ist, sondern daB die unmittelbare Schau einfliellt beil
denen, die das Wort der gdttlichen Weltordnung zu verkindigen
haben. Die theosophische Weltanschauung will auch im geisti-
gen Gebiete von dem Glauben an die Dokumente, an Bicher und
Geschichten hinleiten zu einer Beobachtung des Geistes durch
Selbsterziehung. Derselbe Weg, den unsere Wissenschaft genom-
men hat, so0ll im geistigen Leben, in der geistigen Weisheit
genommen werden, Zur Erfahrung des Geistigen mussen wir wie-
der kommen, Die Wissenschaft, selbst die Weisheit, entschei-
den hier nichifs. Nicht durch die Logik, nicht durch das Nach-
denken konnen Sie etwas erforschen. Ihre Logik spinnt ein
sinnliches Weltsystem aus der Seele heraus. Geistige Erfahrung
ist es aber, welche unser Begreifen anXfiillt mit wirklichem
Inhalt, Hohere geistige Erfahrung ist es, welche unsere Be-
griffe anfilllen mufl mit geistigem Inhalt. Deshalb wird eine
Renaigsance der Theologie erst dann eintreten, wenn man ver- |
stehen wird das Wort des Apostels Paulus: Alle Weisheit der i
Menschen ist nicht imstande, die Weisheit, die gdttlich ist,
zu begreifen. Die Wissenschaft als solche kann es nicht. Eben-
sowenig kann das HuBere lLeben diese geistige Welt erfassen. |
Alles Nachdenken kann nicht zum Geiste filhren; gerade so wenig

wﬂa der, welcher sich auf eine ferne Insel setzt, jemals grofe

3ikalische Wahrheiten ohne Instrumente und ohne wissenschaft-
oden finden wird,
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Fiir die Menschen muB etwas eintreten, was liber die Wels-
heit hinausgeht, was zum unmittelbaren Leben fiihrt. So wie
unsere Augen und Ohren uns Uber die sinnliche Wirklichkelt
berichten, so miissen wir unmittelbar erleben das Geistig~-
Wirkliche. Dann kann unsere Weisheit es erreichen. Paulus

hat nie gesagt: Die Weisheit ist die Vorbedingung zur Errei-
chung des Gottlichen. Erst wenn wir die ganze Weltweishelt

zusammengefunden haben, werden wir wieder imstande seiln, das

Ganze zusammenzubringen. Erst wenn wir wieder ein geistiges
Weltentstehungsgebdude haben, wie wir ein materialistisches
haben - auf der anderen Seite miissen wir nicht den alten Glau-
ben haben, sondern anschauen , hier und dort -, dann wird

sich Sinnliches und Geistiges in einer Kette zusammenschlies-
sen, und man wird wieder vom Geiste herabsteigen kOnnen bis

zu dem, was die sinnliche Wissenschaft lehrt.

Das ist es, was die theosophische Weltanschauung bringen
will, Sie will nicht Theologie sein, nicht Lehre von einem
Buche, und auch nicht die Interpretation eines Buches, son-
dern sie will Erfahrung von dem geistigen Leben, sie will
Mitteilungen von den Erfahrungen dieses geistigen lebens ge-
ben. Auch heute spricht dieselbe geistige Kraft zu uns, die
einstmals bei der Verkindigung der Religionssysteme Bespro-
chen hat. Und es mufl die Aufgabe dessen sein, der etwas von
der gottlichen Weltordnung lehren will, daBl er den Aufstieg
sucht, wo er wieder einsam im Herzen sprechen kann mit dem
Geistherzen der Welt. Der Umschwung wird sich dann vollzie-
hen in unserer Fakultiét, der sich vollzogen hat vom Mittel-
alter zur Neuzeit auf dem Gebiete der Gdulleren Naturwissen-
schaft. Dann wird es kommen, dall, wenn einer etwas verkiin-
digt vom Geist, und ihm einer entgegentritt mit den Worten:
es steht aber anders in den Schriften, er ihn vielleicht ﬁbef—
zeugen wird oder auch nicht. Vielleicht sagt der ihm auch:
ich glaube aber mehr den Schriften als dem, was mancher aus
der unmittelbaren Erfahrung sagen kann. Der Gang des Geistes-
lebens ist aber nicht aufzuhalten. Mag es viele Hemmungen ge-
ben, mogen die, welche heute im Sinne des erwidhnten mittelal-
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terlichen Aristoteles-Anhingers filir die Theologie wirken,
sich noch so striuben, der Umschwung, der sich hier vollzie-
hen muB, 148t sich nicht aufhalten. Wie das Wissen vom Glau-
ben zum Schauen aufgestiegen ist, so werden wir auch auif-
steigen vom Glauben zum Schauen auf dem geistigen Geblet,

und schauen in der Theosophie. Dann wird es keinen Buchsta-

ben-Glauben, keine Theologie mehr geben, dann wird es leben-
diges Leben geben. Der Geist des lLebens wird sich mitteilen
denen, die ihn hdren konnen. Das Wort wird sich auf die Lip-
pen dridngen und in populdrer Weise den Ausdruck finden. Der
%%iiiﬂﬁjﬁi.VOm Geiste sprechen. Leben wird da sein, und die
fheotopie wird die Seele dieses religidsen Lebens sein,
Diesen Beruf hat die Theosophie in bezug auf die theolo-

gische Fakultidt. Wenn die Theosophie eine Bewegung darstellt,
die lebensfihig sein will, die Leben und Lebenssaft hinein-
zustromen vermag in den Buchstaben der Gelehrsamkeit, dann
haben wir eine gewisse Mission. Wer die Sache so falBt, wird
uns nicht als Feind auffassen gegeniiber denjenigen, welche
das Wort zu verkiindigen haben. Wirden diejenigen, welche
Theologen sind, sich ernsthaft mit dem, was die theosophi-
sche Bewegung will, befassen, wiirden Theologen sich einlas-
sen auf das, was wir wollen, sie wiirden in der Llheosophie
etwas sehen, was sie selbst befliigeln und beleben konnte.
oie wiirden darin etwas sehen, was sie beleben miiBte. Nicht
Zersplitterung, sondern der tiefste Fpiede kOnnte sein zwi-
schen ehrlich theologisch und theosophisch Strebenden. Man
wird das im Laufe der Zeit erkennen, Man wird iiber die Vor-
urteile gegeniber der theosophischen Bewegung hinauskommen
und dann sehen, wie wahr es ist, was Goethe gesagt hat:

"Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,

Der hat auch Religion;

Wer diese beiden nicht besitzt,

Der habe Religion."

Doe Theosophie wird keine Religion in keiner Form bekimp-

!ﬁnm Der ist ein rechter Theosoph, der wiinscht, daB einstro-
men kann die Weisheit in diejenigen, die berufen sind, zu der
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Menschheit zu sprechen, daB es nicht notwendig sein sollte,
daB es Theosophen gibt, die etwas sagen iber die unmittelbare
religidse Schau. Den Tag kann die Theosophie mit Freuden be-
grilen, wo von den Statten, von denen Religion verkiindigt wer-
den soll, die Weisheit gesprochen wird. Wenn so die Theclogen
die rechte Religion verkiindigen, dann wird man keine Theoso-
phie mehr brauchen. '

(Ahsﬂhrf:.ft aus "Gegenwart", 19.Jahrg., Heft 2 JMai 19579




