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Fuer den wahren Theosophen, dessen erster Crundsatz
die versochnende Naechstenliebe ist, liepgt garein Crund

vor Haeckel zu bekaempfen. Im Gegenteil, bei objektiver

petrachtung wird er erkennen, dass Haeckelts Weltanschau-

unz nur als Elcmentarstufe zur Erlangurng der theosophil-

schen Erkenntnis durchaus nutzbrinzend sein kann, Haeckel

ist ohne Zweifel ein grosser, genialer Forscher und seine

jm Jahre 1864 auf der Naturforscher-Versammlung zu Stet-

tin dargelegte Anschauung ueber die Entwicklung der Lebe-

wesen, von den niedrigsten Tieren hinauf bis zu den hoech-

sten Saeugetieren und zum Menschen, war eine kuehne, gewal=

tige Tag. Nitdht minder muessen wir den Mut bewundern, mit

dem er seine materialistische Weltanschauung gegen den grose -
sen Widerstand verteidigte, der ihm allenthalben entgegen
trat. Dass es ihm gelungen ist die weitesten Kreise fuer
éeineWeltanschauung zu interessieren, beweist der ungeheu-
re Umsats seines Werkes,"Die Weltraetsel"™, Hier hat er

alle Ergebnisse seiner Forschung zusammengefasst und aus

‘{hnen sich seine Weltanschauung aufgebaut. Um diese seine
Weltanschauung und ihre Bedeutung in der geistigen Entwick=-
lung des 19, Jahrh. ganz zu verstehen, muessen wir zu erken -
nen suchen durch welche Elemente Haeckel in diese materia-

listischen Bahnen geleitet
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Als Schueler des genialen Naturforschers Johannes
Mueller , dachte Ernst Hueckel noch mit keinem Gedanken
an eine solche materialistische Weltanschauung; wie er
aje spaeter aufgestellt und veriochten hat, Wohl fiel
{hm schon damals bei verschiedenen Arbeﬁten; die er
vornahm; die Aehnlichkeit zwischen dem Schaedel des
Menschen und dem der hoeheren Saeuretiere auf, d.h,
nicht sowohl eine aeussere Aeknlichkeit als vielmehr
eine Aehnlichkeit in der Tendenz der Bildung, Sein
grosser Lehrer, der alles andere eher als ein Materia-
list war, pflegte ihm auf diese Frage immer zu ant-
worten, der Mensch sei gluecklich, wenn er 1in das
zeheime Walten des Geistes eingedrungen sei, der durch
alle Wesen webe und wehe, Haeckel ist sich dieser
Auffassung seines grossen Lehrers wohl bewusst geblieben,
wie er in den "Weltraetseln" hervorhebt, Wir erkennen

ln diesen Worten noch deutlich die Einwirkung des
Spiritualismus, wie er im Anfang des 19, Ja hrh, von
Schelling und Oken verkuendet worden war. Im uebrigen
aber war der Zeitgeist um die Mitte des 19. Jahrhunderts

keineswegs spititualistisch, sondern weit eher materia-

listisch, Schon um die Wende des 18, zum 19. Jahri.
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macht sich, vorbereitet durch.die Zeit der Aufklaerung,
von Frankreich ausgehend eine gewlsse materialistische
_Weltanschauung geltend, Dés grundlegende Werk ist das Buch
von Holbach "Le sy steme de la nature"; uctier das sich
schon Goethe weidlich geaergert hat, Hatte man bisher ver=-
sucht einen ueberirdischen, ueber den Welten tronenden
Gott gu erkennen und in die Gesetze der den Menschen be=-
herrschenden ueberirdischen Gesetze einzudringen, so suchte
man jetzt in sich selbst den Gott zu finden, in sich
selbst die Kraefte zu entdecken, die das Weltall beherr=-

schen, Ein Ringen nach Freiheit zeigt sich in der gabzen
Weltauffassung der Zeit, vom Anfang bis zum Ende des

19. Jahrhunderts, bega2zitet zugleich von dem Ringen nach
aeusserer ireiheit, nach Unabhaengigkeit von den Fesseln,
die der Staat und die Gesellschaft dem Einzelnen anlegten,
In der N aturforschung kommt dieses Ringen nach Freiheit,
dieses Ablehnen aller ueberirdischenMaechte in dem werke
gum Ausdruck, das die Grundlage fuer die ganze materiali-
stische Weltanschauung bildet, und das ganz aus dieser

Anschauung heraus geschrieben ist:Buechner's "Kraft und

Stoff",(1855) Es ist besonders richtig und charakteristisch,

dass dieses Werk 4 Jahre vor Darwints Buch ueber "Die

Entstehung der A rten" erschienen ist.
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Darwin selbst, dessen Lehre, den sogenannten Darwinismus;
man meist mit dem Materialismus gleichzusetzen pflegt; ist
keineswegs Materialist gewesen, wie das aus verschiedenen

St,ei!.len in seinen Werken klar hervorgeht, Es ist ﬁaeckel,
der, von dem Gedanken des Katerialismus bestrickt, aus dem
Darwinismus nur mit unerhoertem lMute die letzten Folgerungen
gog und so der eigentliche Begruender einer ganz neuen
Weltaaffassung wurde, Gewiss lag es nahe bteil dem Stande der
damaligen Naturwissenschaft - 1829 war auch durch Schwamm

guerst der Nachweis von dem zellenfoermigen Aufbau des

Tierkoerpers geliefert worden - aus dem Darwinismus die
Konsequenzen zu ziehen, die Haeckel in der Tat gezogen hat,
Aber es muss ausdruecklich betont werden, dass durch die
Naturwissenschaft selbst eine solche materialistische Emt-

wicklung der Weltanschauung keineswegs bedingt war, Das

geigt auch schon der U mstand, dass das grundlegende Werk

des Materialismus lange vor Darwins Arbeiten erschienen
war, N ein, der Materialismus ist vielmehr von aussen in
die Wissenschaft hinein getragen worden., Haette der Materia-
lismus nicht damals den Leuten gewissermassen in den geil-

stigen Gliedern gesteckt, so haette man mit welt groesserer

Polgerichtigkeit die Ergebnisse der Natwrforschung fuer
den Spiritualismus ints Feld fuehren koennen, Aber die
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Menschheit musste erst noch eine lange materialistische

Erziehung durchmachen - die in vieler Hinsicht durchaus
notwendig und heilsam gewesen ist.

H aeckel begruendete nun in grossem Stile seine Welt-

anschauung wissenschaftlich in der "Natuerlichen Schoep-
fungsgeschichte™, In diesem Werk ist sehr viel Schoenes
und Grosses enthalfen. Mit ungeheurem Scharfsinn hat
Haeckel seine Theorien bis zum Aeussersten durchgefuehrt.
Aber wenn man nach der eigentlich Bedeutung dieses Werkes
fuer die Weltauffassung fragt, so kann man nur mit einem
Vergleich antworten, der zwar wie Jjeder Vergleich hinkt,
aber doch geeignet sein duerfte die Verhaeltnisse klar zu
veranschaulichen, N ehmen wir an, ein Kunsthistoriker
haette ein Werk geschrieben ueber die geistige Entwicklung
der Kuenstler der neueren Zeit, etwa von Leonardo da Vinci
’ bis Boecklin, Nun kaeme ein anderer Forscher und sagte:
"Was Du da von schaffender Phantasie und geistiger Ent-

wicklung geschrieben hast, ist alles Aberglauben und Phan-

tasterei. Ich werde jetzt einmal die Entwicklung der
Kuenstler an ihrer aeusseren Physiognomie, an ihrem Koer-
perbau veranschaulichen", Dieser kunsthistorisierende Ana-
tom ginge nun also hin , studierte alles, was ueber das

Aussehen Leonardos, Michelangelos, Raffaels, ueber ihre
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Nase, ihren Fund, ihre Stirn, ihre Augen etwa noch zu

erfzhren ist, studierte womoerlich noch ihre Cebeine und

schriebe dann auf' Grund dieser Jtudien ‘ein Buch, Nehmen
wir an, daga alles, was er entdeckt haette, wirklich wahr
ist, dass wir ihm kelinen einzigen Fehler nachweisen koene
nen - beil Haeckel gibt es deren genus, aber sie gehen uns
hier nichts an - also nehmen wir an, alles stirnnte, so
wuerde trotzdem Hcder denkende Mensch das Werk absurd
finden, Cerade so ist nun Haeckel vorgsecangen, ille gei-
stigen Zusammenhaenge hat er einfach uebergangen, und das
rein Aurenfaellire, sinnlich Wahnnehmbare hat er erforscht
und hat nun geglaubt, dass diese Methode wirklich die
einzig Richtige waere, An diesem Pinkt nun setst die
Theosopnie ein, Fuer ihre keltanschauung dient gerade
Haeckel's Wunderbau dagsu, das maechtige walten des Geistes
- in allem Werden und Ceschehen zu erkennen, So wird
'Haeckel'a Materialismus die Elementarstufe fuer die theo-
sophische Weltanschauung,

£8 18t nur natuerlich, dass besonders neue Forscher, die

eben nicht fanatisch einseitig ueber alles Ceistige hin-
wWeg sghen, allmaehlich von einer resi-nierten, verzweifele-

ten Stimmung ergriffen wurden, wie sie ihren glaenzenden

Ausdruck fand in der beruehmten iede von Du Rols Raymond

o abh i ogsiadiiinin . .
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hier in B erlin, ueber die Grenzen des MNaturerkennens

und in seiner Rede ueber die sieben Jeltraetsel, beide

im Jahre 1872 gehalten., Auf die letzte Rede suchte ja
bekanntlich Haeckel in seinen Jeltraetseln die Antwort
zu,geben; die er fuer die allein wahre und richtige hielt.
Du Bois Raymond sprach in seiner Rede ueber die Crenzen
des Naturerkennens aus: So erkennen wir denn; dass der
Mensch aus lauter wirbelnden Atomen zusammen gesetzt ist,
Wie aber in diese wirbelnden Atome die Vorstellung mich
sehe rot" oder "ich rieche Rosenduft“kommt; das koennen

wir nicht erklaeren. Ganz erklaeren koennen wir den

Menschen also nur, wenn er sich in schlafendem Zustand
befindet, also wenn alle die Kraefte ausgeschaltet sind,
die beim wachen Menschen das Bewusstsein bilden, = Und
dies ist der springende Punkt. Hier sind wir tatsaechlich
an der G renze des naturwissenschaftlichen Erkennens

angelangt, indofern es blos auf das Augenfaellige, sinn-
lich Wahrnehmbare in der Natur geht. Was ist denn das,

was wir das Bewusstsein nennen? Es muss doch im Menschen
vorhanden sein, auch wenn er schlaeft; denn ebensowenig,
wie Jemand behauptet, der Mensch vergeht abends und ent=

steht morgens wieder, ebensowenig koennem wir doch anneh-

men, dass das B ewusstsein des Menschen abends erlischt
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und morcens wisd r von neuem in dem Koerper zuruecke

kshrt, wenn wir die .elt blos vom Standpunkte des sinne
1ich .ahrnehmbaren bdetrachten, dann muss unsere monistie-
sche weltanschauung notwendip on diesem Raetsel schelterm,

#ie stellt s8ich denn der Monist Haeckel zu dieger [frage?

Fr hilft sich dadurch, dass er auch den kleinsten, nied=-

rizsten Letewesen ein Bcsmjsgtsein guschreibt, was auch
sicherlich richtiz i=t, Wie sich dieses hoechst unvoll=
kemmene Rewusstsein zu dem vollkommenen Rewusstsein des
veaschen entwickelt hat, das kann Haeckel auch nicht
erkiarren, darueber schweigft er, Cewiss, ein R ewusste
sein, ein Geist wohnt such in dem unvollkommensten Cé-
schoepf, aber nicht das Ebtwickeln des sinnlich wahrnehme
baren Koex;pers ist es, was die Intwicklung des Ceistes
sur Folge hat, sondern der Geist ist es, der das sinn-
lich Wahrnehmbare weiter entwickelt., Die Naturwissene
shhaft steht bei der Frage nach dem B ewusstsein des
schlafenden und wachen ¥enschen vor einer verschlossenen

Pforte, die sie niemals wird oeffnen koennen, Die Theo-

sophie ist es, welche diese Pforte in das Reich des

Ceistes oeffnet, Ausser den Sinnen, mit denen wir die

Faterie wahrnehmen koennen, sind im Menschen noch innere

geistige Kraefte verborgsen, wohnen noch geistige

-
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Augen im lMenschen, welche die Theosophde oceffnen will,

il

Geistigz schend werden die Menschen, die an sich arbeiten
nach den Forschungsmethoden der uralten Weisheip; die
ein anderer Vortrag ausfuehrlich behandeln wird, Gerade
der schlafende Mensch gibt uns die Gewissheit; dass
dieser Geist im Menschen vorhanden ist, Im Traume offen-
bart er sich « zwar zunaechst bel den Ungelehrten als
verworrene; aus einer blassen Nebelhaftigkeit auftauve
chende Erinnerung an Erlebnisse des Tages, Wird der
Geist aber mehr geuebt, beginnt das geistige Auge, ucber-’
haupt die geistigen Sinne sich zu.oeffnen; so kommt
Ordnung in die sonst verworrenen Tracume, Und wenn wir
immer weiter an unserem geistigen Wesen arbeiten, so
wird uns die wWelt auf einmal mit ganz anderen etten
erfuellt, Anfangs tun wir nur im Traum ein?glick in
Jene - Reiche des Geistes, welche den Menschen, wwlche
sich mit den Erkeﬁntnissen jhrer Sinne begnuegen, ver-
schlossen sind, Dann sber sehen wir auch im wachen Zu-
stand geistig, Ungeahnte Rueckblicke und Ausblicke oeff=-
nen egich unserem Geiste, wir vernehmen jene goettliche,
wunderbare Sphaerenmusik, jene Musik, die schom die

griechischen Pythagoraeer gehoert haben, und die sie

stets als etwas Reales, nicht etwa als dichterische
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~ Phantasie angesehen haben wollten, Jetzt erkennen wir
auch; dass Goethe dieses Einblick in das Reich des Ceistes
getan hat, dass auch er diese theosophische Erkenntnis
besessen hat, Wie haette er sonst den "Prolog im Himmeln
mit den Versen eroeffnen koennen:

"Die Sonne toent nach alter Weise

L

In Brudersphaeren Wettgesang,
Und ihre vorgeschriebne Reise
Vollendet sie mit Donnergang"
Wie haette er sonst im Beginn des 2, Teils seines ™ Faust™
dem Ariel die Worte in den Mund legen koennen:
R orchet! horcht! dem Sturm der Horen
Toenend wird fuer Geistes-Ohren

Schon der neue Tag geboren,

Es trommelt, es posaunet,

Auge blinzt und Ohr erstaunet,

Unerhoertes hoert sich nicht,
Angesichts dieser Worte stehengwir nun vor zwei Moegliche
keiten: entweder, sie als rhetorische Phrasen aufzufassen,
oder sie auf die himmlische Musik der Sphaeren zu deuten.
Als rethorische Phrasen koennen wir sie deshalb kaum an-
sehen, weil fuer einen gewoehnlichen Menschen, der nur

mit den Sinnen wahrnimmt, die Sonne doch wahrhaftig nicht

toent.
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WJenn wir nun diese elementare Stude der theosophischen
Erkenntnis erlangt haben, so werden wir innere; hoehere
Erkenntnisse erwerbenj innere, tieffere Einblicke in
die Tatsachen des Werdens und Vergehens tun, Wir sehen
dann in allem nur den Geist und nicht mehr die Materie,
Diese Hand bewegt sich nicht so, well wirbelnde Atome
eine ganz besondere Art lhrer Bewegung ausfuehren; gon=-
dern weil ein hoeherer Geist es so will, ein Geist, der
ne’bez"h_ﬁﬁpt sich diese Hand erst erschaffen hat, Wir er=-

kennen, dass am Anfang der Welt nicht wirbelnde Atome,

- sondern der Geist bestanden hat, Der Geist ist es, der

sinnlich Wahrnehmbares verkoerpert hat im Urmenschen

) -

und der diesen Urmenschen immer hoeher hinauf entwickelt
hat bis zu dem jetzigen Menschen, der diesen Jjetzigen
Menschen noch immer weiter entwickeln wird bis zur hoech-
sten Vollkommenheit, bis er ganz im Geist aufgeht.

Jetszt erkennen wir auch, welche Stellung die Tiere in
der Welt einnehmen. Wir haben uns nicht von den niedrig-
sten Lebewesen durch die Reihe der Tiere ueber die
Saeugetiere, ueber den Affen hin zum Menschen entwike-
kelt, sondern der Affe und alle Tiere sind nur entartete

Brueder von uns, In :lhnan hat der Geist nicht vermocht

die Materie zu ueberwindem, sich selbst zum Ausdruck
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 gu brinren, wie es sich bel cem Menschen, in dessen
Antlitz, zum Auadruck rpebra cht hat, In ihnen hat der
ceist eine dekadente, abfallende Rahn der intwicklung
ein-eschlaren, Jer in der sinnlichen Anschauunz befane
gene Mensch kann sich eine solche :Hntwicklung nature
gemaess nicht vorstellen, rFuer 1ihn ¢ibt es nur eine
Entwicklung vom Unvollkommenen £:m Vollkommenen und
nicht umgekehrt,
van diesem Gesichtspunkte muessen wir, wenn wir die

hoehere !rkenntnis erlangt haben, das beruehmte

"Ignorabimus” von Du:Boia Raymond als eine grosse
Unbescheidenheit, nicht aber als eine besondere BRe-
scheidenheit, wie man immer sagt, ansehen., £Es 18t
gerade so, als ob ein Blinder gzu einem Sehenden sagt:
nWas NDu mir von 7arben und Licht erzaehlst, ist alles
Fhantasie, s gibt nur schwarz und weiss in der wWelt,”
So ist der rorscher, der sich sum "Ignorabimus® bekennt,

eben blind; seine peistigen iugen sind noch verschlos-

sen, Und wenn ein solcher I‘ensch uns, die wir sehend
sind vorwirft, was wir anceblich saehen, waere Fhanta-
sterei, so kann man antworten:"Ich habe es erfahren, Du

hast aber nie etwas von dem Geiste gemerkt und deshald

leugnest Uu ihn,"
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Imd wenn in unserem Fall ein Einziger gegen Tausend

steht, so ist seine Erkenntnis die wahre, denn er hat

sie erfahren. Er vermag in die grossen Zusammenhaenge

des Werdens einzudringen, waehrend der Naturforscher

leere Hypothesen aufstellen muss, Chérakteristischd
dafuer ist ein Vergleich der beiden Stammbaeume des
Menschen; wie er sich bei Haeckel und andrerseits in
der "secret doctrin® der Frau Blavatzky findet., Aeusser=
lich sind beide Stammbaeume voellig gleich, Aber am
- Anfang des Haeckel?'schen Stammbaums steht ein ganz un-

entwickeltes Tier, wachrend am Anfang des theosophischen

$tammbaums der Mensch steht, Und ferner steht bei
Haeckel immer da, wo zweil verschiedene Zweige auf einen
einzigen Ausgangspunkt muenden, ein hypothetischer

N ame; von dem Pithekantropos bis bestimmter zZu den

unentwickeltsten Weseh, In dem theosophischen Stammbaum

stehen dagegen immer die verschiedensten EntwicklungSe
stufen angegeben, Da liegt der charakteristische Unter-
schied., So sehen wir denn, wie wir Haeckel's Weltan-
schauung vom theosophischen Standpunkt aus beurteilen
muessen, Nur ein Punkt sei noch hervorgehoben: Als
Haeckel in diesem Jahr hier in Berlin seine Weltanschau=

und in 3 Vortraegen entwickelte, sagte er, wie aus der
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veroeffentlichung der Vortraege hervorgeht:"Ich er-

-

kenne Gott in allem, im Stein, in der Pflanze, im

rier und im Menschen," Gewiss, Haeckel erkennt seinen

aus denen alles lLebende zusammen gesetzt sein soll.
A ber was ist das denn im Grunde fuer ein Gott? Der

Fetischanbeter betet ein Stueck Holz anj er sieht im

stueck Holz seinen Gott. Warum das? Weil er sich selbst
diesem Stueck Holz gleich setzt, well er in sich nicht
mehr erkennt als ein Stueck Holz. Haeckel und die

Materialisten sehen ihren Gott, ihre kleinsten Atome

in aller Materie, weil sie in sich selbst nicht mehr
als diese wirbelnden Atome erkennen., Im Grunde genom=-
men ist also der Materialismus ebenso eline Fétisch-
dienerei wie das Fetischanbeten der indischen Fetisch-

diener. Ob der Fetisch ein grosses Stueck Holz oder

ein kleiner Atom ist, das ist im Grunde gans eines,

Unseren Gott aber koennen wir mit genau denselben Wor=
ten bekennen wie Ernst Haeckel., Wir erkennen unseren

Gott in allem, im Stein, in der Pflanze, im Tier, im

Menschen. Aber unser Gott ist der ewige unsterbliche

Geist, der sich ueber der ganzen Welt immer von neuem

verkoerpert und offenbart.
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dir erxennen dilesen Gott als unseren Gott, weil wir
in uns selbat ausser den Jinnen, ausser dem sinnlich
wahrnehmbaren roerper noch ein ho:shere¢s sesen, eben
diesen (eist erkennen, Aul den retischdiener, auf
den Materialisten und aul den Theosophen koennen wir
GCoethes w»orte anwenden: "Du gleichst dem ceist, den
bu bezreifst.” RBegrelrie das Yoechste, erkenne das
ewlg Unvergaengliche, das ist es, was die Theosoprie
in allen Menschen zu wirksn sucht, das ist es, was

jeder Fensch, der die in ihm verborvenen Xraefte vere

stehen will, erreichen kann und muss,

av u s v



