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Die Stellung der Theosophie zur Philosophie.

Immer wieder hort man mit Recht sagen, dass die Theosophie erst
dann das Ohr berufener Leute finden wiirde, wenn sie imstande ist, sich
mit philosophischen Dingen auseina&nder zu setzen. S0 lange sie das
nicht tut, wird sie auf die Philosophen einen dilettantenhaften Ein-
druck machen, und so la&nge wird m&n auch sagen, d&ss die Theosophen nur
deshalb Theosophen sind, weil ihnen eben die griindliche philosophische
Bildung fehle.

Nun wlirde es gé&nz aussichts8los sein, wenn man etwa warten wolle
te, bis eine geniligend grosse Anzahl von lMenschen, die philosophisch ge-
schult sind, einsehen wiirden, dass Theosophie selbst fir den allerphi-
losophischsten lienschen sehr wohl etwas ist, was ihn weit tlber die
blosse Philosophie hinaushebt. Aber wenn man mit der theosophischen Be
wegung auch nicht warten kann, und die Theosophie der Qeffentlichkeit
S0 geben muss, wile diese Oeffentlich?%gstande ist, Theosophie aufzuneh-
men und zu begreifen, auch ohne dags die einzelnen Glieder dieser

Oeffentlichkeit besondere philosophische Schulung erhalten haben, =

wenn ma8n a8lso auch im allgemeinen geneigt ist dies zu tun, so muss doch

strenge betont werden, dass es auch zarnichts auf theosophischem Felde
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gibt, das nicht im strengsten Sinne sich auseinandersetzen kénnte mit
dem, was auf dem Gebiete der Philosophie nétig und richtig ist. Und
wenn ich auch durch die allgemeine theosophische Bewegung nicht in der
Lage bin ,philosophische Betrachtungen 2zu geben, so habe ich doch die=
se kurze Stunde benutzen wollen, um eine &nz&hl von denjenigen, die

teils durch die Bemiihungen unseres Freundes liiihlethaler - oder die von

-anders her in eln philosophisches Fahrwasser gebracht sind, um diese

auf einige philosophische Gesichtspunkte heut aufmerksam zu machen, -
und ich bitte dies als etwas ganz und gar aus dem Rahmen des fiibrigen
Theosophischen Herausfallendes zu nehmen, was rein eine einzelne phi-
losophische Betrachtung sein soll, -'und Sle werden vielleicht zum
Tell die Dinge, die dabei notig sind, zZu besprechen, schwderig finden;
aber machen S5ie sich nichts daraus, wenn Sie einmal eine kurze Stunde
schwierige und nicht so zu Herzen gehende Betrachtungen a&ngehdrt h2ben.
Jedenfalls kOnnen Sie sicher sein, dass Ihnen das &ausserordentlich
niitzlich sein wird zur Fundamentierung der theosophischen Wahrheiten.,
Sie werden es immer wileder finden, wenn Sie wirkliche philosophische
Denkungsart in sich aufnehmen, dass_Ihnen diese philosophische Den
kungsart nicht nur das Verstindnis fiir Theosophie im allgemeinen = sone
dern auch fiir das, was_man.“esoterische'Entwickalung“ nennt, im wee«
sentlichen erleichtern wird. Also: Ganz aus dem Rahmen des Sonstigen
herausfallend soll diese heutige, rein philosophische Betrachtung sein,
Philosophie missen Sie Uberhaupt nicht als etwas ansshen, was
Sie absolut nehmen diirfen. Philosophie ist etwas, was im Laufe der
lMenschheitsentwickelung erst entstanden ist, und wir kdnnen sozusagen

sehr leicht die Geburtsstunde der Philosophie angeben; denn diese Ge=
burtsstunde der Philosophie ist im Grunde genommen eigentlich in jeder
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Geschichte der Philosophie mehr oder weniger richiig angegeben. lian hat
in neuerer Zeit menches eingewendet gegen die Tatsache, dass jede Philo
sophie=~Geschichte mit dem Thales beginne, ~ also mit dem ersten Auf-
1euchten der Philosophie in Griechenland; und ma&n hat gemeint, d&ss man
such die Philosophie iiber diese Zeit nach vorn hinausfiihren kéann. Das
ist garnicht einmel richtig. Was man mit Fug und Recht "Philosophie™
nennt, beginnt in Wirklichkeit mit der griechischen Phiiosophie. lor-
cenléindische Weisheit und morgenléndisches Wissen ist nicht das, was
men im eigentlichen Sinne mit "Philosophie" bezelchnen sollte. Wenn wir
von den grossen philosophischeﬁ.Intuitioneﬁ, wie sie bei Heraklit, Tha=
les, spéter bei Sokrates in einer anderen Velse auftreten, absehen - un
gleich gehen auf Philosophie~ SO weit sie uns entgegentritt - in elnem
geschlossenen Weltgeb&ude , in einem geschlossenen Gedankengeb&ude, SO
ist nicht etwa Pythagoras der erste Philosoph. Denn Pythagoras ist in
einer gewissen Beziehung noch ein intuitiver Seher, der zwar in vielfaa
cher Beziehung in philosophischen Formen ausdrickt, was er zu sagen hait
aber im eigentlichen Sinne ein "philosophisches System" ist das pythaw
gorgische System nicht, - ebensawenig wie das platoniséha.Dann ein
philosophisches System ist im wahren Grunde des Wortes erst das grosse
philosophische System ~ &als philosophisches System ~, das Aristoteles
im 4, Jahrhundert aufgebaut hat. lan muss sich iiber diese Dinge erst
einmel orientieren.

Wenn Aristoteles als der "erste Philosoph" bezeichnet wird, wenn
Plato noch halber Seher ist, so éeschieht das deéhalb, weil Aristoteles
der erste ist, der bloss aus der Quelle heraus schipfite, aus der Philos
sophie heraus schopfen muss: némlich aus der Quelle des Denkens und der
der Begriffe. Das war natiirlich &lles lange Zeit vorbereitet, - nicht

dass er nun slle diese Begriffe erst selber hétte schaffen miissen; denn
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seine Vorl&ufer haben ihm in dieser Beziehung nicht unerheblich vorge-
arbeitet. Aber in Wahrheit gibt Aristoteles in einer gewissen Beziehung =
gerade das, was z.B. Gegenstand der liysterien war, nicht in der alten |
Seherform; sondern er gibt alles, was er gibt, in der begrifflichen

Form, -~ und so wird auch der, der in der Philosophie sich orientieren

will, zuriickgehen miissen bis zu Aristoteles. Er wird bei ihm 21le die

Begriffe aufgearbeitet finden, die aus anderen Erkenntnisquellen der

frilheren Zeiten gewonnen worden sind, « &ber sie verarbeitet finden in

einem begrifflichen System. Vor allen Dingen ist bei Aristoteles der
Ausgangspunkt zu suchen einer - nennen wir es "Wissenschaft", ~ einer
Wissenschaft, welche in dieser Gestalt innerhaib derjmenschﬁaitsent-

wickelung friiher nicht existiert hat und such nicht entstehen konnte.

Wer die lienschheit in dieser Weise verfolgen ka&nn mit Sehergabe, der

weiss, dass vor Aristotelss, (natiirlich ist das alles mit dem beriihmten

Gran Sslz zu verstehen), des Aristoteles "Logik" so nicht denkbar war,

weil Aristoteles erst eine entsprechende ﬁenkme;hnik,sine Logik, ge-

schaffen hat. Solange in den Mysterien die hdhere Weisheit direkt mit«

geteilt wurde, bedurfte m&n keiner Logike. Und Aristoteles ist in einer
gewissen Weise auch der unerreichte lleister der Logik. Imgrunde hat

trotz aller Anstrengungen des 19. Jahrhunderts in allen wichtigen Dinger

die Logik nicht viele Fortschritte gem&cht um das, was Aristoteles be-

reits gegeben hat.

Es wiirde heute zu weit filihren, wollte ich Sie auf die Griinde hine

- Weisen, warum Philosophie erst jetzt, in dieser Zeit, in die llenschheit

eintreten kann, Denn aus der Theosophie werden viele begreifen, warum
ein ganz bestimmtes Zeitalter fiir die Begriindung der Philosophie notwen-
dig war.Wir sehen sogar, wie Aristoteles filir lange Zeiten der bleibende

Philosoph ist; -~ und mit kurzen Unterbrechungen, die auch nur fiir den
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heutigen lMenschen als Unterbrechungen erscheinen, als d&ss sie es wirk-
lich wiren, ist Aristoteles der tonangebende Philosophs Alle, die &auf
andern Gebieten t#tig sind, sagen wir im Gnostizismus, FPlatonismus,
oder der Kimhfngjlehren des ersten Christentums, sie verarbeliteten die
aristotelischen Gedankenkiinste; und in wunderbarer Welse Dbreitet sich
gas, was Aristoteles der llenschheit gegeben hat, als das formals Ele-
ment des Denkens der Menschheit gegeben hat, aus, auch im Abendlande,
wo das, was die Xirhe zu sagen hat, mehr oder weniger in die Formen
sekleidet wird, die Aristoteles in der Gedankentechnik gegeben hat.
Wenn 2uch in den ersten Jahrhunderten der christlichen Ausbreitung
Aristoteles in sehr mangelh&fter Form im Abendlande verbreitet war,
so bezieht sicl:;d}ﬁlsehr darauf, dass mé8n Aristoteles nicht in der Urspra-
che hatte; aber man dachte im Sinne der von Aristoteles asusgearbeiteter
Gedankentechnik. = In anderer Art breitete sich Aristoteles im liorgen-
lande aus, -~ um dann auf dem Umwege durch die Araber in das Abendland
zu kommen. So ist er auf zwei Arten im Abendlande heimisch geworden:
durch die christlichen Stréme -~ und durch die Strdme, die nach und
nach durch die Araber in die Xultur des Abendlandes seinstrdmten. In

diese Zeit hinein f&llt jene grosse Pflege des Aristoteles, welche den

eigentlichen Hohepunkt in der Philosophie des littelalters darstellt,

- namlich die erste Form dessen, was mé8n "Scholastik" nennt, speziellx
"Friihscholastik". Die Scholastik ist im wgsentlichanﬂdazu dagewesen,
;ine Philosophi; des Christentums zu sein. Sie war aus zwel Grinden ge.
ndtigt, den Aristoteles in sich aufzunehmen:

1). Aus den glten Traditionen heraus, weil mé&n iberhaupt gewohnt weg
Aristoteles zu kennen; auch die Plahoniker und Neuplatoniker waren meh:
dem Inh&alt nach Platomiker, - in ihrer Gedénkentechnik waren sie viels-

fach Aristoteliker. Aber es war auch aus einem andern Grunde notwendig,
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dags sich die Scholastik auf Aristoteles stiitzte, weil

2)s die Scholastik in die Lage versetzt war, gegen die Einstro-
mungen des Arabertums und damit gegen die morgenléndische Mystik auf-
zutreten; so dass wir im 1l., 12., 13. Jahrhundert innerhalb der Scho=
lagtik die Aufgabe finden, das Christentum philosophisch zu rechtferti-
e,

Nun kamen die arabischen Gelehrten mit dem wunderb&r ausciselier-
ten aristotelmischen Wissen und versuchten nunmehr von den verschieden-
sten Positionen aus das Christentum anzugre ifen. Wollte man das Chrie
stentum verteidigen, so0 musste mé&n zeigen, dass sich die Araber der
Instrumente, deren sie sich bedienten, in einer unrichtigen Weise be=~
dienten. BEs handelte sich dabei um den Schein, dass die Araber den ricl
tigen Aristoteles hétten und deshalb von dem richtigen Aristoteles aus
ihre Angriffe gegen das Christentum richten durften, - a&ls ob der, der
auf dem Boden des Aristoteles stehe, notwendig ein Gegner des Christen-
tums werden miisse. Daraus entstand der Einschlag des Thomah von Aquino.
Es handelte sich darum zu zeigen,bgzggvman den Aristoteles richtig ver-
steht, m&n mit Hilfe des Aristoteles gerade das Christentum rechtferti.
gen kann,

S0 war es nach der einen Seite die Tfaditon in aristotelischer
Gedankentechnik zu verfahren, -~ auf der andern Seite die Notwendig-
keit, gegen das anstiirmende Arabertum gerade den Aristoteles in der
richtigen Weise zu handhaben.

Nun finden wir die eigentimliche Sﬁ%hese des Aristoteles in dem,
was die erste Zeit der scholastischen Philosophie asusmacht, di;‘viel
verléstert, heut aber wenig mehr verstanden wird. Dann kam die Zeit,

in der man sehr bald die scholastische Philosophie garnicht mehr vers

stand; und dann k&men alle Ausartungen der Scholastik, - die jenigen




Ausartungen, die man gewdhnlich bezelchnet als die Geistesstrimung des
"Nominalismus", wdhrend die Scholasgstik "Realismus" ist; und dem Nomi~
ﬁalismus ist gs zuzuschreiben, déss dieHScholastiE sich bald itberlebte
und in lMisskredit und Vergessenheit geriet. Der Nominalismus ist in
einem gewissen Sinne der Vater alles modernen Skeptizismus, - und es
ist ein merkwiirdiges Gewirre von philosophischen Strdmungen, wenn wir
herauf kommen gegen unsere neuere Zeit zu, die gegen die Scholastik
stromen. Wir sehen noch einige Gelster, die fest und tiichtig in der
aristotelischen Gedankentechnik stehen, die aber gegen das anstiirmende
Neuzeitliche nicht mehr ganz geschiitzt sind, - &ber doch noch auf die
Dinge losgehen. Zu diesen gehdrt Nikolaus Cusanus.
Wir sehen dann aber, wie das letzte, was sich retten l&sst aus
der philosophischen aristotelischen Grundlage, Cartesius rettet; und
wir sehen auf der andern Seite, wie alle die guten Elemente des Arabis
mus, ~ jener Art von Philosophian,walche mehr west-orientalisches Se-
hen verkniipft heben mit Aristotelismus, - sich verschrénkt haben mit
jener Denktechnik, die wir die "kabalistische" nennen, Zu diesen Ver=
tretern zihlt Spinoza, der nichi anders zu ve;stehan.ist, 2ls wenn man
ihn angliedert an den Westorientalismus « und angliedert an den Kabali
mus« 4lles andere Reden iiber Spinmoze ist ein Reden, bei dem ma&n keinen
Boden unter den Flissen hat. -« Dann &ber.mﬁchte sich der "BEmpirismus"
mit Macht br’eit, besonders untetr der Legide Lockes und Et;ma.s; und dann
sehen wir immer mehr, wie die Philosophie sich gegeniibergessellt fine
det den rein &usseren materiellen Erforschungen - und wie sie stlickwei
se vor diesem Forschen zurickweicht, Wir sehen dann, wie é.ieh die Phie
losophie féangt dann in einem Netz, aus dem sie sich fast nicht wieder
herauszuwinden vermag; und das ist ein wichtiger Punkt, wo sich die
Ehilaaophie in der neueren Zeit féngt: nédmlich bei Xant. Und wir se-
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hen in der n&chkantischen Zeit, wie grosse Philosophen auftreten, - wi
Fichte, Schelling, Hegel, ~ als lleteore suftreten, wobéi sie aber von
ihrem eigenen Volke am schlechtesten verstanden werden. Und wir sehen,
wie eln kKurzes, seltsames Herumbalgen in den Gedanken stattfindet, um
herauszukommen aus dem Netz, in das sgich der 'k/anteanismus hineinver=
fangen hat, « wie unmdglich es fiir die Philosophie ist d2 herauszukom-
men, ~ und wie gerade deutsches Denken an einem in den verschiedenstaen
Variationen auftretenden Kantianismus krankt, wie selbst 2lle schoénen
und grossen Ansétze, die gemacht werden, an dem Kantianismus kranken.e
So sehen wir in der ganzen neueren Philosophie einen Mangel, der zwei
Quelleﬁ hat: einen, d&ss bei unseren philosophischen Lehrstiihlen, die
sich glauben, -~ mehr oder weniger -~ von dem Xantianfismus freizumachen,
die Leute doch immer noch in den Schlingen des Kant zappeln, ~ und

auf der anderen Seite, wie die Philosophie an einer gewissen Unméglich
xelt leidet ihre Position, die sie als Philosophie verteidigen miisste,
gegen die sehr k:u.rzsichtig#aturwisaanschaft zu. behaupten.

Nicht friher, als bis sich unsere Philosophie emanzipiert haben
wird von den Netzen des Kantianismus und alle dem, wodurch die Philo-
sophie Halt macht vor der anstewmenden Naturwissenschaft, - nicht fri.
her als bis unsere besser gesinnten Elemente erkennen, wie sie dariiber
hinwegkommen konnen, ist irgend ein Heil auf unserem philosophischen
Felde zu ersehen. Dasher bietet auch das philosophische Feld - insbe=
sondere innerhalb Deutschlands - ein wirklich trauriges Bild dar, und
eés ist im hochsten Grade jammervoll zu sehen, wie die Philosophie
Stlick flir Stilick zurlckweicht, - wie lenschen heut, die eigentlich nich
imstande sind, anderes zu tun, als elameni;are Dinger ein wenig in phi-

losophischer Weise zu verbreiten, aber dabei nicht {iber gewisse Trivie

alitédten hinauskommen, ein riesiges Ansehen haben. (Wundt.)Auf der ane




deren Selte wieder muss man sehen, dass Geister wie Fechner Z«B., der
anregend sein kdnnte, wenn die lienschen ein Urteil dafiir hétten, wie
ein solcher von denen, die die reinen Dilettanten sind, angesehen wird
als etwas, was wie ein neues lessiastum wirken wird. -~ Dass musste note

wendig so kommen und soll keine Xritik sein.

Ausgehen mochte ich von einem Begriff, der so recht zusammen-
héngt mit dem Netz, worin sich die Philosophie seit Xant gefangen hat:
es ist d&s Grundibel des philosophischen Geistes, d&s man mit den Wora
ten bezelichnen kdnnte: "Die Philosophie ist verfallen ganz und gar

-

in Subjekbivismus."

Wenn wir Ehﬁt verstehen wollen, miissen wir ihn zuerst historisch
verstehen, Kant ist eigentlich ganz und gar herausgeboren aus der Ent-
wickelungsgeschichte des rnense*hlichen Vorstellens. Wer Kant genaner
kennt, der weiss, dass der Kant der 50er und auch noch der ecer Jahre
génz und gar aufging in dem, was dam&ls die gebrauchliqhste.Philosophi(
in Deutschland war, was mé&n na&nnte, die Philosophie des Wolf. Sie war
in ihrer &dusseren Form vielfach ein Gestriipp von Gedankenhiilsen; aber-r
ibr Geist war z.,T. noch etwas entlehnt von dem alten ILeibnizianismus.
Wir wollen uns aber mehr auf eine Charakteristik des Wolfianismus eine
léssen. D& konnen wir sagen: Fiir den Wolfianismus zerfallt die Weltauf.
fassung in zweierlei Wahrheiten; erstens in das dussere Anschauen, und
was der llemsch daraus gewinnen kann, - und zweitens in das, was der
Mensch durch reines Denken gewinnen kénnte, -~ & priori. So z&8b es eins
Physik, eine Astronomie, eine Xosmologie, die saus der Betrachtung der
Tatsachen gewonnen wurden. Aber Wolf war sich klar, dass das menschli-
che Denken, ohne irgendwie auf Erfahrung Riicksicht zu nehmen, rein rae
tionell, aus sich heraus, ein Wissen konstruieren kénnte iiber das Weser

der Welt. Bs war das ein Wissen aus der reinen Vernunft, "a priori",

iy A
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wihrend "& posteriori" das Wissen war, das aus dem Sinnlichen, aus dem
blossen ‘}arstande gewannen wurde. Ebenso g&b es zwel Psychologien;
eine, dass sich die Seele selbst beobachtete, ~ und dagegen die andere.
die rationelle Psychologie. Ebenso unterschied er zwischen einer Nsastur.-
theologie, die auf der Offenbarung beruht, auf dem, was als die geoffe:
barte Wahrheit uns ilberkommt, und &ls das Uebersinnliche in den Reli-
gionsbekenntnissen vorhanden istj; davon unterschied er die rationelle
Theologie, die aus der reinen Vernunft -~ & priori - gewonnen werden
konnte, welche z.B. die Beweise iiber das Dasein Gottes &us der reinen
Vernunft schipft. ~ So trennte sich d&s ganze Wissen der dam&ligen
Zelt in ein solches aus der reinen Vernunft- und in ein solches aus de:
reinen Erfahrung. Diejenigen, die auf diesem Boden standen, studierten
demals an allen Universitéten., Kant gehdrte auch zu ihnen, wenn er auc
schon dariiber hindus ging, -~ wie es eine Schrift von ihm zeigte, die
den Titel hatte: "Udber den Begriff, die negative Groisse in die Welt
einzufihren.” Danﬁ wurde er bekannt mit dem englischen Skeptiker Hume,
und lernte damit jene Form des Skeptizismus kennen, die erschiitternd
wirkte gegen jedes rationelle Erkennen, besonders auf die durchgingige
Aprdoritéat des Hausalgesetzes. Hume sEgta: Es gibt garnicht etwas, was
man durch irgend welche apriorische Form des Denkens gewinnen kénne;
es sel eben eine Gewohnheit im lMenschen, zu denken, dass aus jeder Wir
kung eine Ursache zu folgern sei, -~ und so sei der ganze rationelle
Ausbau etwas, &n was m8n gewdhnt worden war. - Dadurch wurde bei Kant,
der etwas Einlegghtendes bei Hume fand, dem Wolf'schen Rationalismus
der Boden entzogen, so dass er sich sagte: es ist Uberhaupt nur stwas
aus Er-fﬁhrung moglich,

Da kam Kant in ein sehr merkwiirdiges Gehege. Sein ganzes Mihlen
und Empfinden wehrte sich gegen die Annahme, es gibe sigentlich nichts




i

absolut Gewlisses. ~ Wenn mé&n sich ganz auf den Boden des Hume stellt,

muss men sagen: G@Gewiss, Wir haben gesehen, dass die Sonne des llorgens
aufgeht, - und wir ha&ben aus &ll den Féllen, dass die Sonne des liorgen:
aufging, geschlossen, dass darin ein gewisser ursédchlicher Zusammen-
hang bestehe; &ber es zeligt sich gar keine Notwendigkeit, dass das eine
absolute Wahrheit sei! Kant wollte die absolute Wahrheit nicht fallen
lassen; aber es war ihm auch klar, dass ohne die Erfahrung keine apri-
orische Aussage moglich ist. Er drehte das auch um und sagte: Gewiss,
richtig ist es, dass der liensch ohne Erfahrung zu nichts kommen kéannj;

aber stammt die Erkenntnis denn auch wirklich aus der Erfahrung? Nein,

sagte Kant; es gibt m8them&tische Urteile ganz un@bhiéngig von der Er«
fahrung. Wenn mathematische Urteile nicht aus der Erfahrung gewonnen

werden, S0 konnen wir nur sagen: sie h&ben sich bisher bewdhrt, - 8ber

ob sie richtig sind, das wissen wir nicht., -~ Da kam er dann dazu zu

sagen: dass wir solche Urteile f&dllen wie die mathematischen, hingt

Wiederum ab von der Qrganisation des Subjektes in dem lioment, wo wir

diese Urteile abgeben. Wir konnen nicht anders denken, als die Gesetze

der llathematik sind; deshalb muss sich alle Erfahrung nach diesem Be-

reiche richten. Wir haben also eine Welt um uns, die wir schaffen nach

den Kategorien unseres Denkens und unserer Erfahrungen. Wir fangen mit

der Er#8hrung an, -~ aber alles das hat nur mit unserer Organisation

zu tun. Wir breiten das Netz unserer Organisation aus, fangen den Stof

der Erfahrung ein von Anschauungs- und Verstandeskategorien, und sshen
imgrunde ein Weltbild, das wir seiner Form nach selbst gesponnen h&ben

Jetzt hatte sich Kant gerettets Er sagte: Wenn das Apriorische aus den
Dingan stammt, konnen wir da ein Apriorisches haben? Denn das héngt,

wie Hume sagt, von Gewohnheiten ab. Was &ber fiir den Menschen Bedeutun,

hat, ist subjektiv!

'
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In diesen Subjektivismus ha&t sich die Philosophie seit Xant -
ausser gewissermassen bei Fichte, Schelling und Hegel -~ eingesponnen, -
jass der Mensch mit den Dingen nur insofern etwas zu tun habe, &ls sie
einen Bindruck auf ihn machen. Man hat immer mehr in den Kantianfismus
hineingelegte. Schon Schopenhauer, (der in seiner "Welt als Vorstellung
wirklich iiber Kent etwas hinausgeht,) und andere ﬁoch viel mehr h&ben
diesen Xsntianismus nur noch so aufgefasst, dass das, was "Ding &n
sich" ist, vdllig dem Menschen unzugédnglich ist; dagegen ailes, was
suftritt beim llenschen, von dem ersten Sinneseindrudk bis zur Verarbei.
tung der Bindricke als Erkenntnis, bloss eine Wirkung auf das Subjekt
sei.

Denken Sie nun, dass der liensch dann imgrunde von allem abgeschlo:
sen ist, ~ nur in seine Subjektivitit eingesponnen ist. "Unsere Welt
ist nicht eine Welt der Dinge, -~ nur eine Welt der Vorstéllungam“

Das Ding ist etwas jenseits vom Subjekt. In dem Augenblicke, Wwo wir
etwas wissen, ist das, was wir h&ben, schon unsere Vorstellung. Das
Ding liegt jenseits vom Subjekt, im Transsubjektiven. Die Welt ist

meine Vorstellung, und ich bewege mich nur in meinen Vorstellungen!

-Bas ist das Netz, in dem éich die Philosophie gefangen hat. Das
finden Sie ausgebreitet iiber da&s ganze Denken des 19. Jahrhunderts;
und dieses Denken hat auch auf dem Gebiete der Psychologie garnicht
anders konnen als das, was uns gegeben ist, als etwas Subjektives auf.
zufessen. Selbst bei Binzelwissenschaften macht es sich bemerkbar.Man
achte auf die Helmholtz'schen Lehren. Helmholtz sagt: "Das, was uns ge.
geben ist, ist nicht mehr nur ein Bild, sondern nur ein Zeichen des
wirklichen Bildes; der Mensch darf nie behaupten, dass das, was er
wahrnimmt, eine fAehnlichkeit habe mit der Wirklichkeit." - Der ganze
Entwickelungsweg des Subjektivismus im 19. Jshrhundert ist ein Beispie.
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dafiir, wie die llenschen die Unbefangenheit verlieren kdnnen, wenn sie

einm&l in einen Gedanken eingesponnen sind.

Der "Transcendele Reglismus" Edugrd von Hartmanns ist mit ein
Beispiel défﬁr.'Es war mit'Eduard‘von Hartmann unmdéglich dariiber zu re-
den, dass vielleicht die Welt doch nicht bloss "meine Vorstellung" sei:
konnte. Br hatte sich so sehr darin einges;mnneﬁ, dass mén kaum méhr
objektiv iiber eine erkenntnis-~theoretische Frage mit ibm diskutieren
konnte; er konnte garnicht lber seine Definition hinauskommen. ~ Wer
nun gerecht ist, darf nicht in Abrede stellen, dass dieger Subjektivis.-
mus, der in dem Satz liegt "Die Welt ist meine Vorstellung", etwas un-
geheuer Bestechliches hat. Nehmen Sie die Sache vom Subjek:{f aus, SO
werden Sie sagen, dass, wenn wir etwas erkennen wollen, wir immer t&ti;
sein miissen, =~ von der ersten Empfindung an bis zur letzten Erzeugung
des Punktes in unserm Blickfelde, der da&s "Rot" bedeutet, miissen wir
tédtig sein., Hitten wir nicht die Organisat{on Enseres-Augas, - das
"Rot" konnte nie in.unseramJ&uge auftreten; so dass, wenn Sie das Ere
fahrungsfeld iiberblicken, Sie in den Erfahtungen die Tat igkeit des
Subjekts haben, und dess daher alles, was innerhalb Ihrer Erkenntnis
ist, betrachtet vom Subjekt aus, von Ihnen selbst hervorgebracht ist.
Das ist in einer gewissen Weise sehr bedeutend, dass der liensch t&tig
sein muss -~ bis ins letzte Plinktchen hinein, wenn er erkennen will.,

Die Subjektivitédt des Menschen berithrt sich 48 mit dem Ding &n sich;
Uberall, wo sie anstosst, erfahrt sie eine Affektion; Sie haben immer
nur eine liodifikation Threr eigenen XKr#fte., So spinnen Sie sieh-ain;
Sie kommen garnicht liber die Oberfléche des Dinges &n sich; &lles, was
Sie erreichen konnten, ist dies, dass Sie sagen: es stdsst sich immer
an der Oberflacha des Dinges &n sich meine eigene Tatigkéit zurick,
und ich empfinde iiberall meine eigene Tatigkeit. =
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Ein Bild mochte ich Ihnen nun geben. Dieses Bild ist ein solches, das

ge
noch ke iner der subjektiven Philosophen sich durch@cht hat; denn er

wiirde in diesem Bilde sonst die Lidglichkeit finden, aus der Subjekti-
vitadt herauszukommen.

Sie haben einen Bogen Papier, -« tr&iufeln fliissiges Siegellack
darauf -~ und driicken nun in den Siegellack ein Petschaft ab.

Jetzt frage ich Sie, was ist d& geschehen? Auf dem Petschaft
soll ein Name stehen, ~ sagen wir "Killer"; wenn Sie es &abgedriickt ha-
ben, ist absolut identisch, was im Petschaft steht und was im Silegel«
lack steht. Wlenn Sie das ganze Siegellack durchipogschen, warden Sie
nicht das geringste Atom finden, das vom Petschaft in den Siegellack
hineingekommen wére. Beide beriihren sich, und da tritt auf « der Name
"iiiller". Denken Sie sich, der Siegellack wire erkennend und wirde S8
éen: "Ich bin durch und durch Siegellack; das ist meine Eigenschaft,
Siegeilack zu sein. Da dmaussen ist ein Ding an sich, - von diesem
Ding &8n sich konnte nicht das geringste in mich hineinkommen." Die Sub-
stanz des lessings bleibt ganz draussen; und dennoch, wenn Sig das Pet=-
schaft wegnehmen, « der Name "llliller", worauf es ankommt, ist absolut
richtig beim Siegellack. Der ist da Er&ussan; und zwar koénnen Sie nicht
sagen, dass der Siegelleck den Namen "Miiller" hervorbrachte. Nie, wenn
nicht eine Berﬁhruhg zustande _g.ekomeﬁ wa.re,ﬁwﬁrda der Name "Miiller"
zustande gekommen sein. : -

Wenn nun der Siegellack reden kdnnte und sagen: "Das ist nur
subjektivI" - So s-chlia;ase-n_ im Grunde alle Kantianer; nﬁr tun sie das
in Gaaakeﬁwmmngan, wo das einfache Wesen nicht mehr erkennen kann,
-&ﬁ.aé der Gedankenfehler sus so etwas Einfachem besteht.

Nun stimmt aber der Siegelabdruck vollstindig mit dem im Petschaft eine
gravierten Namen {ibe re in, - &lso mit dem, worauf es hier im wesentliche
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snkommt, (&bgesehen von der Spiegelbildlichkeit, die aber hier ausser
Betracht fallt;) daher koénnen Eindruck und Abdruck als identisch ange-
sehen werden, ~ wenigstens in Bezug auf das wesentliche, auf den Namen
"Miller™. =~ So sind sguch die Eindriicke, Gie wir von der Aussenwelt ha-
pen, identisch mit der Art und VWeilse, wile sie draussen existieren,
d.h. sueh in Bezug auf das Wesentliche an beiden.

Nun handelt es sich darum, dass der Siegellack noch immer Sé«
gen kann: Mesging lerne ich doch nicht xennen! - Da wiirde es sich da=
rum namdeln, dass etwas, worauf es nicht ankommt, - das, was den Namen

e —

"Miiller" in sich enthi#lt, -~ auch seiner materiellen Beschaffenheit

nech erkannt wirde. Sie miissen unterscheiden zwischen der Widerlegung
des Kantianismus, - der Xantianismus ist, wenn dieses Beispiel zu Ende
gedacht wird, absolut widerlegt, - aber ein anderes ist es, iiberhaupt
{iber den Subjektivismus génzlieh hinauszu kommen. Und da fragt es sich:
konnen wir nun such das andere finden, dasg weder in der Natur des Sie-
gellacks, noch in der des lMessings ist, - das Uber beide dariber - und
eine Synthese sein wird zwischen Objektivismus und Subjektivismus; denr
mit der blossen Widerlegung des Kentisnismus ist es nicht getan.

Will men dazu kommen, dann muss man etwas tiefer in alle diese
Sachen hineingehen. Dass auf diesem Geblete die neuere Philosophie auf
keinen griinen Zweig hat kommen kdnnen, rihrt davon her, dass sie die
Verbindung mit einer wirklichen Gedankentechnlk varloren hat. Unsere
Frage ist nun diese: gibt es im llenschen etwas, was die Erfahrung ma=
chen kann, dass es nicht etwas Subjektives ist? oder gibt es etwas, was
iiber die Subjektivitat nicht hinauskommen ka&nn?

Wére die llenschheit imstande gewesen von Aristoteles herauf
den geraden Weg zu gehen, so wiirde sie nie 1n das Netz des Kantianis«
mus verstrickt worden sein . Der gerade Weg - ohne den Bruch im Mittel-

alter - wirde dazu gefiihrt haben zu erkennen, dass es iiber das Subjeks
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tive ein Uebersubjektives gibt. Die llenschheit 1ist eben nicht geraden
Weges von Aristoteles weiter geschritten; sondern sie 1st auf eine Sel-
tenlinie gekommen, - und zwar begann diese Lbschwenking schon in der spé
teren Scholastik, infolge des Aufkommens des Nominalismus, Sie hat sicl
dann immer weiter gewdlzt auf diesem fbwege, bis sie sich zuletzt bel
vant in einem formlichen Netz verstrickt fand. Um uns aus dieser Sacke
gasse herauszuwinden, misgen wir wieder zuriickgehen auf Aristoteles
and uns fragen, ob es denn nichts gibe, das Uber d&s bloss Subjektive
hinaus geht, was gleichsam "subjektiv-obgektiv" 1istft
Nehmen wir einm&l &n, Hwie Aristoteles da; Erkennen unterscheidet.

Br unterscheidet das Erkennen durch den "Sinn" « und das Erkennen durc)
den "Verstand". Das Erkennen durch den SJ::I]I]. ist gerichtet auf das einw
zelne sinnliche Ding; des Brkennen durch den Verstand ist darauf ge-
richtet, dass die Unterscheidung getroffen werde zwischen laterie und
Form. Und unter der "Form" versteht Aristoteles sehr, sehr viel. Der
Formbegriff des A.ris%otal;a miisste in richtiger Weise der ldenschheit
erst wieder einmal zu Begriff gebracht wefden. -~ Ein alter Freund von
mir in Wien ma&achte seinen Studenten das immer &n einem Beispiel klar:
Die lMaterie macht merunﬁe garnicht &a-s_h('e-san‘tlicha einer Sache aus;
sondern das Wesentliche diner Sache macht die "Form" fiir unsern Begrif
und Verstand ause. - Nehmen wir einen Wolf, so gagta Vinzenz Knauer,

- 80 hiess er, - einen Wolf, der immer L&émmer frisst; dieser Wolf be=
steht im Grunde aus derselben llaterie wie die Lammer. Aber Wenn er noc
so viele Liammer fressen wiirde, er wird doch nie ein IL&mm. Wa&s den Wolf
zum "Wolf" macht, das ist die "Form"; 'dar Form kann er sich nicht ent-
zieh;n, und die Form ist in einer g;wiss.en Beziehung identisch mit der
"Gattung”, -~ nicht mit dem Gattungsbegriff. Der moderne llensch unters
;eﬁﬂltﬁﬁmiaahan nicht mekr; aber Lristoteles unterschied dazwische
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Nehmen wir alle Woélfe, so liegt diesen allen die "Gattung Wolf" zu
Grunde; das ist das, was hinter allem, was der Sinne wahrnimmt: als
etwas wirkliches besteht. Die, m&n mdchte sagan,"transcgﬁEgie Gattung”
macht eigentlich aus der Form erst das, dass Wolfe existieren. ~ Nun
nehmen wir a&n, der Sinne nimmt wahr einen Wolf. Hinter dem, was exi-
stiert, ist die Wel% der Formen, -~ darunter auch der "Form" Wolf, und
die bewirkt, dass sie die "Gattung" Wolf gestaltet. Das menschliche Er
kennen nimmt die Gattung wahr und bildet sie zu dem Gattungsbegriff um
Der Gattungsbegriff ist fiir Aristoteles etwas, was seiner Art nach nur
e als Abstraktion als subjektives Gebilde in der Seele existiert; aber
... diesem Gattungsbegriff liegt eine Rea&alitit zu Grunde, -~ und das ist
die Gattung. Wollen wir im Sinne des Aristoteles diese Unterscheidung
richtig machen, dann miissen wir sagen: allen Wolfen liegt die Gattung
zu Grunde, aus der sie "hervorgespritzt" sind, die die Materie zu den
Wolfen gemacht hat; tmdﬁdia M’e'ns?ehanﬂ}a-eie reprédsentiert sieh die Wolfe
im Begriff, ~ so dass der Gattungsbegriff in der Menschenseele fir
Aristoteles das ist, was, auf seelische Art reprisentiert, die Gattung
ist; wie dem lenschen die Gattung gegeben ist, das hingt durchaus von
ihm ab, - nicht aber die Realitét der Gattung, die er als den Gattungs
begriff erkennt.

So h&ben wir einen Zusammenschluss zwischen dem, Was nur in der
Seele ist, dem Begriff, und dem, was im Reiche des Transsubjektiven
oder der Gattung ist. D&s ist absoluter Realismus, ohne dass dabei in
den Fehler verfallen wird, den Plato begeht, der die Gattungen subjeks
tiviert und nur ale eine Art transsubjektiver li&ichte ansieht. Er fasst
den Gattungsbegriff wieder als eine an sich seiende Wmnhait auf_,
wihrend er nur der seelische Ausdruck fir die tr&naasr;iﬁle Realitat

Gattung ist.
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Von da aus kommen wir dann zur Aufg&be der Friihscholastik. Die
hette eine ganz besondere Aufgabe: das Christentum zu rechtfertigen,
Wir wollen aber jetzt nur mit einigen Worten auf den erkenntnis<theo-
retischen Grund der Friihscholastik eingehen,

ole steht zunéchst vollsténdig auf dem Boden, dass der llensch
nichts anderes erkennt als bloss seine Vorstellungen. Zwar erkennen
wir durch Vorstellungen; aber was wir vorstellen, ist nicht "die Vor-
stellung”, sondern das Qbjekt der Vorstellung. Dia#Vorstelluﬁgyist ein
Siegelabaruck im Subjekt und braucht nicht mehr zu sein. = Nun handelt
@s sich darum, dass Sie die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt im
frihscholéstischen Sinne richtig sich vorstellen; Alles, was erkannt
wird, héngt durchaus von der Form des Geistes ab. Néchts kann in die
Seele hinein und aus der Seele heraus, was nicht aus der Organisation
dieser Seele kommt. Aber das, was urspriinglich der Arbeit der Seele
zu Grunde liegt, entsteht durch die Berihrung der Seele mit dem Qb jekt
und durch die Beriihrung des Subjektes mit dem Objekt wird das Zustande
kommen der Vorﬂtellﬁng ermdglicht. Daher sagte die Friihscholastik, das
der lMensch nicht seine Vorstellungen vorstellt, sondern dass seine
Vorstellungen ihm représentieren das Ding. Wollen Sie auf den Inhalt
der Vdr:stallungen kommen, so miissen Sie den Inhalt der Vorstellungsm
im Ding suchen.

Allerdings sehen Sie an diesem Beispiel, um die scholastischen Be
griffe in sich aufzunehmen, gehdrt Scharfsinn, feine Distinktion, die
eben denen, welche die Scholastik schlechtweg verurteilen, meistens
fehlt. Man muss sich durchaus darauf einlassen: ich stelle vor, = oder
meine mat-auen reprégsentieren einen Inhalt, und der rihrt vom
Objekt her. Der moderne lMensch will gleich dreinhauen mit allen Begrif
' fuu,, so wie sie sich ihm &us dem trivialen Leben her ergeben. Dsher
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erscheinen ihm die Scholastiker alle ails "Schulfiichse"; in gewisser
Weise sind sie es auch, - denn sie haben ;ben darguf éesehen, dasg der

liensch erst etwas lerntes ~ Das ist eine Disziplin der Denktechnik,

eine der strengsten, die jemals im lenschenleben aufgetreten ist.
S0 haben wir in alle dem, was der llensch erxennt, ein Gewebe
von Begriffen, - was die Seele gewinnt an den Objekten. Da haben wir

eine fein_ scholastische Definition: In allem, was der Mensch auf diae-

se Welse a8n Vorstellungen und Begriffen in seiner Segle hat, existiert
das durch dasselbe représentierte Objekt nach Art der seeles "In dem
Erkannten existiert das Qbjektive nach Art der Seele™, - Bis auf das
letzte Plinktchen ist alles Arbeit der Sesle. Die Ssele hat zwar alles
nach ihrer Art représentiert in sich, - zu gleicher Zeit ist aber das

(¢
Objekt damit geméint « ~ Nun ist die Frage diese: Wie kommen wir aus

dem Subjektivismus heraus?

Durch den geraden Weg von Aristoteles her wiirden wir iiber den
Subjektivismus hinausgekommen sein. Dieser gerade Wieg konnte aber eben
&us tieferen Grinden nicht gegangen werden. Die ersten Zeiten des Chri
stentums konnten nicht gleich die hdchste Form des Erkennens durch das
Denken herausbringen. Es war in den ersten Jshrhunderten etwas anderes
dass gerade die Scholastik nicht in der Lage war, (wegen dessen, was
das Christentum &ls eine Art Pessel .....f....), Uber das Subj‘akt\ive
hinauszukommen .

"l-_:l'r‘ konnen uns leicht klér machen, wie wir {iber den Subjektiviss
mus hinauskommen, wenn wir nach Art der Gnostiker uns den Unterschied
zwischen Begriff und Vorstellung klar machen. Welches ist dieser Untex
-s?éhieﬁ? = &n einem Er.ais kdnnen wir uns das am leichtesten klar machar
Die "Vorstellung eines Kreises konnen wir gewiamen, wenn wir mit einen

Bsw‘ﬁﬂhinamfahran ins lieer bis zu einem Punkte, wo wir das Himmelsge-
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wolbe am Horizont aufsitzen sehen. D& haben wir die Vorstellung des
Kreises gewonnen. Wir kdnnen die Vorstellung des Ireises auch goewine
nen, wenn wir &n einem Faden einen Stein anbinden und herumschwingen.
Oder noch grober bekommen wir diese Vorstellung an einem Wagenrsd. Da
haben Sie den Kreis uberall aus dem Vorstellungsleben gewonnen. Nun
gibt es einen &nderen Vieg zum IKreis zu kommen, ~ den Weg, wo Sie den
Zreis durch rein innere Konstruktion gewinnen; d.h. wo Sie sagen: "Der
Kreis ist eine gebogene Linie, wo Jjeder Punkt von einem Mittelpunk'E
gleich weit entfernt ist". Diesen Begriff haben Sie sich selbst kone
struiert, wobei Sie auch nicht sich selber beschrfében.

Die Vorstellung kinnen Sie gewfinnen durch Erfahrung; zu dem Be-
griff kommen Sie durch innere ZKonstruktion. Die Vorstellung hat noch
zu tun mit Subjek? und Objekt. In dem Augenblick, wo der lMensch innere
lich konstruiert, ist dieses innerlich konstruierte irrelevant gegen
Subjext und Objekt. Ob Sie einen Kreis nun wirklich konstruieren, ist
fir die Natur des Kreises absolut gleichgliltig. Die Natur des XKreises,
insofern wir durch innere Xonstruktion zu ihr kommen, ist erhaben iiber
Subjekt und Objekt; nur hat der moderne lMensch nicht viel, wo er so
konstruieren kann, - Goethe VErSUCHEE SO «ecaessssssscacscsctansancans
...,.}..;..;-a.‘f-.j.;.-...;.a.¢..-.-;i.-..ii-;...n.....;...f..-..-...
R e R R R R R
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Beil solchem innerlichen Xonstruieren erhebt sich das Sﬁbje‘k‘t
liber die Subjektivitédt. Wenn der Begriff schopferisch ist, erhebt sich
das Subjekt iiber sich selbst, - und da gelangt das Subjekt iiber den
Gegensatz von Subjektivitéat und S%?j?g hinaus. Hier dringt - um auf
jenes Bild zurfickzukommen, der Siegellack gleichsam in die Materie ﬁda

Petschafts hinein.
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Das Subjekt verschmilzt zuerst im reinen, sinnlichkeitsbefreiten
Denken mit seinem ObJjekt. Diese hohe Stufe konnte nichrgleich errungen
werden., Bs musste der lMensch erst durchgehen durch einen Uebergang.
Bis zu einem gewissen Punkt h&t der llensch gearbeitet aus der geistige
Welt heraus. Er selber ha8t nicht gedacht, sondern alles empfangen aus
den lMysterien. Der Gedanke 1tritt eben erst in einer bestimnmten Zeit
auf; daher auch die Logilk erst in einer bestimmten Zelt ausgebildet
wird. Ein reines, sinnlichkeitsfreies Denken zu haben, wurde erst ere
rungen auf einer gewlissen Entwickelungsétufe. Diese Art h&ben wir in
der lloglichkeit bereits erlangt im 19. Jahrhundert in Fichte, Schel-
ling, Hegel, ~ und haben sie &uszubilden in den intimeren Gebieten
in der Theosophie. Da ist wieder zu fundieren auf dem reinen, sinn-
lichkeitbefreiten Gedanken, der z. B. in den Rosenkreuzerschulen sei~
nen Ausdruck findet. In frilheren Zeiten der liemschheitsentwickelung
sind die Menschen durch Eingeweihte mit den tieferen Geheimnissen des
Daseins vertraut gemacht worden. Jetzt miissen sie sich a&llméhlich dazu
ausbilden, diese Dinge selbst zu verarbeiten. - In der Zwischenzeitl
handelte es sich darum, den Zus&mmenhang mit der gbttlichen Welt zu
heben, Damit das Christentum ruhig reifte, musste die Erkenntnis des
Uebersinnlichen eine zeitlang der menschlichen Forschung entzogen wer-
den, Die lMenschen sollten einm&l glauben laman, auch ohne 2zu wissen.,
Deher stiitzte sich d&s Christentum eine zeitlang auf den blossen Glau=
ben. Die Menschen sollten den Gedanken ruhig reifem lassen. Dsher ha.
ben Sie das Zusammengehen von Glauben und Wissen. Im Scholastizismus
- will der B.ag;r;i-tf nur eine feste Stiitze abgeben fiir das, was in bezug &
auf die iibersinnlichen Gegensténdefsich eine zeitlang dem iiberlassen
:.igs;é:lf.lh,. was ihm durch die Offenbarung zuteil geworden ist. - Dag ist
der Standpunkt des Scholastizismus: Dinge der Offenbarung der Zritik

m amﬁahn, bis des Menschen Denken herangereift ist. Und der Hﬁh!u
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vater, der dem Denken dle Technlk gegeben hat, war ja Aristoteles. Aber
dieses Penken sollte zunéichst geschult werden an festen Stiitzpuniten
der 4dusseren HRealisation.

Heut handelt es sich darum, dass man den Geist der Scholastik ver
steht im Gegensa&tz zu dem Dogma. Der Geist ka&nn nur so erkannt werden,
dass dés, was der Urteilskraft entzogen war, Gesgenstand der iibersinnli-
chen Erkenntnis blieb. Dagegen ist die Folgerung der Vernunfterkenntnis
die, dass der lMensch selbst zu produktiven Begriffen kommt, ~ zu dem/
was unverginglich ist, Diese Methode des Konstruierens sollte bleiben,=
und diese Methode hat gerade die neuere Philosophie vollstdndig verlo-
ren. Der Nominalismus hatte sie erobert, indem er sagte; Die Begriffe,
die nach der Art der Seele gebildet sind, sind blosse Namen. Man hatte
den Zusammenhang mit dem Realen vollstiéndig verloren, weil stumpf ge-
worden war das Instrmt derjenigen, die die Scholastik nicht mehr
richtig verstanden haben., Die Scholastik wollte das Denken an dem Faden
der Erfahiung schéirfen. Nun kamen andere, die haften blieben an den Ere
| fahrungsdokumenten, ~ wWdhrend die Vernunft nur daran geschult werden
sollte., Und dann k&m die Strimung, welche sagte: Flir immer muss das
Uebersinnliche 2ller menschlichen Vernunfterkenninis entzogen sein] Und
nach Luther'’s Ausspruch ist die Vernunft "die @tockblinde, die tsaube,
die %01le NETTAIN,".cetesss :

Dasg ist __-nun“der Ausgangspunkt Jjenes grossen Zwiespaltes zwischen
dem, was ma&n erkenndn, und dem, was ma&n glaunben konnte; und der FKantiaw
nismus ist nur auf eine geheimnisvolle Weise aus dieser Gelstesrichtung
hsrau.s arwm};s-ena Benn im Grunde war das, was Kant wollte, nichts ande-
res, als a.a.s:s er _-zé--igan wollte: die Vernunft, wenn sie sich selbst iber
lagsen ist, ist eben "die Btockblinde, die taube, die tolle Ha.r.rj._n;i";
Wenn diese hr;ﬁun:ﬁt sich ermisst, die Gesats-é zu Uberschreiten, &hq&iq
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selbst arst hineingelag‘b hat in A N N S ST S R0 U U S S dann ist sie

JCE !
@I{nde Narrin' .

5 In der einseitigen Ausbildung des Denkens sehen wir heranreifen
das Netz, in das sich der Kantlianismus hineingesponnen hat: dags Wissen

an die #dussere Erfahrung gebunden,,der selbst die Gesetze vorgeschrisben

Werden; ecsscaccnas
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Die Philosophie wieder in die richtige Bahn zu bringen, das ist
eine Aufgabe, die nur ein Theosoph wird durehiﬁhran;kﬁnnan,
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