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Des, was wir Jetzt betrachten, soll ganz aus dem Rahmen der
theosophischen Betrachtung herausfallen. Es h&éngt nur indirekt damit
zusammen; es 801l eine rein philosophische Betrachtung sein, Der unmit-
telbare Zusammenhang ist der, dass héufig behauptet wird, dass vor dem
Forum der Wissenschaft die Theosophie keineswegs béstehen kdnne, dass
sich die Theosophie amsnehme wie purer Dilettantismus, auf den sich
ein ernster Philosoph nicht einlassen diirfe, Es soll nmun gezeigt wer-
den dass der Dilettantispus nicht auf Seiten der Theosophie, sondern
auf Seiten der Philosophie liegt., Pie Philosophie ist gegenwirtig ein
ganz ungeeignetes Instrument, um sich zur Theosophie emporzuhebem, Wir
Wollen uns zunéichst orientieren iiber Philosophie. Wir wdllen sehen,wie
sich die Philosophie geschichtlich gestaltet hat, Dann wollen wir das
Erbibel einer gewissen Betrachtung unterziehen, wir wollen zeigen wie |

- die Philosophie heute daran krankt, dass sich zu einer gewissen Zeit
das ganze philosophische Denken in einem Spinnemnetz gefangen hat,wie
eés dadurch unfihig ist, sich einen weiteren Gesichtskreis in Bezug auf
das Wirkliche zu erringen., Wir miissen uns die fatsache vor Augen fiihre;
dass alle Geschichte der Philosophie anfingt mit Thales, 640 vor hris,
tus. In der neueren Zeit hat man versucht, die PhilOEOPhiefj nach riick-
warts zu verléngern, also iiber das griechische Philcs-aphe;;um hinauszu.
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gehen. Man spricht von einer indischen, sgyptischen Philosophie.Der-
jenige, der nicht einen willkiirlichen Begriff von Philosophie auf-
stellt, sagt sich, dass in der Tat mit Thales, ein wichtiger Zeit-
abé;chnitt angefangen hat. Venn wir fragen,was da eingreift in die
menschliche Entwickelung, was vorher nicht da war, so missen Wir sa-
gen, das ist das begriffliche Denken. Es war vorher nicht vorhanden.
Das unterscheidet sich charakteristisch von allem, was friher da war.,
Frither wurde nur gesagt, was der Seher gesehen hatte. Bei Plato ist
die Sehergabe noch liberwiegend. Der erste begriffliche Denker, dessen
Sygtem nicht mehr die alte Sehergabe zu Grunde liegt, ist Aristoteles.
In ihm haben wir des rein denkerische System vor uns (4, Jahrhundert).
Alles sndere war Vorbereitung. Zs begimmnt jene Gabe, in reinen Begrif-
:Ee1rl zu leben, zu denken,ihren susgezeichneten Ausdruck zu finden in
Aristoteles. Es ist nicht bloss Zufall,dass Aristoteles der "Vater der
Logik" genannt wird. Dem Seher wird die Logik zugleich mit dem Sehen
geoffenbart. Zum Begriffe-bilden brauchte man aber eine Kunstlehre
des Denkens. Die Bedeutung des aAristoteles liegt aber nicht nur in se
seiner Logik, sondern darin,dass die Offenbarung des Christentums um-
geprégt wird zu Gedankengebilden mit Aristotelischer Logik. Dieses
Arigtotelische Denken breitet sich auch aus hiniiber nach Asien, Arabi-
e.n,nac.h Spanien, in den Westen Europas, so wie der SlUden infiziert
worden ist durch das Christentum vom aristotelischen Denken, Wer im

7-9.Jahrhundert beobachtete konnte die Wehrnehmung machen,dass christ.

liche Lehrer und sntichristliche &1 emente ihre Lehren in aristoteli-

scher Form zum Ausdruck brschten. Des war so bis zum 1I3.dJahrhundert.

Wir werden gléich sehen,worin der Schwerpunkt des aristotelischen
Denkens liegt.Iﬁﬁdar Mitte des Mittelalters wird durch Thomss von
Aguino die 's-.ogen;nnta thomistische Philosophie verbreitet;die steht
auf christlicher Offenbarung und aristotelischer Logik'..]'hs christli-
che Lehrgut lehrt man nicht 'in strenggehal tener DPenkform,sondern man
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wollte zeigen, dass dss christliche Lehrgut verteidlgt werden konnte
gegen die Araber und ihre Schuler _Iﬁ:nx;oicfi ,die auch in diesen Denk-
formen dachten. Sie zeigen, wie man den richtig verstandenen Aaristote-
les nicht gebrauchen kann zu arabischen Lehren,sondern nur zum Christ-
entum. Men wollte die Einwinde entkréften; daher das eifrige Studium
des Thomas von Aquino. Aristoteles beherrschte damals alle Wissenschaft
such z.B.die Medizin. Nun muss man innerlich charakterisieren,was die
friihere Scholastik von Aristoteles hatte. Das damalige Denken unter-
schied sich ganz wesentlich von dem heutigen. Wenn men damit vergleicht
was damals getrieben worden ist, muss man sagen: An Inhalt war das Le-
ben damels arm; die ungeheueren Erfindungen siﬁ sind erst sp&ter ge-
macht worden. Das Wesentliche der damsligen Zeit ist das streng ge-
schulte Penken. Man macecht sich heute lustig tiber die strengen Defini-
tionen. Wenn man aber damit vergleicht das heutige willkirliche Ver-
stehen aller Begriffe, dann empfindet man erst die Wohltat Jjener sn-
schauung, dass eine Versténdigung herrschen muss iiber die Begriffe,

Es dauert lange, bis man einmal die Begriffe festgestellt hat;aber dann
arbeitet man auf einem festen Boden. Um uns weiter orientieren zu kdn-
nen, missen wir auf ein pasr Begriffe des aristoteles eingehen, Er war
ein guter Interpret filir das Christentum,soger fir die Theosophie, Ein
paar Begriffe zeigen, wie scharf Aristoteles gedacht hat.Aristoteles
unterscheidet die Erkenntnis nach Sinn und Intellekt. Die Sinne nehmen
wahr diese Rose, dieaenjlﬁenschen diesen Stein, Dann tritt der Intel-
lekt ein, Der zerfdllt in eine Erkenntnis der Materie und der Form.In
allen Dingen ist Materie und Form &;thalten. Mit diesen beiden Begrif-
fen kommen wir sehr weit. Aristoteles sieht in jedem einzelnen, dessen
sich der Sinn ben#ichtigt, Materie und Form.P "Betrachtet einen Wolf,

Der frisst lauter lé&mmer; dann besteht er aus derselben Materie wie

die L&émmer, aber der Wolf wird nie ein Lamm.Das, wodurch sich die bei-

den untarsaheiden, ist die Form. Wir haben die Form des Lammes und desg
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wolfes:Er identifiz;?rt das, wag zu grunde liegt, mit Gattung, Lamm und
Wolf., Aristoteles unterscheidet scharf zwischen Gattung und Gattungs-
begriff, Wenn wir einer Schar von lL&mmern gegeniiberstehen, so bilden
wir uns den Gattungsbegriff. Pas, was unser Begriff in seiner Form
feststellt, ist ein Objektives ausser uns, wie wenn wir uns in der
Welt unsichtbar ausgebreitet denken wirden die Urbilder der - Formen,
die aus sich herausspritzen die einzelnen Gattungen, in die hinein-
geschiittet wird die gleichgiltige Materie. Allem um uns herum liegt

{Z tf{f{*( {.-C }
das Gattungsméssige zu Grunde, und das ist Aristoteles etwas @leich-

|
giltiges. -~ Bei den Scholastikern, Albartus llagnus, finden wir wass zu
Grunde liegt den &usseren Wesenheiten. Der friithere Scholastiker un-
terscheidet Universalien vor den Dingen, in den Dingen und nach den
Pingen. #lbertus Magnus sagt dariiber: Die Universalien vor dem Dinge
sind die Gedanken der gdttlichen Wesenheiten. Dann hat men die Gattung.
In den Dingen Bi%d diese Gedanken eingeflossen, Tritt der Mensch den
Dingen gegeniiber, so bildet er sich die Universslien nsch dem Dinge,
was die Begriffsform ist. In dieser ganzen Beschreibung der denkeri-
schen Intwickelung ist nur von Sinnendingen die Rede. fr identifiziert
mit dem Sinn den dusseren Sinn. glle?/&ndere was noch de ist, ist ihm
Begriff, Der Gattungsbegriff ist ihm nicht identisch mit Gattung. Das
ganze kommt daher, dass die Menschen die alte Sehergabe verloten hat-
ten, damit eine Philosophie heraufkommen konnte, EZin alter Veiser wiir-
de garnicht verstanden haben, in dieser Weise Unterschiede zu machen,
well er gesagt hiatte: mit der Sehergabe kann man die Gattung wshrneh-
men. Erst als die Sehergabe versiegt, kommt die eigentliche Wissen -
schaft heraus. Erst als der Mensch sich-salbst'ﬁberlassen'war, entstangd
die Notwendigkeit, e ine denkerische Kunst auszubilden. Unter dem &in-
druck dieses wichtigen Prinzips entstand die Scholastik, In alten Zei-
ten waren dem Menschen die geistigen Welten noch zuganglich, Nun konn-

ten sich die Scholastiker erst recht auf Aristoteles barufhn,denn.dieaer
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sprach von der Sehergabe: i#lte Berichte sagen uns, dass die Gestirne
Gotter seien,aber der menschliche Intellekt kann dariiber nichts mehr
ausmachen. Aber wir haben keinen Grund das zu bezweifeln". Die Scho-
lJastik setzte an die S‘Iﬂ.leldes Geschauten die Offenbarung. Was Lehrgut
sein sollte, setzte sie in das einmal inspitierte VWort. -~ Zunichst
muss sich die Menschheit daran gewShnen, an den &usseren Dingen die Ge-
dankenlehre auszubllden. "Wo wirde sie hinkommen, wenn sie in alle mdg-
liche ilibersinnlichen Vingen hineinschweifen wiirde! %‘M wollen wir uns
versagen, wWir wollen uns heranbilden an den Pingen, die um uns herum
sind". 5o sagt Thomas von Aquino."Wenn uns die Gegensténde entgegen~
treten, sind sie uns gegeben fiir die Sinne. Dann sind wir gendtigt,
uns Begriffe davon zu bilden. Hinter den DPingen ruhen die gdttlichen
Machte, an die wir uns nicht heranwagen. Wir wollen uns von Ding zu
Ping schulen, Bann kommen wir, in-dem wir uns streng an das S-innliche/,
hal’ien, endlich zu hSchsten Begriffen™. Men hielt sich also an zweia;f
lai:'Lti&& geoffenbarte Lehrgut, das gegeben ist in Schriften, an das das
Denken nicht herantritt. Es ist von den Sehern ibernommen worden,
II.Was erarbeitet wird an der sinnliehe:n Wirklichkeit. Bemit reichen
wir nur garad.-e. heran an Bibel und Offenbarung.-Zeitlich wird die hi-
here llelt dem menschlichen Denken entzogen. Aber es war kein wirkli-
cher Verzicht geleistet auf die iibersinnlichem Velten. Wenn sich der
Mensch die E;mliehe- Welt erobert hat, kann er eine vor&hnung dersel-
ben bekommen, Der Mensch kann frei werden vom physischen Leib und un-~

W

mittelbar Offenbarung haben, 4ber erst soll sich der Intellekt schulen,
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Wenn der Mensch sn den Aussendingen Begriffe bildet, sind sie der Fornm
meh a&pna
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zig von der menschlichen Organisation, aber nicht dem Inhal-
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te nach. In der scholsstischen Erkenntnistheorie wird niemals daran ge-~
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dacht, dass etwas Unerkanntes zarickbleiben kann, Das Objektive geht

ein in die Srkenntnis; nur die Form, wie Begriffe gebildet w;rﬁ&n,.
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Bgt von der Organisation des Geistes &be Diese friihere scholastik
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nennt men Realismus. Sie glaubte an die Wirklichkelt des Inhaltes,Die
Scholastik wurde Nominslismus. Die Menschen hahen verloren den Zusammen
hang mit der objektiven ausseren Welt. Sie sagten: der Geist bildet
sich Begriffe; sie sind nichts Wirkliches. Die Begriffe wurden blosse
Namen; sie waren nur ASbstraktionen. Was mit dem Begriff erreicht werden
s0ll, entfallt., Deshalb mussten sich die Nominalisten sagen: vor uns
breitet sich die sinnliche Wirklichkeit. Wir fassen sie zusammen, wie
unser Verstand will. Unseren Begriffen entspricht nichts Wirkliches.Man
mass die eigentliche Offenbarung behiiten vor dem menschlichen Denken
und auf jedes Verstédndnis verzichten. lhren Gipfelpunk?é erreichte diese
fnschauung in dem Ausspruch luthers, dass dile menschliche Vernunft ohn-
michtig sei, die stocktaube, blinde, tdrichte Narrin, die sich niaxt
anmassen sollte, an das Lehrgut heranzukommen. Das ist ein wichtiger
Scheidepunkt. Luther verurteilt 4gristoteles. Von diesem Punkt aus geht
die Suggestion,welche den Kantianismus hervorgebracht hat, - Xant war
bis Ende der 60er Jehre Wolfianer, wie damals fast alle Philosophen,
Wolf lehte: Die Vernunft vermag etwas auszumachen liber die Ubersimmli-
chen We-lteil. Er unterscheidet eine rationelle und eine empirische VWis-
senschaft. Bs ist mdglich eine gewisse Summe menschlicher Erkenninis zu
gewinnen. Dia;vpesteriarische Erkenntnis hat nur relative Gultigkeit,z.,
B, der Aufgang der Sonne., Was man gesammelt hat an #rkenntnissen, ist
nur gewohnheitsmissige Brfahrung. Die rationelle Kosmologie,ist der
Lehrplatz iiber die Welt, dEé durch Beobachtung entsteht; die empiriseche
Kosmologie durch Erfahrung. Dementsprechend unterscheidet man eine ge-
offenbarte und rationelle Theologie. In den Bahnen Wolfs wandelt aueh
Kant. Hme/ﬁi" stért ihn, Dieser bildet den Skeptizismus aus. Er sagt,es
darf keine Scheidewand gezogen werden zwischen a priorischen und&bos—
teriorischen “rkenntnissen. Alle Erkenntnisse sind Gewohnheitserkemnt-
nisse; es gibt ke ine rationellen. Kant erwachte aus seinem dogmatischen
Schlummer,Aber genz konnte er nicht mit, Br sagte: Hume hat Recht;alles
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alles gewinnen wir aus der BErfshrung. Nur die Mathemsatik bildet e ine
Ausnahme; was diese sagt, hat abBolute Giltigkeit. BEr vertritt also
zweierlei: I. Es gibt absolut sichere ¥Wrteile. II. Ale Brkenntnisg
muss aus der Brfahrung gewonnen werden. Pie Erfahrung richtet sich
nach unseren Urteilen. Wir selbst geben der BErfahrung Gesetze. Der
Mensch tritt dem Ding gegeniiber mit seiner Denkorganisation. Alle Er-

fahrung richtet sich nach unserer LBrkenntnis. So/verssShnte Kant Hume
2

mit Wolf. Jetzt ist der Mensch eingesponnen in dieses philosophische
Netz. Fichte, Schelling und Hegel bilden 4usnshmen, - Auch einzelne
ﬁis;senschaften gehen diesen Vleg, Helmholtz sagt: Was der Mensch vor:
Sich hat, ist aus seiner Orgsnisation herausgesponnen. Was wir von dem
Ping wahrnehmen,ist nicht e inmal ein 8ild,sondern nur ein Zeichen., Das

Auge macht nur Wahrnehmungen an der Oberflidche. Der Mensch ist ganz in
seine Subjektivitadt e ingesponnen. Das Ding an sich bleibt unbekannt., -
S0 musste es werden. Der Nominslismus hat das Geistige hinter der Ober-
fléche verloken. Das menschliche Innere ist entkraftet worden. bas in<
nere ’Arbe.iteu wird Ii'e.in formal. Wenn er hinter die Wirklichke it dring ex
will, so gibt ihmfein Inneres keine intwort. Das ganze philosophische
Denken des I9.Jahrhunderts findet &s sich da nicht heraus. Hartmann
ZoBs kommt Gber die Vorstellung nicht hinaus. Ein einfacher Vergleich
kann dariber aufkliren. -~ Ein Petschaft enthilt den Hamen. Millerg, Es
kann nichts, auch nicht das kleinste Stofflicheyd vom Messing des Pet~
schafts in das Siégallack kommen. Folglich kann nichts Objektives aus
dem Petschaft hinlberkommen; der Name Miller muss sich sus dem Siegel-~
lack bilden. Der Denker ist das Siegellack. Nieh‘bs geht lUber vom Ob-
13Et aut den Denker, Und doch ist der Name Miller im Siegellack. So |
nehmen wir den Ihhalt sus der objektiven Welt heraus, dennoch ist es
der wahre Inhelt den wir herausnehmen.-~ Wenn man bloss das Materielle
nimmt, ist es richtig: es kommt nichts vom Siegellack ins Petschaftp

und umgekehrt, Sobald maen aber den Geist % sieht,das hohere Prinzip,
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der das Objektive und Subjektive umfassen kann, da geht der Geist ein
und aus ins Subjektive und Objektive. VYer Geist triEgt heriiber alles
aus der Objektivitédt in die Subjektivitédt, Das Ich ist objektiv und
subjektiv/ in sich selbst. Pas hat Fichte gezeigt. Die ganze Erkennt-
nisthecrie? des 19.dahrhunderts nimmt sich aus wie ein Hund, der seinen
eigenen Schwanz féngt. Man kommt dazu: Ich habe alles geschaffen.,Alles
ist herausgespritzt aus me inem Innern. Ich habe auch das Recht, alles
zu toten, Kant gibt durchaus verschndrkelte Begriffe. Die Menschheit .
ist flir etwas anderes durch ihn gesichert worden. Kant sagt: Ich hale
das Wissen vernichtet, um fiir den Glauben Platz zu machen.Er begriindet
einen praktischen Glauben. Lr hat das Wissen eingeschrénkt auf ein
Nichtwissen, weil alles aus dem Subjektiven heraunsgesponnen ist. DPer
Kentianimmus ist das letzte Ergebnis des Nominslismus. Heute ist die
Zeit daflir abgelaufen. Der Mensch maé: sein Denken wieder an der Wirk-
lichke it schulen, um richtige Begriffe sich zu bilden; dann kénnen wir
die Ubersihnlichen Wahrheiten wieder erkennen. ¥Yie scholastische Stel-
lu% ist zeitlich; das Geistige mmsste eine Zeitlang entzogen werden.
Jetzt muss das geoffenbarte Lehrgut wieder ein zu priifendes Lehrgut
werden, Wir missfen wieder alles mit der Vernunft ansehen. Sie ist ein
Licht, pit dem man iiberall hineinleuchtet. Man kann alles erforschen,
varat’&h en, begreifen. Vernunft ist die niedrigste Seherkraft aber ei-
ne sehende, hdrende, gescheite Kraft., So winden wir uns hﬁ*au& aus dem
- Netz, Die Philosophie muss sich befruchten lassen von der Logik,dem
wahren Denken, h |
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