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zu einem Vortrag von Dre. Rudolf Steiner
gqhnlhn in Berlin am 28.10 1908.
Logik II

Is ist natiirlich nicht mBglich dieses Thema iiber Logik so weit aus~

zufiihren innerhelB dieser lege, 2ls es wiinschensweri wire. Wenn men er-

| schépfend hieriiber sprechen wollte, so misste men oime Art von Kursus
. haltens Deshalb nehmen Sie des hier Gesagle nur als einige skizmhlﬂl
| Andeutungen. Es aull auch garnic.ht systematisch vorgegangen worden, som~
~dern nur einige der el.amtagu logischen thfrhe ten ﬁaﬁte ich vor Sie
‘hinstellen, damit Sie etwas liab&n, vas Sie vielleicht gerade brauchem
kbnnen. ' - |
. #ir haben ums gahulﬁt lrinm ﬁumﬂ von dem Bcgrift selber, EM
geh¥rt was ein Urteil M und wie ein Schluss mtitthta Es ist g*ml
- worden, dass es mim innere %Mm der E mﬂ E’-M: die Emf |
wie men die Urteile zu nmahn hat, wenn es sigh m riabt.m jehlis 1
handeln solls Vir m« tim Form des Schlusses gmm irp iw erstem
Urform des Sehlusses an dem Beispiels "Alle Henschen sind ,;tarmdt‘ UsSew
¥ir haben im Urteil einen Chersatz: , ej i
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| weglassen. Der Subjektsbegriff des Obersatzes war: "Alle Menschen" -
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"Alle Menschen sind sterblich" und einen "Untersatz": "Cejus ist einm
lensch" Ls handelt sich umn darum, durch innere Gesetzmissifkeit aus die-

sen 2 Urteilen ein neues folgen zu lassent "Also ist Cajus sterblich"

zs %ir haben da 2 Sétze, welche zu

ol WM i W-ﬂﬂﬁ-&ny
Gpunde liegen, welche gegeben sind, welche fir uns vorliogn;\in wissen

~ wire “s hend 1t sich darum, dass wir von diesem Qoggb;mn zwei ! gﬂﬂ.

Diesen =atz nennen tir den Schlusssat

der Prédiketsbegriff "sterblich". Im Untersatz hstt@n wir den Subjektsbe-
 griff "Cejus" und dem Prédikatsbegriff 'lonnh' Im Schlussatz bleiben die
beiden &grif!u die in beiden Sétzen vorhanden warenm, weg, nimlich
"Eensch"+ Dass wir dem Schlussfatz bilden kdnnem, hingt devob ab, wie
dieser Mittelbegriff, "Mensch® in Ober= und Untersatz drinnen steht.
Unser Scheme wart |

. =P S=M 8S=P.

Dess wir den Schlussatz so bilden diirfen, kommt her von der !/Mﬁlm dop
Begriffe in den Obersidtzen. Vére sie anders, so diirfte nicht so geschlos~
sen werden, wie in dem neulich engegebenen Beispiel mit der Photographie.
~Es liegt deran, dass beide Male die Begriffe nicht in d rselben Weise ver-
 bunden sind. Einmel muss M vorse stehen, einmal hinten; dann diirfen wir
diesen Schlussetz bildem. Deshalb ist die Logik eine formele Kunst der
. ﬂ.mm., woil sie schon in der Anordnung der Begriffe zeigt, wie man
schliessen kann. Wie die Zussmmenfiigung der Pegriffe sein muss, das miis~

sen wir uns als Gesetze aneignen, Wir k¥nnten euch segen: diese formale
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Logik umfasst die Lohm von den Begriffen, Urteilen und Schliissen.

Nun werden wir uns mit einigen liotizen iiber die Urteile befassen. lan
kann iiber die Urteile gewisse Uesetze aufstellen. Die Gesetze des Schlus<
ses werden erstp versiéindlich, wenn die Lehrsadtze fiber die 3031'1&! und

Urteile schon gewonnen sind. Heute wollen wir uns also zundchst befas-
sen mit den “esetzen der Upteile und fegrifi’o-
Wenn wir beginnea mit dem &satze der _Btgriffo selber, so kénnen
wir einen solchen pegriff wie den fegriff "Ldwe" vergleichen mit dem Be-
griff "Siugetier" Beidos sind flegriffe, die wir uns bilden kSanen. Sie
unterscheiden sioh durch folgendes. Denken Sie einmal nach dariber was
alle unter den Jogriff "Saugetier” fillt. Us ist des viel mehr als wir
unter dem flegriff "Lowe" susammenfassem, welcher eine viel geringere An-
zahl von einzelnen Objekten umfesst. Der begriff "Lowe" gibt uns nur einen
kleinen Ausschnitt von dem SiEugetier” ~ Begriff. So unterscheiden sich
alle _ﬁegﬂuo von einander, dess man ‘ Begriffe hat die fiber Vieles sich er-
| strecken und solche, die sich nur iiber ein kleines Gebiet erstreckem.
~ Han sagt hiert Die Begriffe unterscheiden sich nach ihrem Umfang. Sie
~ unterscheiden sich sber auch noch in end rer Hinsicht. Um dem “egriff
'Luu zu bestimmen, sind viele Ligenschaften nStig, viele Merkmele.
Mles dies, was da angefilhrt wird, um zu dem fegriffe "Ltwe" zu kommen,
nennt men den Inhelt des Begriffes. Der begriff"Siugetier” hat wesentlich
- weniger Merkmale als der Pegriff "Lowe". Wemn Sie schon Tiere mit be-
stimmter Haarfarbe unter den fhegrilf subsummieren wiirden, so wirde das
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sechon nichi mehr richtig sein. Venn Sie dem Begriff "Saugetier” bilden,
50 missen OJle eine m¥glichst geringe Anzahl von Yerkmalen habem, einen
geringen Inhalt. So haben wir in "Sdugetier” einen Begriff mit geringem

Inhalt und grossem Umfang, und im "Lowen® umgekehrt. So gibt es Begriffe

mit grossem und geringen Inhalt, mik grossem und geringemg Umfang.
(Yiner der Inhalt,
je grisser der Inhelt, desto kleiner der Umfang. So unterscheiden sich die
Begriffe nach Inbalt und Unfang. Betrachten wir jetzt in Ehnlicher Weiss
die Urteiles VWenn Sie aussprechen das Urteil "Alle Memschen sind sterblich"
~ 80 haben "ie ein andcres Urteil als: "Das Krokodil ist kein Saugetier”.
Der Unterschied zwischen beiden ist 4 r: Im dem einen Falle wird etwas be-
jaht, die g-n@iffﬂ sind so zusammengebracht, dass sie sich vertregen. Im
zweiten Falle vertragen sich die fogriffe nicht, sie schliessen sich ous;
hier haben wir ein verneinendes Urteil. So uaterscheiden wir also_bejshen:
verneinendes o affirmetive 1tivess - E:gibt
noch andere Unterscheide in Bum auf das Urteil. 'Llh lienschen sind sterb
140h®; das Urtedl ist so, dass etwes ganz anderes demit gogeben wisd als
mit *Ednige Blumen sind rot”. Im ersten Falle gilt die Zigenschaft fir den
 ganzen Unfang des hbjﬁm«ﬂﬂu; im zweiten Fallo nichte Das letzte
Urteil bezeichnet man im Gegensatz zum ersten als Segonderbs Urieil

‘iber cinem gllgemeinen oder eber men nennt sie_particulere und_u

Und je grésser der Umfang eines Begriffes ist, desto k
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s es nach dem luster ist: "Alle ™enschen sind sterblich". Oder aber das Ur-
i teil kann so asusgesprochen werden: "Wenn die Sonne scheint, so ist es hell"
m PaENs Das erste Urteil stellt Subjekts- und Prddikatsbegriff nichi unbe-
m dingt, sondern nur bedingt. Also gibt es_gbsolute oder unbedingie Iiﬂdlc
S und hypothetische. Noch viele solche Ligenschaftenm der Urteile kbnnten an-
3 | gefilhrt werden; aber es soll ja nur einmal gezeigt werden, dass davon et-
'8 %L M vas abhingt, dass man das weiss. Und das zeigt sich sofort, wemm man nua
gum Schluss tbergeht. |
- ”:";;r Fenn Sie ZeB+ unseren Uchluss nach der erstem Schlussfigur nehmen =ehe!
"Alle Menschen sind sterblich; Cajus ist ein “ensch slso ist Cajus sterb-
lmh" so haben wir im Ob _allgemeines 1, im Unteprsa
, , weil es mir suf einen $inzelnen, auf
| Cajus,engewandt ist. Dies ist eine Unterform des particularen Urteils.
| Diese inordmung der Urteile derf sein; sie gibt einem rishtigen Schluss.
Versuchen wir aber einmal eine andere Anordnung. Nehmen wir a;.B.. den Obep-
poe - satz partikulédp: "Einige Fpauen haben rote ﬂtﬁnr' Dies ist eine Frau”.
Cay TEON Jetzt darf ich nicht schliessen "Ajso hat diese Frau ein rotes Kleid" 3
*A Yas darf ich nicht, obwohl die Schlussfigur genz richtig wire. Denn es ist
unstattheft, nach dieser glhluutmr dann zu schliessen, wenn der Cber-
setz oin perticulires Urteil ist. fur damm, wenn der Obersstz cin univer-
‘selles Urteil ist, ist diese Schlussfigur richtig. So kbnnen hier wieder
stimnte Uesetze aufggstellt werden. - Wir k¥natem nun auch andere Li-
mﬂn der Urteile anfiihren. Wir haben gesagt, es kann ein Uprteil
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affirmativ oder negativ sein. Nehmen vir ein negatives Urteil: "Das Kroko-
dil ist kein Saugetiers Dieses Tier ist ein Erckodil". Hier darf geschlos-
gen werdent "Also ist dies Tier kein Sdugetier”. Der Obersatz darf also
sowohl affirmetiv als aush negativ sein.. -~ Zg gibt also eine bestimmte
Denktechnik genz umabhingig vom Inhalte Beobachten wir eine bestimmte
Form des Denkems, so denkem wir richtig, im anderen fn.lla‘ aber falsch.
Naoch dieser Venktechnik, dieser “esctzmissigkeit des Denkens, miissea wir
uns richten. ¥ir haben nun nmoch eine beribmte, von Xant stammende Ehtliw/
Jung in_gpalytische ische Urteile. Es kann je heule den Fensches
gerade sehr mﬂg vorkommen, dass ihnen eine solche Einteilung entgegen-
{ritts Gelches ist munm hier der Unterschied in Kantlschem Siane? Ein ana=
lytisches Urteil ist desjenige, welches in dem Subjektsbegriff schon den
sidikatsbegriff mit enthdlt. Dagegen beim synthetischen Ubteil enthélt
der Subjektbegriff nicht notwendig den FPrédiketbegriff. "Der Kirper ist
 ausgedebnt” ist ein amalytisches Urteil, demn in dem Degriff "Ebrper®
~ ist der flegriff der Ausdebnung schon enthalten. "Ausgedehnt” ist nur ein
Merkmal des Jegriffes "Korper”. -
Zin synthbtisches Urteil aber ist so, dass im Subjekibegriff M
- nicht der Pridikatbegriff enthalten ist. "Der Korper ist nm" ist
nesh fant oin synthetisches Urteil. Dean er meist, der “egriff der Schwe=
re sei erst durch Hussere Grinde, dum m Yesotz der Anziehung mit h
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Es ist viel Unfug getniobers worden mit den Degriffem von ualytxsahen und
gynthetischen Urteilen+ Uir schien iumer des Liehtbringm{ te das, was
cinmel einem Exeminator an einer deutschen Universitidt passiert ist. Ep
kem am Vorabend zu einem Freunde und but ihm, ihm ein wenig die Begriffe
der Logik beizubpingen. Der sah aber die Tulzlosigkeit einss rnaléhen Sem

ginnens ein und riet ihm lieber so zu gehen und es auf Glick ankommen zu

lasson. im anderen *_Taga bekam er die I'rege vorgelegt: "Wissen Sie was das
ist:"ein analytisches Urteil"? Diec irsubige Antwort war: "Nein". Darsuf
- der i’mfnmra "Das ist sehr gut geantwortet, ich hu es aMieh auch

- nicht sagens Und was ist ein gynthetisches Urteil?” Der Student kiihner
geworden aniwortete wieder: "Ich weiss es nicht". Und bekommt cine gute

: Yensurs -~ In einep gewisgsen \Bizhhmg scheint mir in depr Tat die Sache

~ lichtbringend zu seims Dem der Untorschied zwischen beiden Urteilsartem
ist in der Tal ein verschwindendere s kommt darauf en, wes men hn! dem
Mogriff gedacht het. Wer schon mit dem Begriff des Kérpers notwendi
Bepriff der Schwere urhhm, fiir den m eugh dieses Urteil ein mb—
-~ tisches. '

Zs handelt sich jetzt derum, dass wir orkemnen, was fiir ein wirklich
Realos dem Zusammenfiigen der Jogriffe zu Urteilen zu Grunde licgh, und was
~ das geheime THEE Ziel alles Urteilens ist. Das Urteilen ist in der Tat
zuniichst rein formal. Demn es ist etwas mit dem Uriedlen verknipft
Ihnen sm klarsten dadurch werden wird, dess Sie sich zwei amm m

 len. Nehmen wir cinmal an - nicht wahp, wir bleiben auf dem physischen
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Plane = nchmen wir eimmel an, wir haben das Urteil: "Der Léwe ist gelb®.
Wenn Sie dieses Urteil bilden, so kann es richtig sein. Jehmen wir abep
any irgend jemsnd phantasiert sich irgend einen ?-egriff aus, ein Tier =
helb Lowe, ein viertel Velfisch und ein viertel Zamel. Ep kiante es sich
genz gul zusemmenphentasierem. Lr nemnt es ~ segen wir « "Tageu'. -
Ep kOnnte nun des Urteil bilden: "Dieses Tier ist schén". Dieses Urteil
gilt in formeler Beziehumg genz so wie des Urteil: "Der Léwe isi gelb”.
~ ¥ie unlerscheide ich demm jetst giiltige von ungiliigen Upteilen? - Da
kommen wir jetzt zu einem Kapitel, wo wir das Iritt_rim finden missen fiir
die Féhigkeit ein Urteil iiberhsupt zu bildem. Sie kbmnen des Urteil:
' *Der Love ist gelb jederseit umindors, ninlich so, dass Sie sagent "ein
~ gelber Liwe odcr der gelbe Liwe ist" Aber wir kbnnen nicht sagen: "Ein
~ schines Yabéu iit" Dieses fihrt zu einem ‘ritwiw es ist die Umwand-
- ’Im eines famln Urteils in ein Existenziales Uptei

'Mn" wad Sie h:llhn sich einen Eﬂiﬂﬂ B&pﬂf{ hem, der das Eﬂbjnit
'. du m;tmnmmm iste Dies ist ein Iﬂtwﬁm fiir die Gultigkeit

abar sehen 3&:@ dess Sie ein rein formeles Urteil umwendeln in Qh
Existengial~Urteil, dedurc} geben Sie gerade dem Subjekte das Pr _
Boigebe. 0ie bereichern das mim. Und das ist gerad. das Ziel des tm

teilens und auch des Schliessens, die Bildung -mlﬂcqum, die mup.ﬁ
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keit haben. Bilden Sie das Urteilt "Ein gelber LBwe ist”,jo haben Sie
aicht mur suf Richtigkeit, sondern esuch auf Giltigkeit hia gedachi. Jetzt
sechen Sie, dass allerdings die formale Logik die Mtglichkeit bietel, ums
-' sozusagon n.nmﬁillen mit giiltigen Urteilem, dass die Bildumg giltiger De-
griffe des ist, was wir ins Auge fassen milssem. Aber giltige :ﬁg‘rtﬂi sind
nicht aus der blossen formalen Logik zu gewinnenm. Der Existenzialsaiz war
hier aus der Susseren Sinnesbeobachtung zu gewinnem. Die Sgiguog der Be-
griffe muss von enderer Seite her kommem, die Logik birgt sur fir die Rish-
tigkeits Dareus konnen Sie sich ganz fruchibare Jegriffe bilden iiber die
Gosetzuiissigkeit in der Welt uborjaupte Die Nenschen machen sich gewdShalisl
nicht recht klar was Logik iiberhaupt iste Die Logik wird sich doch meistems
mit anderen Begriffen befruchten missen; wenn man aber gelernt hai, dem
Bepriff des richtigen Denkens zu fassen unabhingig von dem Inheltlichem,
80 ist das Husserst wichtig. Giiltigkei! und Formalitdt des Urteils sind
zweierlei Dinges Ds werden nun dedupch, dass die Memschen sich keine rech-

amnmnﬂm die abdrh sich selbst zusammenfallen wirden, wenn die
Leute sich einmel den Unterschied zwischem "formaler lthrhnﬁ' ui "ﬁb

g&bt, die die Freiheit des “enschen strickte leugmet. le M
- ;‘u “enschen, segen sie, ist dureh ein nrhtmhmmm
L hmﬁmbmutnlnbi«h‘ﬂthﬂﬂmﬁ
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L" tistisch beobachtet - und Statistik sﬁielt ja leider heute eine ungecheure
‘ Rblle - da untersucht Jemend statistiseh, wie viele kgnschen in & Jshren
in Frankreich sterbem, durch Selbstmords Das ist ja leichi, man braucht
debei gernicht zu donken. Dann uniepsucht er es fir weitere 5 Jahre Uegefe

B Dann findet er, dass zwischen diesen Zahlen ein gewisser Unterschied be-

| | stoht. Hun nimmt er gréssere 4ehlen, vergleicht vomn 20 zu 20 Jahren und

-4 -_ : ﬂndet, dess hier die Selbstmordzahlen fast gleich sind; genz gleich na»

tﬁrlich n}i.cht, weil sich die Verhdlinisse &ndern, sber sagen wir, sie nehe

men in ciner gewissen Pmpertien' zue lign findet so ein tahlangeaots, 80

dess man in gewisser \Eemehung voraussagen kenn, wie viele Selbsimorde in

&8 oiner gewissen Periode vorkommen werdenm, wie viele Personen so sterben mis
gens So hat er ein gewisses Uesetz, des ihﬁ zeBs die Zehl sller Celbstimor—
de in dor Jeit von 1870 - 1890 engibt, ihm im Vorsus angibt, uad er segt

*4 dann: 'M denn de noch vom Freiheit gesprochen werden, wenn so und 80

8% viele Selbstmbrder oder auch Verbrecher werden miissen 7"+ Ls sell hier
'ninht gesagt werden, dass das Cesetz nicht glltig sei. In gewisser Veise,
prekiisch ist es durcheus anvendbar filr gewisse Fille. Aber in dem Luges-
8| blick wird das drgste Vissverstindnis die Folge seim, wo das Uesetz enge=-
‘wandt wipd, die Wehrheit zu erforschem. Denken wir sn Versicherungsgosetze
die mit H‘Ml&liiﬂlﬂlmﬁhﬂm arbeitens lMan kommt 2u genz bestimme
‘ton Formeln dadurch, dass man durch die Irfeshrung hereusgebrachi het: Hine
lmmu inzahl von je 100 vepheirsteten 20 jihrigen Nenschen werden im

aufe von 30 Yghpen den anderen Lhogatten verlieren. is ist durcheus

‘ '_ h ¢h solche Gesetze im Versicherungswesen anzuwendem. Sie treffem zu,
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diese Gesetze. LAber gehen wir jetzt einmal auf etwas Tieferes ein. Vir wird

es dann komisch, wenmn wir umser “eispiel tiefer nchmen. Denken wir uns
Jemandem wiirde das Material einer solchen Yersicherungsanstalt vorgelegt
werden, und er findet, da lebt noch ein Ehegatte, der eigontlieh unbedingt

ans - h&tte sterben missen. Dieser ist sber gesund und nach seiner inneren Vesen-
 heit fEllt es ihm garnicht eim schon zu sterben. Und trotzdem kommt die Ge-

sellschait doch zu ihrem ﬁbahtﬁ Sie sehen, in das Innere einer iesenheit,

einer ~ache kann man nicht durch solche “esetze hineinschauen. Von einigen

wird das ja noch zur Not eingesehen in solchen Fi‘llen, aber niemals, dass
- es auch mit allen MNaturgesetzen sich so verhdlt, die durch das Sammeln &usse

serer beobachiungen gewonnen werden kdnnrem. Man verlangi nur, einen Be-

griff Uber den dusseren Verleuf der letsachen zu haben. Wie Sie aber aus

dem Inneren Wesen eines lienschen schliessen missen, ob dieser gesund oder

.- krank ist, so konmem Sie auch niemals aus Beobachiung der Lpscheinungen

‘ des Lichtes zu einem Mgriﬂ iibar das Vgsen des Liﬂhtu kommen UeSeWe
Yas muss man im huge behaltem, sonst kommt man zn Reguliaten wie Lxner in
der letzten Bnkhmifmda in Wien. =~ Die iunqm ITn;tn.nhm sind m...
~gehend fir die in nom Gesetze. s soll nicht behauptet werden, dass man
‘WEh die Logik demken lernmen ktnne; des ist abouﬁntg miglich wie man
durch liarmonielehre ein Musiker werden kamm. Aber die Logik ist ntig zum

richtigen Uenken wie die Emielehrt fir einen richtigen lusiker.

-~ - -

Ammerkung. Der Schluss: Alle Menschen sind sterblich.ich bia ein Mensch,
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