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i Es ist nicht mbglich, unser Thema so weit, als es wiinschens-
wert widre, auszufilhren, denn um erschipfend zu sein, miifte ein
B e ganzer Kurs gehalten werden. Statt systematisch vorzugehen,
sollen also heute nur einige skizzenhafte Hindeutungen und
]iigﬂﬁ;' Elementarwahrheiten gegeben werden, die man eventuell brauchen
1 i1f§  ktnnte.

AP Wwir haben uns einen Begriff des Begriffs gebildet, haben ge-
sehen, was ein Urteil ist und wie ein Schlup entsteht, némlich
durch Verbindung der Urteile. Wir wissen, daB es innere Gesetze
der Denktechnik gibt, die bestimmen, wie man Urteile zu verbinden
hat, um richtige Schliisse zu gewinnen.

Die Urform des Schlusses ist in der ersten Schlupform gegeben;
zum Beispiel: Alle Menschen sind sterblich. - Cajus ist ein Mensch.
- Cajus ist sterblich. 1. der Obersatz "Alle Menschen sind sterb-
lich" ergibt ein Urteil; 2. der Untersatz "Cajus ist ein Mensch"
ergibt das zweite Urteil; durch innere Gesetzmiipigkeit folgt aus
der Verbindung dieser beiden Urteile der Schluf: "Also ist Cajus
sterblich".

Man sieht also, worauf der Schlufsatz beruht: die beiden Sitze
milesen uns vorliegen, und wir milssen dann die beiden Mittelbegrif-
fe aus ihnen fortlassen, um den richtigen Schlufsatz zu finden.

Alle Menschen (Mittelbegriff) sind sterblich (Prédikat). -

Cajus (Subjekt) ist ein Mensch (Mittelbegriff). -

Der Mittelbegriff (M) ist "Mensch", M = P, § = M, also 8 = P.
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Nach Fortlassung des Mittelbegriffes "Mensch" entsteht der Schlup-
satz "Cajus ist sterblich.

Widren die Begriffe nicht so verteilt, dlirften wir den schlupf-
satz auch nicht so bilden. Beispiel:

Die Photographie ist ein Ebenbild des Menschen (Obersatz). -

Die Photographie ist ein mechanisches Erzeugnis (Untersatz).
Wirden wir den Mittelbegriff, der in beiden Sitzen enthalten ist,

weglassen, so kinnte kein gilltiger Schlufsatz daraus gebildet
werden,

Die Logik ist eine formale Kunst des Begriffebildens. Sie zeigt
die Anordnung, wie man schliefen kann. Wie die Form des Begriffes
ist, mlesen wir uns durch Gesetze aneignen, das heift, um zu wis-
sen, wie Schllisse gezogen werden. Die formale Logik umfaBt die
Lehre von den Begriffen, den Urteilen und den Schliissen. Es er-
scheint wichtig, hier einige Notizen ilber die Urteile zu geben.
Man kann Gesetze {iber dieselben aufstellen. Die Gesetze des
Schliissebildens werden uns verstiéndlich, wenn uns iiber Begriffe
und Urteile noch mehr bekannt geworden ist.

Es gibt Gesetze der Urteile und Gesetze der Begriffe. Wenn wir
zunm Beispiel den Begriff "Ldwe" vergleichen mit dem Begriff
"SHugetier", so unterscheiden sie sich durch Folgendes. Unter
den Begriff "SHugetier" ist viel mehr gefapt als unter den Begriff
"Lbwe", der mehr das einzelne Subjekt umschlieft. Im Begriff "Sédu-
getier” llegt ein grofer Umkreis einzelner Objekte, zunm Beispiel
Affen, Ldwen, Beuteltiere und so weiter. Der LBwe dagegen ist nur
ein kleiner Ausschnitt aus dem Ganzen. Alle Begriffe unterscheiden
sich ihrem Umfange nach.

Der Begriff "LUwe" zum Beispiel umfapt viele Merkmale: Haupt,
Farbe, Tatzen, Zihne und so weiter; es ist der Inhalt des Ldwen-
begriffes. Vorher sprachen wir vom Umfang. Das Stugetier bietet
weniger unterscheidende Merkmale, etwa nur diese, dap es lebendi-
ge Junge zur Welt bringt und daf es sie elugt. Diese Merkmale

miissen auf alle Siugetiere passen. Es ist also nur ein geringer
Inhalt vorhanden im Verhiiltnie zum Begriff "Ldwe". Wir sehen
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daraus: ein grofler Unfamg hat einen geringen Inhalt (SHugetier),
und ein geringer Umfang hat einen grofen Inhalt (Lbwe ). Der Umfang
ateht sum Inhalt im umgekehrten Verhilltnis; je grifer der Inhalt,
desto kleiner der Umfang, und umgekehrt. Lin Glas zum Belaplel

hat elnen kleinen Unfang, aber einen grofen Inhalt. ks enthilt
viele legriffe von verschiedenen Gllisern in asich. sagen wir da-
gegen "Trinkglas der theosophischen Besantloge zu Berlin", so
wird der Inhalt grifer gemacht, bestimmter gemacht, wiihrend der
Unfang kleiner wird. - Ho also unterscheiden sich die Begriffe
nach Umfang und Inhalt.,

Betrachten wir nun die Urteile. "Alle Menschen sind sterblich"
- dles ist sum Belspiel ein anderer Inhalt als "Das Krokodil ist
kein SHugetier". In dem einen Falle bejahe ich etwas, die beiden
Begriffe vertragen sioch; im andern Falle schliefen sie sich aus.
88 gibt also ein affirmatives und ein negatives Urteil. - Diese
Unterscheidungen sind eine Notwendigkeit flr den Begriffstechniker.
‘1r klnnen jedoch noch andere Unterschiede herausfinden. Das Ur-
teil "Alle Menachen sind sterblich" ist ein anderes Urteil alse
gum Belsplel das Urtelil "Einige Blumen sind rot". Im ersten Ur-
teil haben wir eine Eigenschaftsaussage, die fir alle gilt, im
gswelten kann der Begriff noch andere Morkmale zu dem des Subjekts
hingutun, die zu dem Prﬁdikatbeg;iffa nicht gehdren. Das erste
wiire dann ein universelles, allgemeines, das zweite ein partiku-
liires, besonderes Urteil. Wir haben also affirmative und negative,
universelle und partikuléire Urteile.

Man kann noch andere Urtelle unterscheiden. Nehmen wir "Alle
Menachen sind sterblich" und "Wenn die Sonne scheint, ist es hell".
Im ersten Fall wird Subjekt und Pridikat bedingungslos hinge-
stellt, im anderen Falle sage ich aus, daf der Priidikatbegriff
da ist, wenn der Subjektbegriff auch da ist, sonst nicht. Also
absolute, unbedingte Urteile, "Alle Menschen sind sterblich" und
hypothetische oder bedingte Urteile, "Wenn die Sonne scheint, 1st
es hell?.
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Man knnte noch viele solche Beispiele anfilhren; wir sollen sus
ihnen nur sehen, daf etwas von diesem Wissen ilber die Urteile ab-

hngt. Man mup die Begriffastechnik beherrschen, um richtige Schltis-
se ziehen zu kinnen, wie zum Beispiel "Also ist Cajus sterblich”.
Im Obersatze fillen wir ein allgemeines Urteil, im Untersatsz nur
ein einzelnes (kein besonderes) Urteil; wir beziehen uns aur auf
den einzelnen Cajus. Im Cbersatz haben wir also ein allgemeines,
im Untersatz ein partikulires Urteil. lehmen wir nun ein partiku-
lires Urteil im Obersatz: "Einige Frauen haben rote sleider”;
Untersatz: "Frau N. ist eine PFrau". Darf ich nun schliefen: "Also
hat diese Frau ein rotes Kleid"? Nein. Trotzdem ist die Vervindung
richtig. Aber wenn der Obersatz ein partikullires Urteil ist,

darf ich nicht nach dieser SchluBfigur scnliefen, nur wenn er

ein universelles Urteil ist. So gibt es Gesetze fir diese Dinge.
Es kann ein Urteil zum Beispiel ein affirmatives und es kann ein
negatives sein. Nehmen wir ein negatives: "Das Krokodil ist kein
Saugetier”; affirmativ: "Das Tier ist ein XKrokodil". M = P und

o = M, Ich kann nun den Schlup bilden: also ist 35 = P. Der Scnluf-
satz kann sowohl affirmativ wie negativ sein.

Bs wirde sich noch vieles an Eigenschaften des Ober- und Unter-
satzes geben lassen, aber wir wollen heute nur die Vorstellung
hervorrufen, daf es eine Denktechnik gibt. Wenn wir die Gesetze
in der Form dieser Technik beobachten, denken wir richtig, sonst
falsch. Wir miissen also zum Beispiel fragen: Ist der QObersatz
universell oder partikuléir? um zum richtigen Schlup zu kommen. -
Auferdem gibt es aber auch eine Technik, die vom Inhalt unabhiingig
ist.

Jelt es die Kantschen Lehrbiicher iiber analytische und synthe-
tische Urteile gibt, ist es der 8tolz aller derjenigen, die etwas
Philosophie betreiben, sich Kantianer zu nennen. Wir haben es
also auch mit dem Unterschied zwischen analytischen und syntheti-
schen Urteilen 2zu tun. Im synthetischen Urteil enthilt der Sub-
Jektbegriff nicht notwendigerweise den Priidikatbegriff; zum Beispiel
"Bin Kbrper ist ausgedehnt". Anders das analytische Urteil. Hier
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Sage ich mir als Merkmal, daf ich schon im Subjektbegriff den
Pridikatbegriff mitdenken muf, wdhrend im synthetischen Urteil
das Pridikat noch nicht im Subjekt mitgedacht wird. Beispiel:
"Ein K8rper ist schwer” - ein Synthetisches Urteil., Die KSrper-~
vorstellung ist freilich ein Ausgedehntes, aber der begriff der
Schwere verbindet sich erst dann mit dem Begriff des Korpers;
das heift das Pridikat ist noch nicht im Denken mit dem Subjekt
gesetzt. (?)

Viel Unsinn wird in der neueren Philosophie mit diesen Begrif-
fen getrieben. An einer deutschen Universitit trug sich folgende
spafhafte Begebenheit zu. Ein Examinand sollte in der Logik ge-
Pruft werden. Er kam zu einem Freunde und bat ihn, er mdge ihm
doch noch schnell elnige logische Begriffe beibringen, da er
absolut nichts davon verstehe. Der Freund riet ihm: Lerne lieber
nicht mehr, vielleicht hast du Gliick! Der Professor frigt nun
den Examinenden: Wissen oie, was ein analytisches Urteil ist?
Dieser antwortet, ohne sich zu besinnen: Nein. - Die beste Ant-
wort, die Sie mir geben konnten! sagt erfreut der Professor,
denn es ist in der Tat nicht moglich, eine Antwort auf diese
Frage zu geben. Dann fuhr er fort: Wissen Sie, was ein syntheti-
sches Urteil ist? Kithner gemacht antwortete der Gefragte abermals:
Nein. - Ich gratuliere Ihnen, sagt sehr zufrieden der Professor,
Sie haben den Geist der Sache erfagt.

Wir sehen also, dap der Unterschied ein schwebender ist; das
heipt, es kommt darauf an, wieviel man sich bei einem Begriff
gedacht hat. Einer fligt zum Beispiel den Begriff der Ausdehnung
zZu dem Kbrper hinzu; wer dagegen den Begriff der Schwere hinzu-
fgt, bringt mehr von Anfang an in ihn hinein als der andere.
Wir milssen erkennen, was filr ein wirklich Reales diesem Zusammen-
fligen von Begriffen zugrunde liegt, respektive was das geheime
Ziel alles Urteilens ist. Bine subjektive Betrachtungsweise des
Urteils ist zuniichst rein formal. Man stelle zwei Urteile hin,
Zum Belspiel - auf dem physischen Plan bleibend - das Urteil
"Der LBwe ist gelb". Dieses Urteil kann richtig sein und ist es
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auch. Jemand kdnnte nun aber ein Tier susammenphantasieren aus,

sagen wir, einer HHlfte Ldwe, einem Viertel Walfisch und einem
Viertel Kamel bestehend. Dieses Geschipf wiirde er vielleicht

Taxu benennen und es schdn finden. Was wire formal dagegen eingu-

wenden? Gar nichts! Wir haben im Urteil zwei Begriffe miteinander
ZUu verbinden:"Ldwe" und "gelb": "Taxu" und "echin". Wie unter-

scheiden sich nun gilltige Urteile von ungultigen? Es ist doech
ein Unterschied zwischen diesen Urteilen. Wir mussen also ein
Kriterium finden fiir die Moglichkeit, ein Urteil gzu bilden. wir
kUnnen néimlich das Urteil fillen "Der gelbe LBwe ist". Doch wir
kUnnen nicht sagen: "Ein schiner Taxu ist". Die Unwandlung eines
formalen Urteils in ein existentiales bildet also das Kriterium
der Folgerichtigkeit. Im ersten Falle vereint die Notwendigkeit
den Begriff "gelb" mit "L¥we", im zweiten Fall bildet man den
Begriff im voraus, dap das Subjekt einem Existentialurteil ent-
nommen sel; widhrend es tatsiichlich nur einem formalen Urteil
entsprang. Dies ist also das Kriterium fiir die Gultigkelit eines
Jeden Urteils: man muf den Pradikatbegriff in den subjektbegriff
hineinnehmen kbnnen und ein Existentialurteil darsus machen.
Durch diese Umwandlung des formalen in ein existentiales Urteil
gibt man dem Subjekt das Prédikat als Beigabe.

Das Ziel alles Urteilens ist die Bildung von Begriffen, die
GUltigkeit haben; ein Aufsteigen zu immer reicheren Begriffen.
Das Urteil "Ein gelber Liwe ist" zielt auf das Resultat hin,
richtige Begriffe zu bilden. Die formale Logik bietet uns die
MBglichkeit, uns anzufilllen mit solchen gultigen Begriffen.
Kdnnen wir nun aber wirklich solche aus der formalen Logik gewin-
nen? Ein Existentialurteil muf man allerdings aus anderen Grilnden
erhalten, als aus der blofen Sinnesbeobachtung. Die Logik gibt
uns aber die Moglichkeit, zu Begriffen szu kommen. Wir kdnnen uns
mit ihrer Hilfe recht fruchtbare Begriffe machen iiber die Gesetsz-
nifigkeit der Welt; sie wird sich aber doch, richtig durchleuch-
tet, mit anderen Gesichtspunkten befruchten milssen.
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Formalitit und GUltigkeit des Schlusses Zum Belispiel sing
zwelerlel Dinge. Die Menschen aber geben sich noch keine Rechen~
schaft dariiber, wie diese Dinge zusammenhingen. Viele unums tig-
liche Theorien miiften in Nichts zerfallen, wenn der Unterschied
Zwischen formaler und realer Logik aus ihnen herausgeschilt
wilrde. Manche Denker leugnen zuxm Belsplel die Freiheit des Wil-
lens im Hinblick auf die Naturgesetze, welche gleichsam glles
im Menschenleben durch vorhergehende Ereignisse bestimmt sein
lassen. BEs gibt verschiedene Methoden, dies zu bewelsen, und sie
Spielen auch in der Statistik eine verhiingnisvolle Rolle. Bei
der Betrachtung der Selbstmorde Zum Beispiel wird oft wenig nach-
gedacht, sondern eben nur notiert. Man untersucht die Zahl der
Selbstmorde wihrend eines Zeitaraumes von ungefihr funf Jahren;
dann weiter von fiinf zu fiinf Jahren und so fort. Es besteht nun
aber ein Unterschied zwischen den einzelnen Zahlen. Zum Beispiel
bei einem grdperen Zeitraum von zZwanzlg zu zwanzig Jahren nehmen
die Selbstmorde in einer gewilssen Progression zu; dies ist ein
Zahlengesetz, aus welchem die Zahl der Jelbstmorde innerhalbd
eines Jahrhunderts gewlssermafen vorausgesagt werden kann. Es
g€ibt nun Leute, die sagen, sie vermSchten vorauszuberechnen,
wieviel Menschen Selbstmord begehen werden, also stinde es den
Menschen nicht frei, sich nicht das Leben zu nehmen! - Ebenso
geht es mit dem Abschlitzen von begangenen Verbrechen. Nach einer
unabéinderlichen Kausalitit, sagt man, missen Menschen zu Verbre-
chern werden. Dieses (Gesetz gilt und hat einen praktischen wWert,
aber man soll es nicht zur Ergrundung der menschlichen Wesenheit
oder des Wesens der Dinge beniitzen. - Wie arbeiten zum Beispiel
Versicherungsgesellschaften? Man priift den Prozentsatz des Ster-
bens in einer bestimmten Zeltspanne und richtet cich bei der
Festsetzung der Versicherungesumme danach. Es ist praktisch, sol-
che Gesetze anzuwenden. Sie treffen zu, gehen aber nie auf Tiefe~-
res ein. Die Sache wird komisch, wenn wir sie tiefer nehmen,
wenn zum Beleplel jemand ausrechnete, wie viele Ehegatten nach
einer bestimmten Angahl von Jahren gestorben sein missen, und
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finde pldtzlich einen Ehegatten, der eigentlich die Pflicht hitte,
schon gestorben zu sein, aber noch gar keine lLust dazu versplirt.

Die Zusammenhiinge in der Welt kOnnen also praktisch ervigbar
sein, aber die Gesetze sind unnapgeblich fir das Innere der We-
senheiten. So geht es mit allen Naturgesetzen, die durch sanmeln
von Ereignissen gefunden sind. Man erlangt durch formende Gesetze
einen Begriff von dem Verlasuf der #uperen Tatsachen, aber man
kann niemals aus physischen Gesetzen Uber das Wesen einer Entitit
in der Welt einen SchluB ziehen. Man mup diese Natur des Realen
ernsthaft berlcksichtigen.

00 Kann gum Beispiel auch aus dem Buche eines modernen Schrift-
stellers Uber "Atomistik" nicht dey Scnlup gezogen werden, dap
die HuPere Gesetzmifligkeit mapgebend ist fir das innere Wesen
elner Sache. Es herrscht dartiber noch viel Unklarheit in der
Jetzigen Menschheit. Man soll nicht pedantisch sagen, daf man
durch Loglk denken lernen kann. Aber fiir den Denker ist die Lehre
von der Denktechnik ndtig. Man soll wiSaen, wie technisch Schliis-
80 geblildet werden und wie Schliisse bis an die Grenze des Existen-~
tialen geleitet werden, wo die Logik nicht mehr mitkommen kann.
wir miissen aber stets in derselben Region bleiben, wenn wir for-
mal richtige Urteile fHllen wollen. Zum Beispiel: Alle Menschen
8ind sterblich; ich bin ein Mensch; also bin ich sterblich -
oder genauer: also ist Ich eterblich. Dieses Urteil bezieht sich
nun eigentlich nur auf den Korper, ist also gewissermafen nicht
ganz richtig; denn unser Ich ist tatséichlich nicht sterblich.

Man findet viele solche formale Irrtiimer bei den Gelehrten.




