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Daf die Geisteswissenschaft in der Lage ist,die tieferen
Weisheiten und Wahrheiten der biblischen Urkunden zu erfor-

schen, und dadurch erst die MBglichkeit hat, im richtigen
Sinne wiederum dasjenige zu lesen, was in dieser Urkunde steht,
das sollte im vorgestrigen Vortrage mit einigen Strichen ange-
deutet werden. Und mit einigen groben Stirichen sollte gezeligt
werden, wie gegeniiber dem Alten Testamente ein solches rich-
tiges Eindringen in den tieferen Sinn der Bibel in einer ganz
unerwarteten Art mdglich ist und viele Menschen zu einer Wie-
dereroberung dieser Urkunde flr die Menegchheit fiihren kann,
IDaaj&nige,*waa in diesem letzten Vortrage gesagt werden konnte
iber die 9tellung unserer neuereZeit, lhre Forschung, ihre
Kritik, ihre Weltanschauung gegeniiber dem Alten Testamente,

/' des kenn in einer ebensolchen Veise gesagt werden in bezug auf
das Neue Testament. Auch hier sind wir wieder in der lLage,
darauf hinzuweisen, wie im siebzehnten, achtzehnten Jahrhun-
dert eine Kritik einsetzte, welche das Evangelium, also wie-
derum eine Urkunde, die durch Jeshrhunderte hindurch fiir un-
zihlige Menschen eine so gewaltige Bedeutung hat, gerfasert,
zergliedert, sozusagen in Stlicke zerschnitzelt und an der wur-
gel die iutoritét emgreift. BEs miBte eine lange Geschichte er-
ziihlt werden, wenn aufmerksam gemacht werden sollte auf diese
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Bibelkritik des Neuen Testamentee im einzelnen, Wie konnte es
such anders kommen, da selt jener Zeit nach der Erfindung der
Buchdruckerkunst die Bibel in alle Hinde gekommen ist, und als
gleich damit das materialistische Denken {ibéhand nshm. Wie
konnte es anders kommen, als daf immer deutlicher und deutli-
cher den Menschen vor die feele trat, daf sich Viderspriiche

in dem Evangelium finden? _

Man braucht nur, wenn man sich rein an den #Hufleren Buch-
staben der Sache h#lt, zum Beispiel das erste Evangelium mit
dem Lukss-Evangelium zusammenzuhalten, man braucht nur zu ver-
gleichen die Geschlechterfolge, welche angegeben wird, um die
_Abstammung des Jesus von Nazareth anzugeben, und man wird fin-
den, daB schon in den ersten Kapiteln das erste und dritte
Evangelium sich widersprechen. Nicht nur, daf die Ahnenglieder
anders angegeben werden bei Lukas als bei Matthius, auch die
Nemen gtimmen nicht iiberein., Und wenn man von da ausgehend die
einzelnen Tatsachen in bezug auf das Leben des Jesus von Naza-
reth vergleicht, kenn man tiberall Widerspriiche finden. Insbe-
sondere tritt den Menschen vor Augen, wie kraf sich die dreil
ersten lvangelisten, die Schreiber des Matthius-,Markus-, Lukas-
Evengeliums auf der einen feite und der Schreiber des vierten,
des sogenannten Johannes-Evangeliums auf der anderen Seite
widersprechen. Die Folge davon war, daf man versuchte, wenig-
estens das Ubereinstimmen der drei ersten Evangelien in eilner
gewissen Weise hersuszustellen, und man glaubte zu finden, cal
diese drei ersten Evangelisten, wenn sie auch in vielen Binzel-
heiten voneinander ebweichen, doch in gewisser Veise darin
iibereinstimmen, daf sie ein Bild des Jesus von Nazareth geben,
das ansprechend ist fir die genze iuffassung und fur alle Denk-
gewohnheiten einer neueren Zeit, wenigstens fiur viele Persdn-
lichkeiten dieser unserer neueren Zeit.

Dagegen war es seit langem in bezug auf den vierten Even-

gelisten vielen klar, dafl da von einem historischen Dokumente
gar nicht die Rede sein kbnne. Nicht nur, dag der Schreiber des
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Johannes-Evangeliums, nachdem er ganz und gar die Tatsachen
enders gruppiert bringt, vor allen Dingen in bezug auf das Sr-
gzihlen der Wunder, die er in ganz anderer Art und Weise schil-
dert; es zeigt sich asuch, daf die ganze Stellung des Ochrei-
bers des Johannes-Evangeliums zu dem Mittelpunkte der ganszen
Weltgeschichte eine andere ist. Das ist ein Glaube, der sich
immer mehr und mehr herausgebildet hat, Und wenn wir - wir
kénnen suf die Eingzelheiten nicht eingehen - wieder auf den
Sinn dieser Forschung hinsteuern wollen, so ist es etwa dieser,
daB gesagt wird, die drei ersten Evangelien kinnen, wenn man
sie gls Schilderungen sus der Glanzzeit betrachtet, das Bild
geben der Perstnlichkeit des ganz Uberragenden Jesus von Naza-
reth, des Griinders und Stifters des Evamgeliums. Les vierte
Evengelium ist eint Bekenntnisschrift, eine irt Hymnus aufl das-
jenige, was der Schreiber in bezug auf seinen Glauben im Ver-
héltnie zu dem gekreuzigten Jesus darstellen wollte, und wo-
durch er nicht eine Geschichte geben wollte, sondern eine Lehr-
schrift zu geben gedachte.

Insbesondere im neunzehnten Jahrhundert hat sich diese
Anschauung durch die sogenannte Tiibinger Schule, die unter der
Filhrerschaft des wirklich grofien Bibelgelehrten, des genlalen
Kopfes Christian Baur stand, immer mehr eingelebt in die Gemi-
ter zahlreicher Persdnlichkeiten. Baurs Anscheuung ist etwa
diese: das Johannes-BEvangelium sei spit, sehr spit geschrieben
worden, wogegen die anderen Evangelisten Irther geschrieben
heben, noch nach gewissen Predigten derjenigen, die vielleicht
das eine oder andere selbst angesehen haben oder es erfahren
haben von Personen, welche die Geschichte in Pallistina miter-
lebt haben. Dag Johannes-Evangelium aber sei erst im zweiten
Jehrhundert entstanden. Nicht sus der Urgeschichte heraus,
sondern beeinfluBt durch die griechieche Philosophie, beein-
f1luft durch des, was in den christlichen Gemeinden schon auf-
getreten war, sei geschrieben worden, so da@ Johannes, durch
des beeinfluBt, ein Bild des Christus Jesus entworfem habe, das
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die Menschen &0 erbauen, 8o erheben hat kfnnen, daB es in ge-
wisser Weise lyriech 1st, das unterrichtet liber die Art und
Velse, wie man bis ins zwelte Jahrhundert hinein begonnen hsat,
chrigtlich zu denken, 2zu fllhlen und zu empfinden, das aber

nicht mehr unterrichten kann Uber dasjenige, wae geschehen ist
im Beginne unserer Zeit.

GewiB, es hat auch Seelen gegeben, welche die gegenteilige
inschauung verfochten haben., Wenn man auf der anderen Seite
wirklich sagen muf, daB Christien Baur und die, welche seine
Schiller weren oder mehr oder weniger mit ihm gearbeitet haben,
mit ungeheuer kritischem Ccharfeinn vorgegengen sind, so dir-
fen wir doch einen Bibelforscher wie den Geschichtsschreiber
und Gelehrten Gfrdrer nicht vergessen, der in Anspruch nimmt,
dal das Evangelium vom Apostel Johannes selber herrihrt. Mit
Fleifl zeigt er, wie gerade dieses Lvangeliwa fast in Jjedem
Satze zeigt, daf ein Augenzeuge es geschrieben hat, oder dap
es von einem geschrieben worden ist, der von Augenzeugen seine
Botschaft erhalten hat. Gfrdrer geht 80 weit, dal er in selner
schwiéibischen Art und Weise sagt, daf jeder, der - nach dem von
ihm Vorgebrechten - nicht darsn glaube, dafl das Evangelium von
Johannes herrilhre, nicht ganz bei Trost sein ktnne. Auch gegen
eolche ist er nicht gut zu sprechen, welche sagen, es sel
nicht historisch, und sodann mit allen mbglichen lingen diesem
Zvangelium zu Leibe riicken.

Die Frage, die une hier interessiert, ist diese: Hat wirk-
lich keiner, trotz allen Scharfsinnes, trotz aller Gelehrsam-
keit, die keinen Augenblick in Abrede gestellt wird, hat wirk-
lich nur Forschung, wirklich nur Historie diese /Anschauung
der neueren Zeit herbeigefithrt? - Wer griindlich nicht nur das
fuBere der Geschichte durchforschen kann, sondern mit seinem
Denken und Flhlen und mit seiner gengzen /nschauung in die see-
lischen Untergrinde der Menschheitsentwicklung hineintauchen
kann, der bemerkt bald ein anderes. Es war nicht bloB der
historische 8inn, es war nicht bloB die sogenannte objektive
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Forschung, sondern es waren die Denkgewohnheiten der neueren
Zeit, die liebgewordenen Anschauungen, die selt dem letzten
Jahrhundert, wo sie gegeben waren, immer mehr verbreitet wur-
den. Sie liefien es dmicht 2u, dal Uber die Gestalt des Christus
Jegus in den Ueelen sich weitererhielten der Glaube und die
Ideen, die seit Jahrhunderten geherrscht haben, daf in Jesgus
von Nazareth enthalten war nicht nur eine liberragende, sondern
eine universale Wesenheit, eine Wesenheit -~ bezeichnen wir sie
gunichet als den Christus -, die als geistig-gdttlich nicht
nur zur ganzen Menschheit in Beziehung gebracht werden muB,
sondern zur ganzen Entwicklung der Welt lberhaupt. Ee verloren
sich der Glaube und die ldee, dalR diese Wesenheit gewirkt hat
in dem sterblichen lLeibe des Jesus von Nazareth, und daf wir
de ein einzigartiges Ereignis vor uns haben. Das widerspricht
so sehr den Denkgewohnheiten, dal sie sich gegen einen solchen
Glauben richten mufiten. Da war es die kritische Forschung, die
gich unbewuft einschlich, um recht zu geben dem, was die (Gedan-
kengewohnheiten vorerst wollten. Immer mehr und mehr kam der
Sinn hersuf, der nicht ertragen konnte, dafl irgend etwas liber
das normale Menschlich-~Perstnliche hinsusragt, der Sinn, der
gich sagt: Ja, es hat groBe lMenschen in der Weltentwicklung
gegeben, Sokrates, Plato oder andere. Gewif, wir wollen zuge-
ben, daB Jesus von Nazareth der Grdfte war, aber wir miissen
innerhalb dieses Menschheiteniveaus bleiben. - Daf} in Jesu
etwas gewohnt haben kann, das sich mit dem normalen FMenschen
nicht vergleichen 1i8t, das widerspricht den materialistischen
Vorstellungen, die eich immer mehr eingenistet haben, ganz be-
sonders, Wir ktnnen sehen, wie dieser Sinn unbewuft einge-
echlichen ist und sich mit dem verbunden hat, was die soge-

nannte historische Forschung feststellte.

Warum wurden immer mehr und mehr die drei ersten Lvange-
listen die geschitzten und der Schreiber des Johannes-Evange-
liumes der blofe Lyriker und Bekenntnlsschreiber? Weil man sich
gagen konnte, die drei ersten Evangelisten, die Synoptiker,
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schildern eine idesale Menschenfigur, aber immer etwae, welches,
wenn auch hoch, doch nicht dariiber hinauvsragt. LEs schmeichelt
dem modernen Sinn, wenn gessgt wird, was ein moderner Theologe
gepagt hat: Wenn wir abzlehen von dem Jesus von Nazareth alles
Ubersinnliche und fpirituelle, wenn wir den schlichten Menn
von Nagzareth nehmen, dann sind wir dem Jesu am nEchsten, -
Das geht bei dem Johannes-Evangelium nicht an. Es beginnt
gleich mit den VWorten: Im Urbeginne war der Logos, das Wort.
Und das VWort, das im Urbeginne bvel Gott war, das war, bevor

e eine materielle Welt gab. Was da war in sllen geistigen
Urgriinden, des ist ¥Fleiesch geworden, das hat gewandelt im Be-
ginne unserer Zelitrechnung in Paléstina, - Die hOchste Weis-
heit wendet der Schreiber des Johannes-Evangeliums an, um die-
ses Breignie zu verstehen und zum Verstdndnis zu bringen. Ge-
geniiber dieser Sache geht es nicht an, von dem schlichten Mann
von Nazareth zu sprechen. Daher durfte er niemele mat einer
historischen Urkunde zu tun haben. Es8 sind also nicht allein
vwissenschaftliche Griinde, es iet die Entwicklung der gewodhn-
lichen Gedanken, Gefilhle und Empfindungen, die ihren Ausdruck
gefunden haben in dem, was heute sls Bibelkritik des Neuen
Testamentes, was ale sogenannte historische Foreschung den
inspruch darsauf macht, unbedingte oder wenigstens relative
Autoritit Uber diese Dinge zu haben,.

Da entsteht aber sus der Gelsteswissenschaft heraus eine
weitere Frage. Stellen wir uns geradezu auf den Boden, auf den
sich manche neue Forscher gestellt hsben. Die einen wollten
gchildern ein Breignis, das sich im Beginne unserer Zeitrech-
nung zugetragen hat. Diese setzten dann Mythisches und Legen-
diires dazu, Nehmen wir an, wir stellten une auf diesen Boden.
Da miiesen wir uns fragen: Ist eine lMdglichkeit vorhanden, aue
diesen Vorausepetzungen hersus noch von einem Christentum als
golchem zu sprechen? Geht es an, von einem Christentum zu
sprechen, wenn wir die Urkunden, die von diesem Christentum
kilnden, in rein materialistischem Sinne auffassen? Geht das an
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gegeniiber der ganzen Bibel? - Zwel Dinge sollen zunichst an-
gefilhrt werden, welche bewelsen werden, dafl die Frage gar nicht
anders gestellt werden keann, ale wie sle gestellt worden ist,
und defl sie endeutend beantwortet werden kann. Nehmen wir an,
Christian Baure Anschauung ware richtig, daf in Palistina
etwas geschehen seil, das £0 zu erkléren ist wie die Hufleren
historischen Tatsachen, und daf im Laufe der Zeit die OUchreiber
aue den Vorurteilen ihrer Zeit heraus dasjenige der Nachwelt
tiberliefert haben, wase in ihnen steckt. Nehmen wir an, wir miif-
ten eine Bolche Forschung vorsusesetzen, vor allem mit dem
Glauben, daf eine geistige Wesenhelt sue geistigen Uphiren
heruntergestiegen sgei, die gewohnt hat in Jesu von Nazareth,
auferstanden ist, den Jieg des lLebens Uber den Tod davongetra-—
gen hat - was wir als die eigentliche Essenz des Mysteriume
von Golgathe bezeichnen, Mit dieser Lehre - segt Baur - mufl
gebrochen werden. Diese Auffassung gilt ale eine dogmatische.
Diese iuffassung mufl gestrichen werden. Ee muf des Ereignis

in Paldstina so untersucht werden, wie ein anderes geschicht-
liches Ereignis.

Kann dann im wahren Sinne des Wortes von Christentum,
iberhaupt von der Bibel 2ls einem solchen Werke gesprochen
werden, des berichtet, wes erscheinen muf? Demgegeniiber sel
suf zweli Tatsachen hingewiesen. Worauf beruht zundchst die
ergte grofe und umfassende Wirkung der christlichen Weltan-
schauung, eine Wirkung, die niemand leugnen kann, worauf be-
ruht die Predigt des Paulus? Beruht sie auf dem;, was eine neue
nlichterne Forschung aus den Evengelien herausliest? Nimmermehr
. beruht des Paulus Kraft auf einer Verkiindigung dessen, was mit
den Mjtteln einer Historie zu erechpfen ist. Auf einem Er-
eignis, das nur ause lbersinnlichen, niemals aus sinnlichen
Ursachen zu begreifen ist, beruht die ganze Wirksamkeit des
Paulus. Wer eintritt in eine Priifung der Paulinischen Schriften,
wird sehen, daPf die ganze Lehre des Paulus einfach darauf be-
ruht, daf er die Uberzeugung und die Erfahrung gewinnen konnte,
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daB der Christus Jesue auferstanden ist, und daff im Mysterium
von Golgatha der Sieg des Lebeng im Geiste liber den Tod davon-
getragen worden ist.

Woraus schbpft Paulue geine Uberzeugung von der wehren
Natur des Christus Jegus? Er schtpft sie nicht, wie etwa die
enderen, die un den Christus Jesus herum waren, sus einer un-
mittelbaren inwelisung. Er schopft sie, wie lhnen allen bekannt
ist, aus dem Ereignis von Damaskus. Er schopft sie dargus, daf
er sagen konnte: Ich habe den gesehen, der in Paliéstina gelebt
und gelitten hat und gestorben ist, ich habe ihn gesehen in
seinem Leben, - Nichtg anderes meint Paulue, als daf er im
Geiste den Christus gesehen hat und aus der geistigen Anschau-
ung herause die Wahrheit gewonnen hat, daff der Christus lebt.
Den Christus, den er kennengelernt hat in seiner geistigen
inschauung, den verkiindigt er. Und er stellt diese Erscheinung
gleich den esnderen Erscheinungen, denn er sagt unsg klar: Nach
dem Tode ist der Christus verschiedenen Persfnlichkeiten er-
schienen, den zwdlf Jiingern und anderen, und zuletzt auch mir
als einer unzeitigen Geburt. - Demit meint er, daB er wirklich
geschaut hat, in einer hdheren Anschauwung geschasut hat den, der
den Sieg ilber den Tod davongetragern hat, und daf er seit jener
Zeit weiB, dsB fiir den, der in die geistige Welt sich erhebt,
der Christus lebt.

Hier stehen wir bereits mitten darinnen in bezug auf das
lleue Testament, wo die neue Geisteswissenschaft sich schelden
mu von einer jeden blof buahatﬁhlichén suffassung der Bibel.
Wes finden Sie in der Regel in den Schriften der sogenannten
neuen Forschung ilber des Hreignis von lDamaskus? Cie finden
derin in der Regel, daffi es ein ekstatischer Zustand war, in
dem der Sewlus zum Pgulus wurde, ein Zustand, in den man nicht
s0 genz hineinschauen k¥nne. Dasg entzieht sich der menschlichen
Forschung. Ja, der HufBeren menschlichen Forschung entzieht es
sich, Das iot es aber gerade, was wir so oft in der geistes-
wissenschaft betont haben, daf der Mensch - was wir weiter in
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den folgenden Vortragszyklen lernen kinnen -~ hinaufsteigen kann
zu der Erkenntnisg der htheren Welten. Das ist das, was um den
Menschen herum ist, wie die Farbe des Lichtes um den Blinden.
Sehen lernen kann der Mensch diese hthere Welt, wie der ope-
rierte Blindgeborene sehen lernen kann die Farben und das
Licht. Das ist dasjenige, was sich durch die geisleswicsen-
schaftlichen Methoden mit der Seele des wahren Schillers der
Geisteswissenschaft vollzieht, was ihn f&hig macht, hineinzu-
schauen in die geistigen Welten, um dasjenige selbst zu schau-
en, wae da ist. Was sich mit diesem Schiiler vollzieht und wo-
von jeder Schiiler heute und zu aller Zeit Zeugnis ablegen kann,
das hat sich mit Paulus vollzogen. Er hat es empfangen: zu
héren mit Ohren, die nicht sinnliche Chren sind, zu sehen mit
Augen, die nicht sinnliche Augen sind. &r konnte dann auch den
wahrnehmen, der in Jesus von Nazareth gewohnt hat. Also in das
iibersinnliche ragt die ganze Kraft des Paulus. Wenn man den
ganzen Paulus nimmt, wie er ist, kenn man sagen: Was er gesagt
hat, ist durchgliiht von dem "Christus lebt, er ist auferstan-
den. Deher ist nicht eitel unser Glaube.”

Und wenn man darsuf eingeht, was gerade des Paulus Predigt
gewirkt hat, wiefgerade er diejenige Gestalt des Christentums
verbreitet hat, die durch die Welt gegangen ist, dann kann man
nimmermehr sagen, es komme nicht darauf an, irgendwelche iiber-
sinnliche Tetsachen anzukniipfen, um die Tatsachen iber J esus
zu erforschen. Man miisse die gewdhnlichen wissenschaftlichen
Formen anwenden, sagt man. Men vergift dann aber nicht nur die
Urtatsachen in Paléstine, nicht nur das, was in den dreiund-
dreifig Jehren geschehen ist, sondern auch dasjenige, was fir
die Verbreitung des Christentums geschah, man vergift, daf es
suf einem iibersinnlichen Ereignis beruht, und daf dieses iiber-

sinnliche Ereignis zun#chst zu verstehen und zu begreifen ist.
Aber in ganz #hnlicher Weise finden wir such, wenn I=mr wir

nur ernst und wirklich die Dinge betrachten, daB das Alte Te-
gtement, wenigstens seine wichtigste Urkunde, die Schriften des
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Moses, auf etwas #hnlichem beruht, Wir finden, daB die ganze
Sendung des Moses, die genze Kraft des Moses, durch die er
Ungeheuveres filr sein Volk geechaffen hat, such auf einem Uber-
einnlichen BEreignis beruht; wie wir vorgestern sagen mufiten,
daB, wenn sich der Celstesforscher hinaufentwickelt, so daf
er sehend wird in der geistigen VYelt und hineinblicken kann
in die geistigen Untergruﬁg der Dinge, dafl er dann dasjenige,
wee Tetsachen der geilestigen Velt sind, Uberschaut in Bildern,
den Imeaginationen. Ja, man kann auch die Vorginge, die in
einem selbet geschehen, wenn man 50 hineufsteigt in die gei-
atigen Cefilde, nur in Bildern auedrilcken, wobei aber klar
sein mufl, daf der, welcher in solchen Bildern spricht, nicht
tiber die Bilder &ls solche eprechen will, sondern meint, daf
man in diesen Bildern das Ausdruckemittel hat flir seine Uber-
ginnlichen Erlebnisse.

Dee tibersinnliche FErlebnis, durch das Moses seine Cendung
bekommen hat, ist uns deutlich geschildert in der Erscheinung
dee brennenden Dornbuschee. Da sehen wir, wie Mpses, der Lel-
ter und Lenker des Volkes, sich seinem Gott gegeniibergestellt
aieht, dem Gotte Abrahams, Isasks und Jakobs, der dem Moses
den ftuftreg gibt, das fiir sein Volk zu tun, was wir dann als
Mosege' Tat geschehen finden, Indem wir dlesee heranziehen,
atehen wir bereits vor einem Grundnerv der ganzen Bibel, nim-
1ieh vor der Frage: Wie heben wir uns iliberhaupt behufs eines
tieferen Hindringens in diese Urkunde zu diesen zwel Tatsachen
gu stellen, suf die wir hingewiesen haben als libersinnliche
Tatsschen, die eine jede blof HuBlerliche Forschung unméglich
machen? Wie haben wir uns zu diesem Crundnerv der Bibel in
gelsteswiesenschaftlichem Sinne zu verhalten? Wir werden ein-
dringen k¥nnen, wenn wir une den Inhalt der Offenbarung oder
des Erlebens des Mosee vor Augen filhren.

Die wichtigeten Zuge seien nur angefilhrt. Moses sieht
eich gegentber dem Gotte Abrahams, isaeke und Jakobs. Der Gott
gibt ihm zu gleicher Zeit den Auftrag, das Volk aue Xgypten
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hinaus zu filhren, es 2zu einer bestimmten Grife und zu einem
bestimmten Verhalten zu bringen. Als dann Moses etwas haben
will, wodurch er sich rechtfertigen kann vor dem Volke, damit
er sagen konne, wer er sei und wer ihn echickt, da enthillt
der Gott seinen Nemen: "“ich bin der Ich-bin." Uieges Wort kann
niemand verstehen, der nicht suf den ganzen Sinn und das VWesen
alter Namengebung einzugehen in der Lage ist. Alte Namenge-
bungen sind nicht die heutigen hamengebungen., 2Alte lamenge-
bungen sollten durchaus ausdriicken dags Wegen der Persdnlich-
keit, dae Wesen dessen, der uns entgegenitritt. In dem "Ich bin
der Ich-bin" mufite sich in ganz bestimmter Art das Wesen des
Gottes ausdriicken, der dem lMoses gegeniiberstand und der sich
nennt der Gott Abrshams, leasks und Jakobs., wWarum nennt er
sich der Gott Abrshams, Isaake und Jakobs? Dahinter liegt ein
Geheimnis, das entritiselt sein will, Wir kOnnen eés nur ent-
ritseln, wenn wir mit den Mitteln der Geisteswissenschaft
daran herantreten. ¥Wir werden es in den verschiedenen Stellen
immer wieder hervorzuheben haben, daB der kMensch besteht aus
den verschiedenen Gliedern seiner Wesenheit, daf wir in dem,
was wir den physischen Leib nennen, nur einen Teil des len-
eschen vor unsg haben, daf wir aufer diesem h@here Glieder haben,
die Ubersinnlich sind, die die eigentlichen Grundlagen, die
schbpferischen Prinzipien sind. Wir missen hinzufiigen dem
physischen Leib den Ather- oder Lebensleib, dann den Astral-
leib und a2ls viertes Glied den Ich-Triger. Den physischen Leib
hat der Mensch gemeinschaftlich mit den scheinbar leblosen
WVesen, mit den Mineralien, den iAtherleib mit den Pflanzen und
allen lebendigen VWesen, den Astralleib mit den tierischen We-
sen, mit dem, was Leldenschaften und Begierden haben kann,
Durch das Ich ragt der Mensch iiber alle sinnlichen Wesen, die
ihn umgeben, hinaue. Dae sind die vier realen Glieder der
menschlichen Weeenheit, welche die Geisteswissenschaft lmmer %

ane rkannt hat.
‘ Hinweisen missen wir darsuf, daf das, was wir heute den
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phyeischen Leib nennen, ebenso seinen geistigen Urgrund hat

und nur verdichtet igt aus dem Geistigen. Wie das Eie aus dem
Waseser, so ist des Physische aus dem (Geistigen heraus enteten-
den. Wir milssen weit zuriickgehen in der snechauung der Geistes-
entwicklung, wenn wir die ersten geistigen Urspriinge dee phy-
sischen Fenechenleibes suchen wollen., Von den vier Gliedern
der menschlichen Wesenheit ist dieses vierte Glied durchsus
das &lteste, Der physische Leib ist heute der dichteste. Er
ist das, was vom Geiste ausgegangen ist in ferner Vergangen-
heit. E5r ist immer dichter und dichter geworden, durch manche

Unwandlungen hindurchgegangen und hat dadurch seine physische
Gestalt angenommen, Das ist das /lteste am Menschen. Ein jiin-
geres Glied ist der Zther- oder Lebensleib., Er ist spiter hin-
zugekommen, dasher er sich auch in einem geringeren Verdich-
tungsgrade darstellt. Noech jiinger ist der Astralleidb., Das
Jingste Glied ist das Ich, der Triger des menschlichen Selbst-

bewuftseins, Alle diese Glieder sind aus geietigen Urgriinden
und geistigen Weeenheiten heraus entstanden. Wir k¥nnen ssagen,
die Geisteswicssenschaft zeigt uns, daf dieses Ich, wodurch
der Mensch die heutige selbstbewufite Wesenheit geworden ist,
gich hineingesenkt hat in den Leib. Er war zusammengefiigt,
bevor er Ich-Wesenheit wurde, =us physischem, Ather- und
Astralileib.

Diejenigen weeenheiten nun, welche die Schipfer, die Bild-
ner dieser drel Glieder der menschlichen Wesenheit sind, die
unterscheidet asuch die Bibel. Die Lehre des Moses spricht von
dem Schipfer;,; dem Bildner des menschlichen lchs, von dem |
dchipfer des Trégers dee menschlichen Selbstbewuftseins. Daher
sieht auch die Bibel in dem Gotte, der in den ienschen ein-
flieflen lief das Ich, pozussgen den, der am letzten darange- =
kommen ist in bezug auf die HEvolution des Menschen. Die gbtti- Q-
lichen Weseuheiten, die als die Elohim bezeichnet werden, die
wir streng unterschieden haben von dem Gotte Jahve oder Jehovah,
diese gittlichen vYesenheiten sind die Schbpfer von dem physi-
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schen, #dtherischen und astralischen Leib. Sie sind in der BEibel
genau unterschieden von dem letzten in unserer Evolution suf-
tretenden Gott, von dem Jahve-Gott, von dem, der dem Menschen
das Ich gebracht hat. YWenn wir fragen: VWo findet der Mensch

die Wesenhelt dieses Gottes, dieses JjlUngsten der schipferischen
GHtter, von dem die Bibel 2zu sprechen beginnt im vierten Vers
des gweliten Kapitels der Geneslise? -~ da zeigt uns die Gelstes-
wiesenschaft, dafl da, wo der Mensch in sich sein Ich findet,
das sich so wesentlich, schon seinem Namen nach, von allen
anderen VWesenheiten um ung herum unterscheidet, dag er da
findet in sich einen Tropfen dieser gtttlichen Vesenheit. Das
ist keine pantheistische lLehre, auch keine Erklirung dafir, iy
dafl der HMensch seinen Gott in sich zu finden hat. Das zu be-
haupten, wire gleich dem, der behsuptet, ein Tropfen Wasser
ist das=elbe ¥Wesen wie das Meer, und sagt: Dieser Tropfen ist
das leer.

Wenn wir sprechen im Uinne der Geisteswissenschaft, so
sprechen wir von einem Unendlichen, Umfagsenden, Universalen,
dae verkunlipft ist mit der irdischen FEntwicklung und dem ande-
rén, wae zu dieser irdischen Entwicklung gehdrt. In unserem
Ich finden wir einen Funken dieger Jahve-Gottheit, wie in dem
Waesertropfen dieselbe VWesenheit ist wie in dem Meer. Lber es
war der Weg, den die Entwicklung des FMenschen zurilicklegen mup-
te, ein gehr langer, wobel die Jahve-Gottheit anfing den lMen-
achen 20 zu formen, dsB er das Ich mit dem Bewufftsein erfas-
sen konnte. Die Kraft des Ichs mufite vorher lange im Menachen
arbeiten, bevor der lMenech zum Bewufteein des I[che kam. Moses ﬁ'

wurde der grofie VorlHufer in dem Bringen dee Bewuftseins des ﬂjy
Menschen zum Ich, Aber diese Kréfte arbeiten und bilden schon Fﬁ?
lange an der menschlichen Evolution vorher. Sie bilden so, daB fﬁﬁi

wir ihre Weise erkennen kbtnnen, wenn wir une etwae mit der

#volution dee menschlichen Bewufiftseins selber beschidftigen.
Blicken wir ein wenig zurilck in der Entwicklung dee

menechlichen Bewufteeins. Das Wort intwicklung bréucht man
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heute sehr h8ufig, sber so durchgreifend, eo intensiv, wie die
veisteswissenschaft Ernst macht mit dem VWorte Entwicklung, so

igt es beli keiner anderen Wiesenschaft der Fsll., Dieses mensch-

liche Bewuftsein, wie es heute ist, hat sich aus anderen Be-
wutseinsformen entwickelt. VWenn wir weit, well zuriickgehen
in der Herkunfi des Menschen, nicht im Sinne materislistischer
vissenschalt, =ondern =0, wie ich es vorgestern entwickelt
habe, dann finden wir, daf das Menschenbewufitsein immer mehr
als ein anderes erscheint, Jje weitler wir zurlickgehen. Dieses
psewufteein, welchee die verschiedenen Verstendesbegriffe, die
duferen Uinneswahrnehmungen in der bekennten Art verkniipft,
das ist eret entptanden, wenn such in urferner Vergangenheit,
gber eg igt erst entstanden. vWir kdnnen in jener Zeit einen
Zustand des Bewuftseins finden, der ganz anders war als heute,
well besonders dae Gedé&chtnis ganz anders war. las, was der
Mensch heute als Gedéchtnig hat, ist nur ein heruntergekomme-
ner Rest einer alten Seelenkraft, die in ganz anderer Weise
vorhenden war. In alten Zeiten, als der Mensch noch nicht die
kombinierende EKraft seines heutigen Verstandes hatte, als er
noch nicht imstande war, 2zu rechnen und zu z&hlen im heutigen
ginne, als er noch nicht seine Verstandesloglik zusgebildet
hatte, da hette er dafiir eine andere Kraft der Leele, er hatte
ein universelles Gedichtnis asusgebildet. Dieses muBte abneh-
men, mufte zurlicktreten, damit suf seine Kosten unser heutiger
Verstend zu seiner Entwicklung kommen kornte. S0 ist utberhaupt
der Geng der Entwicklung, daf eine EKraft in den Hintergrund
tritt, damit die andere zuftauchen kann. las GedEchtnis ist
eine sbnehmende Kraft, der Verstand und die Vernunft aind zu-
nehmende Seelenkréfte.

Flur diejenigen, die schon léngere Jahre hier diese Vor-
tréige hdren, kann es nicht etwas besonders Wunderbares sein,
wes ich jetzt ssgen werde. Flir die anderen wird es grotesk er-
scheinen, wenn iiber die Natur des Geddchtnisses in der folgen-
der Weise gesprochen werden wird. W.e ist das AuBSere des
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menechlichen Gedlichtnisses? Es ist das, daf es sich zuriick-
erinnert an gestern, vorgestern und so weiter, bis in die
Eindheit. Dann reifit es aber einmal eb. Dieses Gedichtnis
rif nicht ab in urferner Vergangenheit, nicht in der Kindheit,
nicht einmal bei der Geburt; sondern wie der heutige lMensch
gich erinnert an desjenige, was er selbst in seinem perstnli-
chen Leben erlebt hat, so erinnerte sich der Mensch der Vor-
zeit an dagjenige, wee der Vater, der Grofvater, was die ganze
Jeneration hindurch erlebt hat. Das Gediéchtnis war durch Gene-
rationen hindurch eine Seelenkraft, die sich real verbreitete.
Purch Jehrhunderte hindurch hat sich in urferner Vergangenheltd
die Erinnerung erhalten, und mit dieser anderen fusbildung
des Gediéichtnisses hing eine andere Art der Namengebung zusemmen.
Wir kommen nun zu der Frage: Warum ist in den ersten Ka-
piteln dér Bibel von Individualitéiten die Rede, die wie Adanm,
losh Jahrhunderte alt werden? Weil es fir die HMenschen, die
hier gemeint sind, keinen £inn hitte, die Personen zu begren-
zen. Die Arinnerung reichte hinauf durch Generationen bis zu
dem Urveter. Dieser ganzen Generation gab man einen Namen.
Es hitte keinen Sinn gehabt, einer eingelnen Perstnlichkelt
den Nemen Adam zu geben. So gab man dazumal den Namen dem,
was sich, die gleiche Erinnerung festhaltend, durch Jahrhun-
derte hindurch von Generation zu Generation zuriickerinnerte -
idam, Nosh. Und wae war das? Bs war das, was durch Vater,
Sohn und Enkel geht, aber die Erinnerung bewshrte. So ireu
bewshrt die biblische Urkunde die Geheimnisse der Geisteswis-

genschaft. ,

Wenn wir das BewuBtsein des Iche, durch des wir die Wesen- ';;E
heit der Jahve-Gottheit erfassen, betrachten, so werden wir :#3{
sehen, deff des Ich in uns lebt zwischen Geburt und Tod, und
dal es diese seine einerlei irt aufrechterhilt zwischen Ge- s,

burt und Tod. So hielt das Ich sich damals durch Generationen,
durch Jahrhunderte hindurch aufrecht. Wie wir heute von dem
ich sprechen und wissen, def das Ich zuriickgeht so welt, wie
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wir uns erinnern, ebenso sagte sich der Mensch der Urzeit:
Mich selbst ein Ich zu nennen, hat keinen Zinn; ich erinnere
mich zZurlick an meinen Vater, Grofvater, Urgrofvater. fein Ich
ging durch die Generationen, und e2 hatte sogar einen ligmen.
Wie wir in unserem pers@inlichen Ich einen Ausdruck des Gottes
finden, wenn wir une in dieses Ich vertiefen, 80 sagte sich
der alte Mensch, indem er hinsufssh durch die Generationen:
Der Gott, der in dem Ich lebt, lebt durch Generationen hin-
unter - 8ls eine Gottheit, die dann Moses in den hBheren Vel-
ten erkannte. Der Gott war kein anderer als der, welcher sich
in alten Zeiten als ein Ich von Generation zu Generation hin-
durch gelebt hatte. Man bezeichnete als Ich,in der Ausdruckse-
weise der demeligzen Zeit, was sich als Ausdruck des Jahve-
Gottes fortpflanzte, mit dem Jahve-Worte "Ich bin der Ich-bin".
Das war das, was Moses in seiner geistigen Cffenbarung erken-
nen lernte. Im Ereschauen des besrennenden Dornbusches ist das
zum ersten Male offenbart worden. Es war derselbe Gott, der
frither von Generation zu Generstion herunter gelebt hat, der
Gott ibrahems, Isasks und Jakobs. Es war die Kraft, die also
in der lebendigen Erinnerung fortlebte und zu gleicher Zeit
alles mit sich brachte, wae die menschliche Ordnung begriindete.
S0 scheuen wir hinsuf auf die Vorgingerschaft des Moses, Im
biblischen Sinne schauen wir hinsuf bis zu den Patriarchen,
bis zu denen, in welchen der Gott Abrahame, Isaaks und Jakobs
lebte.

Diese Zeiten brauchten keine Huferen Gebote, keine due-
ren Cesetze. Denn mit dem lebendigen CGed&chinis, mit dessen
genz anderer Art, als das Geddchtnis heute ist, lebte sich
fort dasjenige, was man zu tun hatte. Wonach handelte man in
diecen Urzeiten? Man kommt darauf, wenn man die Bibel richtig
versteht. Man handelte nicht nach Geboten. Men handelte nach

dem, was einem die Erinnerung sagte, was der Vater, der Grofi-
vater und so weiter getan haben., Mit seinem Blute bekam man
eingeboren die Richtung zu dem, was mean gu tun hatte. Es war
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in diesen alten Generationen etwas wie ein vergeistigter In-
stinkt, Wenn wir heute, als Vergleich gebraucht, sasgen: "aus
Ingtinkt hersus handeln", 80 ist dag ein Gebot. Nein, der alte
Mensch handelte nach dem Charakter seines Wesgeng, nach geinem
Gattungewesen, Wie handelten die mit Abraham, Isaak und Jakob
in der Bibel bezeichneten Wesen? Sie handelten so, wle das
durch die Generationen rinnende Blut es ihnen eindrilickte, Der
Gott Jahve war es, den eie heruntergebracht hatten mit ihrem
Ich, ob sie Krieg fiihrten, ob gie in Frieden lebten. Gebote
hatten sie nicht, ein Gesetz hatten sie nicht. Es war der ver-
geistigte Instinkt Gottes, der in ihnen lebte,

Zu der Zeit, als Fosee auftrat, da war die menschliche
Perasbnlichkeit suf der ereten Stufe ihrer Ausbildung. Da rif
sie sich los in ihrem Bewuftsein von diesem gemeinsamen Be-
wuBtsein der CGeneration. Da hatte schon griindlich aufgehdrt
dase Gediichtnie, das durch die Generationen hinasufreichte, la
hatte men nicht mehr den vergeistigten Instinkt zﬁm Handeln,
Da mufte etwas anderes an dessen Stelle treten, Da mu@Bte der
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobe, der in seiner geistigen
Naturgestalt lMoses das Gesetz, die Gebote gab, weil man nicht
mehr den vergeistigten Instinkt hatte, da muBite er die &duflere
Opdnung, des soziamle Zusammenleben durch die Gebote, durch
das Gesetz regeln,

So ist derselbe Gott, der vordem als Naturkraft gewirkt
hat, jetzt als Gesetzgeber wirksam, um die Hufere Ordnung auf
dem Gesetzeswege zu begriinden, o sehen wir, dal es einen
tiefen Sinn hat, an dieser Stelle die Worte zu lesen: der
Gott Abrahems, Isasks und Jakobs, ler Gott, der sich bezeich-
net ale der Gott "Ich bin der Ich-bin", er ist derselbe wie
dae vierte Glied der menschlichen Wesenheit, derselbe, der
das Ich in die menschliche Wesenheit einfliefen lief. Aber die
Menschen konnten die geistige Natur deg Iche nicht in ihr Be-
wuftsein aufnehmen, Dazu bedurfte es wieder einer léngeren
Vorbereitung, und diese fH1lt in die Zeilt, die uns durch die

Yy
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Bibel als das Alte Testament geschildert wird, in die Zeit von
Mosesg bis zum Mysterium von Golgatha. Daher ist diese Zeit
eine Zeit der Verheifung, die das neue Evangelium darstellt,
der DBeginn der "Zeit der Erfiillung". Es kiindigt sich also dem
Mosee der Gott an, der den Ausdruck fand "Ich bin der Ich-bin".
Er kiindigt esich so an, dafl er die HuBere Gffemberung Urdnung
der Menschen, das Zusammenleben derselben durch Gesetze ordnet,
auf dem Umwege durch Mosis Schauen, durch Mosgies Tehen. S0 leb-
te die Menschheit in der vorchristlichen Zeit, in der der Gott
schuf, in der der Jahve-Gott bildete, in der der "Ich bin der
Ich~bin" lebt, welcher aber noch nicht bewufBt leben konnte,
sondern nach dem Huflerlichen Gesetze, das aber von ihm stammte.
Immer mehr rickt die Zgit heran, wo sich die Menschheit des
vollen Ichs bewufSt werden sollte. Durch das ganze Altertum hin-
durch gab es nur ein Mittel fir die Menschen, die noch nich%t
schauen konnten, noch nicht entgegentreten konnten dem Gott

in der physischen Welt, nur eine Art geb es, wie dieser Gott
flir sie wirksam werden konnte: das war das Gesetz, die Urdnung.
Das galt filr die &Hufere Welt.

AuBerdem gab es eine ibersinnliche Art, diesen Gott ken-
nenzulernen, und das waren die Mysterien oder die Einweihung.
Wes war die Einweihung? Alles das, was gewissen Persbnlichkei-
ten iUberliefert wurde, welche dazu geeignet befunden wurden,
die Methoden anzuwenden, die die geisteswissenschaftliche For-
schung hat, un die im Menschen schlummernden Fédhigkeiten und
Krifte zu entwickeln, so daf sie in die geistige Weltl hinein-
schauen konnten. Fiir die Bekenner des Alten Testamentes wilirde
es daher so sein, Gott, der in dem "Ich-bin" lebt, geistig
von Angesicht zu Angesicht zu sehen. Wenn sie diese Methode
snwendeten, wurden eie in die Lsge versetzt, mit geistigen
Augen und Ohren zu hren und zu sehen, selbst zu sehen, was
Moses gesehen hat, sls ihm der Gott, der"lch-bin", die Misslon
erteilt hat. Aber nur in den Mysterien, nur durch die Einwei-
hung war das mbglich.
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Aber es gab auch solche, die den "Ich bin der Ich-bin"
erkannten; aber sie muBten dazu alle die Prozeduren, die Me-
thoden durchmachen, wodurch eich der Mensch umgestaltet zu
einem Instrumente des htheren Schauens, des Hineinblickens
in die geistige Welt. So war also diejenige Gottheit, die
schon in Abraham, Issak und Jekob lebte, nach aufen fiir die
physische Welt ganz verhiillt. Sie ordnete die Welt durch das
Gesetz. Flir den Eingeweihten wird im Denken das Geheimnis der
Kysterien schaubar. Nun kam die Zeit, in der das Mysterium von
Golgatha sich vollziehen sollte. Was war da eigentlich ge-
schehen? Stellen wir uns so richtig vor die Seele, wﬁ% den
Eingewelhten in den alten Zeiten passierte. Nur skizzenhaft
echildern kann ich Thnen den Vorgang der Einweihung durch
Meditation, Konzentration und die anderen Ubungen. Durch diese
wurde die Seele deg Einzuweihenden lange vorbereitet. Dann kem
ein dreieinheald Tage wihrender Abschlufl dieser Einweihungsvor-
gédnge. Da wurde der Mensch, der eingeweiht werden sollte und
der 80 weit war, durch den Einweihungsweisen in einen Zustand
gebracht, durch den sein physischer Leib vollstindig schla-
fend war. Nicht nur schlafend war er, sondern wie tot, =o
also, daB der Mensch sich seiner physischen Sinne, seiner
physischen Augen und Ohren nicht bedienen konnte. Dafiir aber
sah er durch die Organe seiner geistigen Glieder hinein in
die geistigen VWelten. EZr konnte da wahrnehmen, wenn er aufer-
halb seineg Leibes war, wenn er nicht gefesselt war, wenn er
in Latenz der physischen Organe war. Er konnte dann in sich
schauen, was unsichtbar in ihm lebte ales das "Ich bin der
Ich~-bin"; aber er konnte es nur in den Tiefen der Mysterien
echauen. lDenn wurde er - wie jeder weifl, der diese linge
kennt - sufgeweckt in seinem physischen Leibe und bediente
sich wieder der physischen Einne., Aber er hatte jetszt das
volle Bewuftsein: Ich bin der Ich-bin, ich war in der gei-
gtigen Welt. Das, was Moses gesprochen hat - "Ich bin der
Ich-bin" -, das stand vor mir, und es ist das, was mir die
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Ewigkeit verwehrt, das, was in meinen Leib eilngezogen ist,

Mit dem war ich verbunden. Ich war mit dem gottlichen Urtri-
ger des Ich-bin verbunden, desgen Abglanz und Spiegelbilad
mein Ich-bin ist, -

“0 kehrte der Singeweihte zurilick in die physische Welt
und wurde Zeuge dafiir, dapf es ein Geistigee gibt im Iech, denn
er hatte es geschaut. Kunde und Botscheft konnte er ablegen
vor seinen Zuhdrern, denen er Botechaft zu geben berufen war

brennenden Dornbusch mit den Wworten "Ich bin der Ich~bin™,
herab in die Menschen. Des ist ganz im Sinne des Johannes-
Svengeliums: Deg Ich ist Fleilech geworden in dem Leibe des
Jesus von Nazereth, wohnte in demselben und wandelte unter
den Menschen. Das war die Urkraft, die gerade den Menschen
auf die Hthe gebracht hat, auf der er heute steht. Die Urkraft
wurde Menech; eine Gott-Wesenheit war Mensch geworden und
wandelte unter den Menschen. Die Mbglichkeit war da, dafl in-
nerhalb des geechichtlichen Verlaufs der Menschheit des ein-
mal als hietorisches Ereignis da war, was die FEingeweihten
nur im Geliste erschauen konnten, was auf Golgatha sich als
historisches Ereignis vollzogen hat: daB das Christus-Wesen
den Jieg iliber den Tod der Materie davongetragen hat,

Des ist des historisch-#uBerlich Wirkliche, das sich in
den Mysterien soundso oft an den Eingeweihten vollzogen hat.
80 ist der Verlauf der Dinge, die wihrend der alten Zeiten
in dem tiefen Dunkel der heiligen Myeterien sich ereigneten
beli denen, die durch dreieinhalb Tage ihren physischen Leib
nach dem Eingeweihten-Drama verlieflen und die wihrend dieser
Zeit in der geistigen VWelt wandelten und in die gelistigen *
Urgriinde dee Menschen schauten. Daf dieses Ereignis herab- 5;;
8teligt in die physische Welt und sich als historische Tatsache ﬁﬁ?
darstellt, das ist der Verlauf. | ' e




; . ..I ."_ - i g i :_ ‘l.. & '-- - g ] .-L- r'.‘_l. :- l _ L 5, |- E i' 1 &
A _*E-—.-.“_ F' ) I i ¥ K i § " --i I.-|, s II' - W _L'.'-.‘._..:-'_-._... *.'_l"ﬂ%ij!i? .I..-.'Il__‘-I -
- . f A A S N Dt
"
f |

Berlin, l4. November 1908 21

Jetat aber kam die Menschheit durch die Hinneigung der
Geflihle und Empfindungen und Gedenken zu dem Ereignie von
Golgatha durch den Glauben., Denn wurde dae Verstindnis darsus.
Es war etwas Neues gegeben. Es war gegeben, daeg HuBerlich zu
haben, was man sonst nur durch das Entrickteein in der geleti~
gen Well haben konnte. Wenn man das so annimmt, dann verstehen
wir, warum der Christus Jesus sagt: Ich bin der Ich~-bin in
elner vOllig neuen Gestalt, - Er sagt: Blickt zurick in die
Urzeliten, in dasjenige, was als das Lwige im Menschen gelebt
hat, das sich herunter gelebt hat in Abrshem, Isask und Jakob,
das sich denn in dem Gesetze des Moses kundgegeben hat. Jetzt
ist die Zeit da, wo dae Ich sich bewuBt wird in der einzelnen
Perstnlichkeit, wo der Menech sich in seinem Ich, in dem in
ihm wohnenden GOttlichen, voll bewuflt werden soll.
War es in den alten Zeiten so, daf der Mensch hinaufschau-
te zu dem Gott, daf er schaute und sich sagen konnte: Wae in
mir lebt, das lebt durch die Generationen, - 0 ist es jetzt
80, daf3, wenn er in sich hineinschaut, er das GOttliche in
gseinem Ich findet. Das G&ttliche, aus dem jedes Ich hervorge-
gangen lst, das war der Kdrper des Jesus von Nazareth, und der
das verstand, der schrieb: Im Urbeginne war das Wort, und das
Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. - Mit dem ¥Wort iset
das Wesen der innersten Menschennatur und zugleich der Urquell
dee innersten VWepens gemeint. Und dem Matthius legt er in den
Mund: Des, was in mir lebt, von dem ein Funke in jeder mensch-
lichen PergBnlichkeit ist, das war, ehe das Evangelium war, -
Der bedeutsmme Satz in dem Johannes-Evangelium war: "Ehe denn
Abraham ward, bin Ich." - Bevor ein Abraham war, war das"Ich- _
bin", das Ich-bin, das nicht an eine Zeit gebunden ist, das R
vor Abraham war, dee da war schon in den geistigen Urgriinden i;l;
dee Menschen. Indem er sich selbst als den Urquell des Ich-bin o
bezeichnen mufite, sprech der Christus das bedeutsame VWort: Eu'n
Lhe Abraham ward, war das Ich-bin, e
S0 sehen wir, wlie der finn der Menschheitsentwicklung, wie
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ihn die CGelsteswissenschaft wieder lebendig macht, in dem gan-
gen Grundbuch der Dinge durch das Alte und dass Heue Testsment
hindurchflutet. Und wir sehen, wie uns die wichtigsten Worte
erst lesbar werden, wenn wir den Sinn der VWorte, unabhiingig
von den ¥Yorten, durch die Geisteswissenschaft ergriinden. Um
etwae anzufilhren, was dem materialistischen Sinn im Geiste

zu bedenken gibt, seli an die Auferweckung des Lazarus erin-
nert. Sehen Sie, sagt ein solcher Mann wie Gfrdrer: Wer be-
hauptet, das Johannes-Evangelium sei nicht von Johannes ges
schrieben, der hilft slch damit, daf er sagt, vieles hat der
Schreiber hingeschrieben, g0 wie er es erlebt und verstanden
hat, aber das Lazarus-~Wunder muff ihm erzéhlt worden sein, Da
kann er nicht dabei gewesen sein. - lMan mufl das Lazesrus-Wunder
nur richtig verstehen. Fassen wir es doch so, daf der Christus,
gls er in die Welt trat, den Leib des Jesus von Hezareth an-
nahm, Fassen wir es doch so, daB dae, was im Alten Testamente
vorbereitet wurde, im Neuen seinen Afusdruck gefunden hat. Er
muflite da eine PersBnlichkeit haben, die ihn vollstiEndig ver-
stehen konnte, die im tiefsten Sinne eindringen konnte in das,
was er verkiindigen konnte, dae heift, er muBte auf seine Art
eine Perstnlichkeit einweihen,

Einweihungsgeschichten werden uns zu allen Zeiten unter
Verhiillung erzédhlt. Das lLazarus-Wunder ist nichts anderes als
die wunderbare und gewaltige Darstellung, wie der Christus
den ersten Eingeweihten des Neuen Testamentes geschaffen hat,
wie der Hingeweihte bei seinem Schiiler, der dreieinhelbd Tage
in einem todZhnlichen Zustande lag, die Seele wlieder zuriick-
rief in den Leib, nechdem gie die Wenderung durch die geistige
Welt gemacht hatte, wn nachher durch den Christus selbst er-
weckt zu werden. Alles das ist leicht zu durchschauen von dem,
der etwas davon versteht, denn es ist die Sprache, in der iiber-
haupt Einweihungegeschichten erz#éhlt werden. Ler Sohn Gottes
soll durch die Krankheit geehrt werden - zur Ehre Gottes. Das
bedeutet Huferes Erscheinen als Offenbarung des Inneren; 80
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daf der Satz in Wahrheit zu Ubersetzen ist: Die Krankheit ist
nicht zum Tode, sondern def der Gott ale HuBere Erschelnung
offenbar werde, damit er auch flr die Sinne geoffenbart werden
ktnne. - In der Perslnlichkeit des Lazarus schlummert die
tiefere menschliche Wesenheit, die die Fihigkeit und die Kraft
het, daf sie in geheimnievoller Art in ihm entwickelt werden
konnte, hinaufgefihrt werden konnte in die geliptige Welt, so
daf er erkemnen konnte des Wesen des Christus selber, des
dohnes Gottes. Diese Kraft muBte aber erst entwickelt werden.
Er entwickelte sie in Lazarus, damit das G¥ttliche, das in
Lazarus ruhte, offenbar werden k¥nne, und offenbar werden kidn-—
ne dagjenige, was der Sohn Gottes sei. So echafft der Christus
Jesus in Lazarus den ersten, der aus eigener innerer Beobach-
tung well, wer der Christus Jesus eigentlich ist. Zu gleicher
Zeit zeigt dieses VWunder - denn es iet fiir den, der nur die
duBeren physischen Gesetze gelten lassen will, ein echtes
Wunder -, was der betreffende fchiiler wihrend der dreieinhalbd
Tage durchmachen mufl, denn das kommt einem echten Tode gleich,
well der Atherleib und der Astralleib szus dem physischen Leib
herausgehoben wird und nur der physische Leib daliegt.

S0 also hsben wir aus der (Geisteswissenschaft heraus
selbst ein so wunderbares E_eignis ~ wunderber nur fir den-
jenigen, der ee nicht erkléren kann -, ein so wunderbares Er-
eignis durchdrungen, wie daes Lazarus-Wunder es ist., Alles das
enthiillt sich Ihnen in dem Lazarus-Wunder, wenn Sie nur das
Licht haben, das darauf fdllt durch die Worte: Seine Krenkheit
it nicht zum Tode, sondern zur Enthiillung des Inneren, -

Wenn diese FHhigkeiten erwekt werden im Menschen, so ist das
wie eine Geburt. Wie ein Kind sus dem Mutterschof hervorgeht,
80 wird das Hthere aus dem niederen Menschen geboren. So ist
die Krsnkheit des Lazarus verbunden mit der Geburt des neuen
Lebeng, des Gott-Menschen, 80 daf der gbttliche FMensch in dem

physischen Menschen, im Lazarus, geboren wird.
o kbnnten wir Schritt fur Schritt das J ohannes-Evangelium
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durchgehen und wiirden die Erfahrung machen,

der gelevigen Einweihung geschehen muflte,
werden mufte, Wenn wir sehen,

dafl das, was in

anders geschildert
wie -in alten Zeiten mit gang
anderen Gelsteskriiften der Gott Abrahams, Ipasks und Jakobs

wirk®t, und denn wieder hineinblicken in die Bibel, dann wird
gie uns das hohe Universalbuch, das une das entgegenleuchten
188%t, was wir erst selbst gefunden haben. Indem wir zugeben
missen - wir kdnnen das sagen -, daf nur derjenige, der hbhere
geiatige Krdfte ausgebildet hat, zu diesen Wahrheiten kommen
kenn, 0 missen wir, wenn sie une entgegentreten im Johannes-
svangelium, auch gugeben und sagen kénnen, was cie in diese
dehriften gebracht hat. Indem ein neuer Geistesforscher an
des Bvengelium und an die ganze Bibel herentrat, lernte er das
sehen, und kann sagen: Die Menschen werden wieder zu einem
wahren Wert dieser Urkunde kommen und erkennen, dal nur ein
materialistisches Vorurteil die Worte sprechen kann: "der
schlichte Mann von Nazareth", Wir aber haben als Brgebnis der
wahren Erkenntnis in dem Christus eine iiberwdltigende Welt-
wesenhelt erkannt, die in dem Leibe des Jesus von Nazareth
gelebt hat.

S0 erscheinen uns die drei ersten Evangelien in dem Ver-
h#dltnis zu dem Johannes-EBvangelium etwa o, wie wenn drel Men-
schen gruppiert am Abhange eines Derges stehen und jeder auf-
geichnet, was er sieht. Jeder sieht einen Ausschnitt, Derje-
nige, der von der hbheren Warte heruntersieht, iibersieht mehr
m schildert mehr von dieser htheren Warte aus., Wirerfahren
nicht nur dasjenige, was dle anderen unten schildern, sondern
auch dasjenige, was alle drei zugleich erklérlich machen kann.
86 ist es nicht schwer su sagen, welcher es war, der auf der
h8heren Warte stand, sondern fir uns ilst es so, daf die drei
ersten Schreiber auch in gewisser Beziehung Eingewelhte waren.

. Aber der tiefer Eingeweihte, derjenige, der viel tiefer, viel

tiefer hineinsehen konnte als die drei anderen und Uber die

wahren geistigen Tatbesténde, die hinter dem Sinnlichen liegen,
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gchreiben konnte, das ist der Schreiber dee Johannee-Bvange-
liwme. So gliedern sich uns die Bvangelien zusemmen gu
einer
farmonie, und das, was als Mysterium von Golgatha sich abge-
spielt hat und nicht begriffen werden kann ale gewShnliches
geschichtliches Breignis, sondern nur erkliéirlich wird durch
einen Prozef, wie wir ihn bei Paulus finden, der segt: Nicht
ich, sondern der Christus lebt in mir.
¥as nebenher von der Huferen Forschung gezeigt wird,
das wird une in der Geistesforschung ebenso wichtig. Wenn wir
auf das Christentum sehen, so0 wird es uns wichtig sein, dame
Hellsehertum des Moses zu durchachauen, das uns in dem Traum-
bild vom brennenden lornbusch dargestellt wird. Das iat es,
was darzulegen war., Das eine soll nur noch hervorgehoben
werden: daf diese neue Goisteswissenschaft fHhig sein wird,
aus sich selbast heraus des Bild des Weltgeschehens #u bilden,
den Christus sozusagen geistig von Angesicht su Angesicht szu
schauen und ihn daher auf wahrhafte Art wiederzufinden in den
Svangelien. hahrhaft vorasussetzungslos ist nicht jene Bibel-
forschung, die da sagbt: Wir wollen die Bibel erforschen wie
eine andere Geschichte. - Denn sie setzt voraus das logma,
daf es nur gewdhnliche, sinnliche, natiirliche Tatsachengusam-—
menhiinge geben kinne. Wahrhaft voraussetzungslos iet nur die
Geisteswissenschaft, und diese fuhrt zu einer erneuerten in-
erkennung und Hochschétzung der Bibel in allen ihren Teilen.
88 wird eine Zeit kommen, wo vielleicht diejenigen veratimmt
sein werden, die heute sagen wollten, nur dem schlichten Ver-
stande sei es mgegeben, die Bibel zu erfassen, Diese weighelit
| mub die Bibel verkemnen. Be wird die Zeit kommen, wo gerade 7
'.* die weiseste Weisheit am hichsten dasjenige schiitzen wird, hﬁ

+ Bibel gegeben wird, weil Sehertum sich dem
erblicken wird, Dann wird

B was uns in de
% | Sehertwm in der Bibel gegeniiber
' " manches VWort, das im Neuen Te
o l- R | neuen Licht erscheinen. Ge wird sich seigen, d
j B wie die Bibel nichts verlieren kann durch unbe

gtament geschrieben ist, in einem
af ein Dokument

fangene Forachung.
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Iraurlg stunde es, wenn irgendeine Forschung diese Bibel um
ihr insehen, um ihren Nemen bringen ktnnte. Eine Forschung,
welche die Bibel um ihren Nemen bringt, ist nur noch nicht
welt genug gekommen, Die Forschung, welche bis sn das Ende
geht, wird die Bibel wieder in ihrer Gr&ge darstellen.

Frei darf der FMensch forschen. Wer die Ansicht hat, durch
die Forschung kOnne die Religion zugrunde gehen, der zeigt da-
pit nur, daf seine Religiositét auf schwachen FliBSen steht, Die
gittliche Vesgenheit hat den Forschungstriedb in des Menschen
Wesen gelegt, damit er sich betdtige. Eine Siinde gegen diesen
Trieb wire ea, wenn man nicht forschend leben wiirde. Ich er-
kenne Gotl durch die Forschung. Der Gott erkennt sich in meinem
Forschen, Die Wahrheit ist ein Gut in der menschlichen Ent-
wicklung, von der niemals das wahrhaft religitse Leben etwas
zu Tlirchten haben wird, Lag aber ist eine Grundwahrheit, die
das Neue Testament véllig durchzieht.

Sie sollten nicht jene beriickeichtigen, die aus Bequem-
lichkeit die Menschen fernhalten wollen von der Blibel, und
die sagen: Wenn ihr zu Philosophen kommt und die Bibel aus-
legt, so werden diese sagen, sie wollen nichts davon wissen, -
Bin solcheg Forschen beruht aber auf Bequemlichkeit, Dasjenige
Forschen dagegen ist berechiigt und richtilg, das sagt: Wir
k¥nnen nicht tief genug gehen, um dasjenige zu versiechen, was
in der Bibel steht. - Dagjenige Forschen in der Bibel ist das
richtige, das in freier Forschung darg;uf eingeht und dann
auch die Bibel im rechten Sinne erfassen wird. Diese Forscher
begreifen dle Wahrheit des Bibelwortes: Ihr werdet die Wehr-
heit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen.
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fraurig stlinde es, wenn irgendeine Forschung diese Bibel um

ihr Ansehen, um ihren Nemen bringen kdnnte. Hine Forschung,
welche die Bibel um ihren Nemen bringt, ist nur noch nicht

welt genug gekommen, Die Forschung, welche bie sn das Ende
geht, wird die Bibel wieder in ihrer Grdfe darstellen.

Frei darf der Mensch forschen. Wer die Ansicht hat, durch
die Forschung klnne die Religion zugrunde gehen, der zeigt de~
it nur, daf seine Religiositét auf schwachen Pifen steht. Die
g8ttliche Wesenheit hat den Forschungstrieb in des Menschen
yesen gelegt, damit er sich betdtige. Eine Siinde gegen diesen
Priebh widre es, wenn man nicht forschend leben wilrde. Ich er-
kenne Fott durch die Forschung, Der Gott erkennt sich in meinem
Forschen, Die Wahrheit ist ein Gut in der menschlichen Ent-
wicklung, von der niemals das wahi'haf’o religidtee Leben etwas
zu flrchten haben wird, Dasg aber ist eine CGrundwahrhelt, dle
das Neue Testament vollig durchzieht.

Sie eollten nicht jene beriicksichtigen, die aus Bequem~
lichkeit die Menschen fernhalten wollen von der Bibel, und
die sagen: Wenn ihr zu Philosophen kommt und die Bibel aus-
legt, so werden diese sagen, sie wollen nichts davon wissen. -
Bin solches Forschen berunt aber auf Bequemlichkeit., Dasjenige
Forschen dagegen ist berechtigt und richtig, das sagi: Wir
knnen nicht tief genug gehen, unl dasjenige zu verstehen, Was
in der Bibel steht. - Dasjenige Forschen in der Bibel ist cas

richtige, das in frelier Forschung darauf eingeh? und dann

auch die Bibel 1im rechten Sinne erfaséen wird, Diese Foracher
. Ihr werdet die wehir=-

begreifen dle Wahrhelt des Bibelwortes:
heit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen.




