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Aphorismen zu einer theosophischen Erkenntnistheorie.

Im Anschluss an die 6ffentlichen Vortrédge: " Wie wider-
legt man Theosophie ?" und "Wie verteidigt man Theosophie?", s0=-
wie im Anschluss an den Vortragseyklus iliber " QOcculte Physiologie"
kénnen sich fﬁr einen verstédndigen Horer eine Heihe von KFragen
sufdréingen, und da man ja nur gedréngt und im Umriss einiges Wenige
zur Zeit geben kann, so werden viele Einwénde gegen Einzelnes ge-
macht werden konnen.

Der Occultist muss sich dieser EBinw&nde Dbewusst sein
und das Berechtigte derselben anerkennen. Daraus geht ferner eine
bestimmte Stellungnahme gegeniiber dem Gewichte der theosophischen
Wahrheit. Es sollte sich daher bei Theosophen auch das Bedilirfnis
bilden, dass in der Vertretung theosophischer Wahrheiten méglichste
Gensuigkeit welten mége. Nar aus dlieser Erkenntnis heraus diese
Dinge zu vertreten hat, ist sich wohl bewusst, dass trotzdem Colli=-
sionen mit denjenigen, die auf dem Boden der heutigan'Wissgnschaft
stehen, unvermeidlich sind. Die Theosophie erforder?%;?;ahSeita

bﬂ. ' zum Binkleiden der sus der hoheren Welt heruntergeholten Wahrhel-
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tenf“ﬁﬁé der anderen Seife aber nicht minder dasjenige, was dle
blogse Verniinftigkelt fordert, also précises und genau logisches
Formulieren. Wer alles blosse Wortfiillsel vermeidet, filhlt h&ufig,
wie leicht er gerade deshalb missverstanden wird, Weil das Gesagtle
niecht ebenso précise hingenommen wird, in unserer Zeit, Auch die
Wissenschaft ist nicht gewohnt die Dinge 50 ganz gensu zu nehmen.
Wenn man es ganz gensau nimmt, so darf man auch in den S&tzen nicht
yndern. Wir haben zunédchst hierfilir ein leichtes Beispiel, dass bel
der Fragestellung kiirzlich auftauchte: "Wenn Traumbewusstsein™
"nur "ein Bilderbewusstsein ist, wie kommt es, dass unterbewusste

Handlungen, wie Nachtwandeln etc. daraus entstehen kdnnen?" -

Ich habe mit dem Satz“bildhaft"nicht gemeint "nur"
bildhaft. Handlungen konnen ja auch Folgen sein aus Bilderbewusst=
gein,

Solche lissverstédndnisse werden nicht nur von Gegnern,
sondern auch von Bekennern durch ungenaues HOren gemacht. Ja man
kann sagen, ein grosser Teil der Schuld, dass Theosophie soviel
misgverstanden wird, liegt gerade bei den Mitgliedern selber, =

Theosophie als Wissenschaft ist am meisten verwandt

mit Philosophie ¢
Wenn diese Behsauptung richtig ist, so millsste die néch-

ste Moglichkelt heranzukommen an theosophische Wahrhelten also
von Seiten der Philosophlie sein, Aber da zeigen sich andere Schwie-

rigkeiten.,
Die Philosophie ist heute eine Special-Wissenschaft weit

mehr als frither., Sie arbelitet praktisch heute im Wesentlichen in
abstrakten Regionen, Es isgt in ihr wenig Neigung vorhanden herunter
zu flhren zum Tatséchlichen, Die mit grossem Scharfsinn Ende des
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lean Jahrhundert ausgeflihrte Erkenntnistheorie ist deswegen ent-
standen, well man diese Schwierigkeiten an die Tatsachen heranzu-
kommen durchgefiinlt hat. Nun ist Theosophie Uberall gezwungen
unmittelbar an Tats&chliches heranzutreten., Wir haben es darin

also nicht so gut wie die Philosophen, welche nur in abstrakten
Regionen sich bewegen und dsher in ihre Betrachtungen nicht Begrif®
wie z. B, Blut, Leber, lilz ete. aufzunehmen geﬁgﬁgt sind, Dise
Briicke von der abstrakten Begriffsgbildung zur Wirklichkeit zu flh=-
ren, ist etwas, wovor die heutige Philosophie zurilickschreckt. Die
Theosophie ist in dieser Beziehung daher wagehalsig. Aber ebenso
unberechtigt ist es, von Seite der Philosophie die Briicke vom
Geistigsten zum Allertatsédchlichsten nicht schlagen zu wollen, Nun
ist es doch intereasant,einmal sich zu fragen, woher kommt es, dass
gerade daher so schwer FPhilosophen an Theosophie herankommen. Diese
Toatsache ist ja fir Theosophen sgsusserordentlich fatal, denn sie
stossen sehr suf Widerstand gerade auf der verwandten philosophie
schen Seite, Dies ist im allgemeinen weniger der Fall, wie man
findenwirf wenn sensationelle Beobachtungen erzahlt werden aus

den geistigen Welten, Denn diese sind erstensinteressant, und zweie

tens, was wir nicht sehen kinnen, brauchen wir ja &auch nicht zu

beurteilen. Die Theosophie will aber alles zum vernunftigen Begrei-

fen herunterfiihren. Es sollte daher auch alles s0 gegeben werden,

dass alles in streng logischer Weise gegeben wird., Theosgsophie muss

-daher auch suf die Bestédtigung ihrer Angaben durch Tatsachen su-

chen., Bs besteht wirklich heute darin eine begreifliche Quelle
zahlreicher Missversténdnisse. Nehmen wir einmal an, was im Cyklus

zesagt wurde, dieses ganze Komplizierte der variablen Welt des
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Geistigen, und vergleichen wir mit welcher Leichiigkeil dagegen
irgend &ussere Tatsachen durch Experimente in logischem Stil zZu
beschreiben sind. lun haben wir aber doch Uberall in der Philose=
phie die Tendenz wo Begriffe beschrieben werden, auf nichts anderes
Riicksicht zu nehmen, als auf abstrakte Vorstellungen, beispielse
weise suf ethischem Gebiet macht sich das sehr fﬁhlﬁarﬁ - Es wird
iiberall nur Ricksicht genommen auf die Wahrnehmungswelt im Allge-
meinen, keine Riicksicht darauf, dass auch von anderer Seite als von
der sinnlichen Wahrnehmungen herriihren, - Es fehlt daher inunerhalb
der Philosophie an Uebergéngen zum Verstandniss flir Theosophie., =

Venn wir uns dies wieder einmsl schematisch vorstellen

80 erhalten wir:
Yon der anderen:

Von der einen Seite: Phil. Begriffe 'gheOSOPhie
1
T
1

Aeussere Wahr- b!

bersinnliche
Asussove Nshu~ . '@hersinulishe

nehmung ete, '?egriffe

In der Mitte das Begriffsfeld! WO

sie sich treffen missen, Die Theosophie muss zun Ybersinnlichen
aufsteigen, aber auch die philosophischen Begriffe und &usseren
Wahrnehmungen beherrschen,” Um zu einem richtigen Einklang zu kommen
muss also von 2 Seiten auf das Begriffsfeld eingewirkt werden und

diese Begriffe miissen sich beide treffen.

Unsere Erkenntnistheorien sind mehr oder weniger nur

von der einen Seite her aufgebaut. ( Ich will damit nicht sagen, dass

es nicht auch Erkenntnistheorien gibt, wo zugelassen 1ist, etwas
Uebersinnliches) ) Aber alle Beispiele, die positiv etwas beweisen
80llen, werden nur immer von der linken Seite genommen, Das ist auch
ganz natlirlich, weil theosophische, geistige [atsachen als solche

nicht anerkannt werden, Deher ist, wenn wir uns verstédndigen wol-
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len, auf Seiten der Philosophie eigentlich gar kein Boden vorhane
gegenlber

den. Der &usseren, sinnlichen Welt/hat man es ja laicht!scharfa
Begriffe zu geben. Im Geistigen dagegen muss erst vieles zusammene
getragen werden, um Uberhaupt erst einigermassen Begriffe zu schaf-
fen,

Den erkenntnistheoretischen Begriffen sind Dinge einge=
mischt, die theosophisch nicht zu brauchen sind., Ein solcher Begriff
ist nun ein furchtbarer Stdrenfried. Es wird gar nicht so empfunden,

aber es ist so., Das ist der Punkt, wo Erkenntnis und das theoretie

sche Problem so formuliert ist, dass es heisst: " Wie kommt unser
Bewusstseins-Inhalt dazu,niii irgend eine Realité&t bezogen zu wer-
den?" - Die verschiedensten Gedankengénge haben die Philosophen ime
mer wieder dazu geflhrt, darliber nachzusinnen, wie denn ein Frans-
cendentes in unser Bewusstsein herein kommen kannf . Zun&chst ist
dies Jj& nur grob charskterisiert, doch es sind viele Schwierigkeiten
damit gekennzeichnet, Wir miissen uns klar sein, wenn wir eine Reali-
tat des I'ranscendenten vorsasussetzen, dass dann das slles in unserem
Bewusstseinsinhalt drinnen ist! Wir haben also damit einen Bewusst-
Selnsinhalt ausserhalb, Ilun ist von Philosophen der Grundsatz aufge-
8tellt wirden: " Das menschliche Ich, insofern es den Bewusstseinge
Horizont umfasst, kénne nicht lber sich selber hinausspringen!" Also
kbnne nichts dariiber susgemacht werden, wie Bewusstseinsinhalt zu
franscendentem steht, Bs ist mir friher, als ich erkenntnistheore=
tisch arbeitete, immer bewusst gewesen, dass solche Schwierigkeiten
missen weggeschafft werden. - (PFehlt etwas! ) -

Es ist ja bekannt, wie SGhOPanhauar dies charakterisiert; " Die

Welt ist unsere Vorstellung etc." - Wie kénnen wir nun eine Bricke
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schaffen, zur transcendenten Subjectwitéat?

Nun ist hier eine Frage gleich wichtig einem grossen
leil der erkenntnistheoretischen Literatur gegeniiber. Irgend
etwas ist "meine Vorstellung", wenn das selbst etwas sein soll,
kanﬂ“érst nachher féstgeﬂtellt werden, Zuerst muss einmal fest-
gestellt werden, warum wir Uberhaupt etwas Bewusstseinsvorstel-
lung nennen dlurfen? Wir haben kein Recht davon auszugehen, sondern
die Pflicht erst zu rechtfertigen, dass das, was da auftritt (als
meine Vorstellung) der subjektive Bewusstseinszustand ist. Hiexge-
gen gibt es natiirlich mehrere 100 Einwande, aber sie sind bel né&-
herer Betrachtung doch nicht stichhaltig. Ein einflussreicher, be-
deutender Philosoph gab mir, als ich ihn einst suf dies Dilemma
aufmerksam machen wollte, zur Antwort: " Ja, aber das ist doch
selbstverstindlich: Es liegt doch schon im Wort Vorstellung, dass
es etwas ist, was vor uns steht." Dennoch, wennm Wir liberhaupt Uber
den Umfang der Welt ganz allgemein, in der wir drinnen stehen,
irgendeine Feststellung machen wollen, z. B. dass dasjenige, was
da vor uns steht, eine Vorstelluns sei, so missen wir uns bewuss®
sein, dess sie ja ohne das, was wir Gedanken oder Begriff nennen,
ga#nicht*mﬁglichwaré. Im Augenblick, wo wir eine Vorstellung ma-
chen, greifen wir ein mit unserem Denken in die Welt um uns herum.
Wir miissen uns bewusst sein, wenn wir dies tun, und das Recht haben
Bollen,etwas als subjectiv zu benennen, dasSs dann dgsjenige, was

bestimmt, dass etwas subjektiv sei, selber nicht subjektiv sein

darf,

oubjectivitét

G_____A Vorstellung.

P = '*“'!I‘? g, [ md =




Aus unserer Subjectivité&t heraus machen wir uns die Vorstellung:
; A ist subjectiv ( d. he ist meine Vorstellung.-)

Wenn eine Subjectivit&dt nur sus sich selbst hersus fest=
cestellt werden konnte, dlirfte ein solcher Schluss nicht gemacht

werden, sondern miisste sich aufheben, Er muss also von einer Rea-

- q-—l—-'.-—.-ph-_i-,—'.rr.-_-p-.—_'l-._lp-

1itat ausserhalb der Subjectivitidt aufgestellt werden. -« (Ich =

) - Das Ich muss also selber nicht innerhalb

g =a

H;eht ich, Dr. Unger

der Sphire der Subjectivitédt sein, sondern gusserhaldb dleser

Sphiére., Es ergibt sich damit ein Ausweg aus der Subjectivitat hi-
| naus. Man miisste ja sonst schon die allerersten Schritte ( des

Denkens Uberhaupt ) unterlassen, wenn man nicht lber Objekt und

| Sub ject Kunde erhalten kdnnte, wenn Beides also nicht gleichen

:
}

Anteil an uns hiatte ! Das "Ich™ ist also umfassender als der Be-
griff der Subjectivit&t. Wir haben ein Recht aus einem gewlissen
Inhalte, also aus etwas Objectivem, abzugrenzen, Wwas subjectiv
ist. Wenn dsher das "Ich"™ der Objectivit&at teilhaflig seln muss,
gewinnt diese Frage eine ganz andere Gestalt, es kann also etwas
in die Subjectivitat hereinkommen. Sobald die Ich-Sph&re an der
Objectivitat teilhaftig ist, muss das Ich @leichartiges in sich
haben wie das Object. Das ist also eine ganz andere Beziehung zZwl-
schen Objectivit&t und subjectivitatd Wenn man sagt, es kann nichte
vom Transsubjectiven zum Subjectiven heruber, denn hst man einen
Begriff verwendet, der nur fir eine gewisse Sphére Berechtigung

hat, Der Begriff des Niehthinlberkommen-kinnegy:

gilt eigentlich schon nicht mehr innerhalb der subjectiven Vor=

gange selber.

Ich erinnere &n das Beispiel von dem Messing-Petschaft

und dem Siegellack. Vom Messing selber kann zwar garnichts in den
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siegellack. Aber von dem Namen Miiller gilt dies schon gaﬁhieht.
Br geht im Gegenteill restlos hinlUber aus dem Petschaft durch

den Abdruck in den Siegellacke. = (Fehlt etwas! ) =

Woher ist es nun trotzdem gekommen, dass dieser Begriff solche
Bedeutung verlangt hat? Einfach deshalb, weil das, was llenschen
in Begriffe ausarbeiten, abhingt von der ganzen Art des Denkens,
Das konnte sich in dem Zeitalter garﬁieht andefs ergeben., Solcher
verkappter Materialismus ist eingeschleppt in die Erkenntnisthe-
orie. Man konnte dariiber ganze Binde schreiben, hier Xann €S nur
gestreift werden.

Man kann daren sehen, dass es ganz begreiflich seln
muss, weil es tief maskierten Vorurteilen entspricht, ( dass
diese Art des Denkens ) unbrauchbar ist fiir alles das, was in die
seistige Welt hineinreich®.

Ieh habe nun hier eine Stunde lang nur lber diesen
Begriff gesprochen, und ich bin mir selbstredend klar, dass vie=-
le Binw&ndef gemacht werden konnen, dess ich Ihnen so abstrakte-
ste Begriffe bringe. Aber die Theosophie hat auch das Gute, dass
sie die Pflicht zur Erkenntnis ausbildet. Sie iiberwindet damif®

den unartigen Begriff: " Dags geht Uber melnen Horizont und ist

daher fiir mich uninteressant! " -

Bs kénnte manchen, der die spiarlich besuchten Collegs
iber Brkenntnistheorie aus Erfahrung kennt, iiberraschend sein,
dass hier diese abstracten Dinge VvOIr SO vielen, ( man darf wohl

sagen ) griindlichen Dilettanten abgehandelt werden und dass sie
kommen um es sich anzuhbren. Aber das ist gerade eines der besten
Zeugnisse fiir die Theosophie, Sie gsind ruhig dabei, Sie wissen,
dagss Einwinde méglich und berechtigt sind, aber der I'heosoph



kann such wissen, dass sich manches schliesslich doch als sehr
logisch erweist. Und er empfindet auch dann die Pflicht Erkennt-
nis in die SeeleR 2zu bekommen, auch wenn dies Milhe macht. So wird er
immer mehr und mehr in der Lage sein, mit ernsten, logischen Begrift
fen der Theosophie nachzugehen,

Die Philosophie wird wiedergeboren werden kdnnen inner-
halb der theosophischen Bewegung. Der Eifer flur grindliche Logik
wird sich einnisten in der theosophischen Bewegung. Die Resultate
sind jetzt ja noch keineswegs befriedigend in dieser Beziehung,
aber es wird mehr und mehr zum Ziel werden. Manches ist heute erst
auf der Stufe des allerersten Wollens. Aber eine ethische Selbst-
erziehung wird schon erreicht durch das Interesse, das wir der
Pheosophie entgegen bringen. Es wird dennoch von der Aussenwelt
die Anerkennung nicht versagt werden konnen, dass Theosophie nicht
strebt nach leichter Befriedigung, sondern, dass sich ein ernstes
Streben darin kund gibt, dasg philosophische EEXEX GewlssSen zu
scharfen.,

Dieses Streben kann Brneuerungsmaterial fiir menschliche °

- Seelen sein.

Daher wollen wir innerhalb unserer theosophischen Bewe=
gung férdern diesen Eifer fiir grindliche Logik und Erkenntnis und
S0 ohne blosse Schwirmerei und Mystik immer klarer aufschauen ler-

nen in die geistigen Welten, wenn wir deren Inhalt einfligen wollen

in unser physisches Weltbild.

Ob wir das wollen, davon héngt es aber einzig und allein

ab, ob Theosophie wertvoll sein wird. =

_ A el W  wms = -




