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fheosophie Tordert zum Einkleiden der aus den hiheren Welten ge-
holten Wahrheiten und deren Begreifen eine sehr genaue logische for-
mulierung. Aber in unserer Zeit ist kein Bediirfnis vorhanden, die wich-

tigen Wahrheiten auch so genau aufzunehmen, wie sie gegeben sind,
nicht einmal in der Wissenschaft., Aus diesem Grunde wird die Theoso-
phie und werden die Theosophen so oft falsch verstanden, nicht nur
von den Gegnern, sondern auch sehr viel von den Anhéngern selber.

wenn wir uns so umschauen in anderen Wissenschaften, so gibt es
vielleicht eine allgemeine HMmpfindung, dass die Philosophie am n&ch-
8ten steht der =Rheosophie, !an wirde denn such erwarten kdnnen, dass
die Philosophie zu allererst Verstidndnis der Theosophie haben kinnte,
aber da gibt es auch wiederum eine Schwierigkeit. In der letzten Zeit
18t sie eine Spezial-Wissenschaft geworden und ihre praktische Arbeit
vollzieht sich hauptsiéchlich in abstrakten Regionen und es ist nicht
viel Neigung vornanden, die Philosophie hinzufihren nach der konkreten
Brfassung der Tatsachen.

Die Erkenntnistheorie der Gegenwart ist im wesentlichen aus dem
Fnpfinden dieser schwierigkeit hervorgegangen, Die Theosophie soll
&ber iiberall an die Welt der Patsachen ankniipfen, 8ie hat es nicht
80 leicht wie Aie abssrakte Philosophie von heute, 8Sie kann dadurch

~ 8ehr leiht fiir ein gewagtes Unterfangen angesehen werden. Wie kommt
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as aber, dass es der Philosophie 80 schwer wird, sich zur Theosophie
' hingubegeben? Es ist ja sehr Tatal flir die Theosophie, dass das so

| ist, denn weni man die Theosophie logisch begriindenmwill, dann fin-

|
|

 det man bei den PhilosSophen viel mehr Gegner, als wenn man nur drauf-
flos phantasgische Beobachtungen von der geistigen Welt erzéhlen wirde,
?denn mit dem letzteren glaubt man sich nicht beschféftigen zu brauchen.
H Protzdem sind Uberall schon Bestétigungen der theosophischen Er-
«#rof kenntnisse zu figden. Es gibt aber zshlreiche Quellen von liissver-
«ilger | sténdnissen. Man hetrachte z, B, die komplizierte, veranderliche Welt
ow id _d.as Geistigen und vergleiche damit, wieviel leichter es ist, eine Zus-
sdsin its.are Tatsache in einem logischen Stile zu charakterisieren, zu be-
- pidn | schreiben, Bei allem, was die heutige Philosophie gibt, sind die De-
b Dov :finitionan so gegeben, dass fiir einen begrifflichen Bewusstseins-1In-
n halt nur gerechnet wird damit, dass es eine Wahrnehmungswelt um uns
aflsly fharum gibt, an der wir unsere Begriffe bilden, Es ist keine Spur
8 [8dE ' zu finden von einem Begreifen von einer anderen Seite her als von
4% eif der Wahrnehmungswelt. Es fehlt der Philosophie daher noch die liUglich-
b reda ;kait anzukniipfen an dasjenige, was die Theosophie auf Schritt und Iritt
is #ﬁ.t 'ﬂm muss: Sie muss ihre Begriffe erhalten, indem sie zu Ubersinali-

’ﬂ‘hﬁﬂ Erkenntnissen aufsteigt und diese herunterbringt bis an die Gren-

28 hin, wo gie von der anderen Seitie herkommen. Auf dem Begriffsfelde

miissen beide sich treffen, sodass sie sich

| E"“W@Q iibersinnl, _
81nnl.Wahrn, - Wehrn. snschliessen. Unsere Erkenntnistheorien

. Theos ophie sind aber ziemlich ausschliesslich von dem
o .'Ltfa- ' Standpunkte aus gewonnen (bewusst oder un-

‘bewusst), dass es nur eine sinnliche Wehr

nehmung Bibt, Zwar lisst man hie und da
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ijie lidglichkeit einer anderen Begriffswelt zu, aber man beriicksich-

bl
!*‘-ﬁﬂa
e ﬁ tigt nur nicht den Umstand, dass von Jjener anderen Seite aunch Tatsa-
" ﬁadﬁx‘ R
% shen heruntergeholt werden kdnnen, w&s ja wiederum selbstverstind-

jjeh ist, da die Theosophie nicht erkannt wird.

#ir die Theosoohie finden wir in der Philosophie gar keinen vor-

bereiteten Boden. In der sinnlichen Wahrnehmungswel® gibt es scharfe
E Jim nes
ﬁ Fonturen, also auch die Begri ffe konnen da scharfe Konturen haben; wer

2iony
: =: sber die wechselvolle geistige TWelft charakterisieren will, muss viel

988 It gy : -
’t“w mehr zusemmennressen, um sich versténdlich machen zu kinnen,

SRE 1%

‘Hai‘aﬂ die theosophischen Begriffe sich zur Realit&t verhalten; wenn man

Die Erkenninistheosie ist auch gar nicht imstande, zu sehen, wie

mﬂ"ﬁ'--ﬂ_ mehr oder weniger unbewusst die Begriffe nur von der einen Seite her-
ﬁﬁﬂw nimt, mischen sich Definitionen herein, die zu unbrauchbaren Begril-

nﬂﬁﬁ‘lﬂ% fen fihren, wenn man etwas aus dem Gebiete der Theosophie damit charak-

| terisieren méchte. 2Z.B. der Begriff, der auf erkenntnistheoretischem

; ::;_J_Bmlan ein gewaltiger Storenfried ist, das ist der Punkt, wo das Er-

kenntnistheorem gebildet wird: Wie kommft das Ich mit seinem Bewusst-

{7 seinsinhalt - rcadar vielmehr: Wie kommt unser Bewusstseinsinhalt dazu,
durch uns auf irgend eine ﬁ&ﬂitﬁt bezogen zu werden? Und such: Wie
kann das Transzendente in uns zum Bewusstsein gelangen? Wie kann der
' ' subjektive Bewusstseinsinhalt einen Zusammenhang haben mit der Wirk-

” liehkafit?

o4 Eine -Ma;nntnia#haaxie hat dieses Problem folgendermassen charak-
tenaiﬂﬂ: Das menschliche Ich kann micld iiber sich selber hinaussprin-
3 nnen also nicht sagen, wie der Bewisstseinsinhalf zur hee-

~unbefangenen mahm kommt sogleich die #rage auf:
Postin’ ' st mein nmﬂumsiﬂhﬂt -
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sohon menXx enthalten wiirde als die einfache 'stsache von dem Pewusst-

seinsinhalt, dann wirde der Satz erst aufgestellt werden kinnen, nach-

.. dem die andere frage heantwortet worden ist: weshalb miissen wir das,
X ,
was da suftritt, eins Vorstellung nennen?

Die Erkenntnis'theorie muss erst rechtfertigen, dass dasjenige,
wag auftritt, der sub jektive Bewnsstseinsinhalt gei. Bduard v.Bsrimann

sagte aul diesen Binwand: Ja, aber das ist doch selbstversténdlich,
aass wir von der Vorstellunz ausgehen missen, denn das liezt ja schon

in dem Wort "Vorstellung ", dass das etwas Sub jektives ist. - S50 hatte

ey sich in diesen Ideen festgesetzt.

wenn wir in der Welt, in der wir sind, {iberhaupt etwas vorstellen
wollen, dann kdnnen wir das niemals ohne demkerische Tatigkeit; sobald
wir also {iberhaupt beginnen, etwas nicht so zu lassen, wie €8 VOI UnS
steht, sondern etwas feststellen wollen, greifen wir mit unserem Denken
in die Welt ein. Ehé wir das Recht haben, etwas als "subjektiv" zu
bezeichnen, miissen wir wissen, dass dasjenige, Was SO bestimmt, nicht

gininnex | selbst
subjektiv 184,

R g ien wenn & eine Vorstellung ist, dann ma-
Sphéire der |
sp dogol  Subjektiviti chen wir sus unserer Subjektivitiét heraus
G Fest |
aph el iie V. orstellung: & ist subjektiv. (7
| a
Figae[ doe | Vorsteliung wenn man innerhaldb der Sphére der Sub-

¢ bedldoll jektivitit bestinmen will, was subjektiv

el Eiatr Z2.8. @8 dann ist das eine sich selbst aufhebende Feststellung.

]
dtolalted Eine solche Meststellung sollte von etwas susserhalb der Sphére der
£l ey %mhj:aktivitat suggehen. Wenn ein Ich aussagen will: dies oder jenes

iofe (A0LT Ael gubjektiv, habe einen V orstellungscharakter, dann soll diese AuSS&H-
Bevor

2e von ausserhalb der Sphiire der Subjektivitit gemacht werden.
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00 {ng jas nicht geschieht, kann man iiberhaupt keinen Schritt weiter kommen.
I‘Eﬁiﬁ&nmser Ich darf also nicht mi?b in die Subjektivitéit hineingezogen wer-

th mep aber es ist umfassender als die Subjektivitét. Durch das Ich 28t

- den,
a o t ﬂf A LLgse : ! |
ami as miglich, die Begriffe des Objektiven (was nicht dasselbe ist als

a "
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a&s "Trﬁnssubjektiva“j‘ A 4 R
I8 By menn das Ich auch der Objektivitit teilhaftig ist, dann wird
SUE#E jie #raze eine ganz andere, ob etwas von der Wirklichkeit in das Sub-
e Eﬁ}?:ﬂh} jakt hineinkommen kann. In der Sphéire der Objektivitit mussen qusali-
18k ﬂi; tsten gefunden werden, die gleichartig sind der Sphére des Ich. ES
0@ %8 gntatehen dann ganz andere Beziehungen zwischen Objekt und Subjekt

v ' 8]s diejenigen, die man findet, RRX wenn man davon ausgeh't, dess man
fiﬁU”';_ gazt, es kénne nichts aus (von) dem Trenssubjektigen in das Subjektive
Ie 4 f*’ hineinkommen. Das gilt nur fiir eine gewisse Sphéire der Realitit,

. $ 1678 nicht fiir die ganze... /.. ... .ive., dleser Begriff des Nichthintber-
eib f‘l-"- konnens. REr gilt z.B. schon gar nicht mehr innerhalb der subjektiven

niessd Vorginge und noeh weniger in den transsubjektiven und -objektiven
Jedief '

e dus Nur im Materialismus gilt, dass nichts hinilibergeht: CBai-
AfGE | spiel: Muller, Sf%ellack, Petschaft, alles ist {ibergeflossen,
el dod

- nur nicht das liaterielle).

Da haben wir also schon die U phiire liberschritten, fiir welche das

} .
- RichthiniiberkBmmen Geltung hat. Das ist, sobald wir aus dem Trein li&-

d!bariallen nur einizermassen 1in das Geistige hineinkommen. Wie kommt
- ‘;:ﬂ:

ﬂr @8 nur, dass dieser Bagriff eine solche Bedeutung erlangt hat? Weil
:;:ﬂ. 488, was die Menschen in ihren Begriffen ausarbelten, dennoch abhéngt
b i -‘.-3 von der Art des Denkens, die im Menschen pa.ya-hql-ggisch bezriindet ist:
Fmvi 88 (?) konnte nur entstehen in der Zeit, da man nur mit den Begriffen

1 'm‘hﬂ“h die von der einen Helite, von derjenigen der &usseren Wehr-







