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Pneumatosophie
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4 Vortrige alten von Dr.Rudolf s te i ne
in é.gﬂn. am 12.13.15.und 16.Dez.1911

Notizen von J.H.Pecelen.

Es konnte auffallen im Vergleich mit dem
was heute gebriiuchlich ist, dass der Mensch durch uns in
drei Teile eingeBeilt wird: in einen stofflichen, einen
gpeelischen und einen geistigen Teil. Dies ist geschehen um
eine Art von Briicke zu bauen von der Theosophie zu der
gegenwiirtigen gebriiluchlichen Wissenschaft. In der Wissene
schaft wird die Natur des Menschen, auch dann wenn der
Wissenschaftler nicht auf einem mehr oder weniger materialisti-
schen Standpunkte steht, schlechtweg in zZwei Teile geteilt,
in einen stofflichen und in einen seelischen, - von dem
Geist zu sprechen ist gar nicht gebriuchlich. Ja, selbast da,
wo der Wigsenschaftler wirklich zuriick geht, auf die drei-
fache Einteilung von Kriper, Seele und Geiet, wie bei dem
katholischen Fhilospohen Q(tinther ist es geschehen, dass sein
Buch auf den Index gesetzt worden ist, da die Kirche seit
langem, dem alten und don?;‘::!t‘mt zuwiderden QGelst abge-
sohﬁftt hat, und bel den Philosophen des Mittelalters galt es
fiir eine besondere Ketzerei, eine dreifache lMenschennatur
anzunehmen. In diesem Falle ist auf merkwirdige VWeise die
katholische Entwicklung bis in die gegenwirtige Wissenschaft
durchgedrungen. Aber wenn man sich fragt, warum die
wissenschaftliche Psychologie von heute nur von Leib und
Seele spricht, dann ist der eigentliche Grund nur der, dass
der Geist im Laufe der Zeit vergessen worden ist, und dass

man nicht mehr die Denkgewohnheit hat, um zu der Idee zu
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Es konnte auffallen im Vergleich mit dem
was heute gebriuchlich ist, dass der Mensch durch uns in
drei Teile eingeReilt wird: in einen stofflichen, einen
gseelischen und einen geistigen Teil. Dies ist geschehen um
eine Art von Briicke zu bauen von der Theosophie zu der
gegenwiirtigen gebriiluchlichen Wissenschaft. In der Wissene
achaft wird die Natur des Menschen, auch dann wenn der
Wissenschaftler nioht auf einem mehr oder weniger materialisti-
schen Standpunkte steht, schlechtweg in zwei Telle geteils,
in einen stofflichen und in einen seelischen, - von dem
Geist zu sprechen ist gar nicht gebriuchlich. Ja, gelbst da,
wo der Wiesenschaftler wirklich szuriick geht, auf die drei-
fache Einteilung von Kriper, Seele und Geist, wie bei dem
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Buch auf den Index gesetzt worden ist, da die Kirche seit
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fir eine besondere Ketzerei, eine dreifache Menschennatur
anzunehmen. In diesem Falle ist auf merkwirdige Weise die
katholische Entwicklung bie in die gegenwirtige Wissenschaft
durchgedrungen. Aber wenn man sich fragt, warum die
wissenschaftliche Psychologie von heute nur von Leib und
Seele spricht, dann ist der efgentliche Grund nur der, dass
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Notizen von J.H.Pcelen.

Es konnte auffallen im Vergleich mit dem
was heute gebriiuchlich ist, dass der Mensch durch uns in
drei Teile eingeBeilt wird: in einen stofflichen, einen
peelischen und einen geistigen Teil. Dies ist geschehen um
eine Art von Briicke zu bauen von der Theosophie zu der
gegenwiirtigen gebrfilachlichen Wissenschaft. In der Vissen=-
schaft wird die Natur des Menschen, auch dann wenn der
Wissenschaftler nicht auf einem mehr oder weniger materiallisti-
schen Standpunkte steht, schlechtweg in zwei Telile geteils,
in einen stofflichen und in einen seelischen, - von dem
Geist zu sprechen ist gar nicht gebréuchlich. Ja, selbst da,
wo der Wiesenschaftler wirklich surlick geht, auf die drei-
fache Einteilung von Kriper, Seele und Geist, wie bel dem
katholischen Philospohen Gtinther ist es geschehen, dass sein
Buch auf den Index gesetzt worden ist, da die Kirche seit
langem, dem alten und du'/‘;‘::tt‘mt guwiderden Geist abge=-
schafft hat, und bei den Philosophen des Mittelalters galt es
fir eine besondere Ketzerei, eine dreifache Menschennatur
anzunehmen. In diesem Falle ist auf merkwilrdige VWeise die
katholische Entwicklung bis in die gegenwirtige Wissenschaft
durchgedrungen. Aber wenn man sich fragt, warum die
wissenschaftliche Psychologie von heute nur von Leib und
Seele spricht, dann ist der eigentliche Grund nur der, dass
der Qeist im Laufe der Zeit vergessen worden ist, und dass
man nicht mehr die Denkgewohnheit hat, um zu der Idee zu '
kommen, neben der Seele auch noch von einem Geist zu sprechen.
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Es muss hier erst aufmerksam gemacht werden
auf die Fiden, die uns mit der gewthnlichhn Paychologie
verbinden, weil sie eigentlich nicht geist-leer ist:,
ausgenommen in der hegelechen Philosophie, welche,aber
im ENEISEINIIEESK uneigentlichen Sinne gelst-leer genannt
wird, weil sie tatsiichlich doch eine Seelen-Lehre ist.

Wie merkwiirdig @er Begriff von dem Gelist dem Menschen ver-
loren gegangen ist, kinnen wir sehen, wenn wir achten

auf die Erszeugnisse, der auch von dem Standpunkte der
Theosophie Belangreichsten Seelenforscher, die dem am
nichsten kommen, was die Theesphie rein wissenschaftlich
von der Seele zu sagen hat. Durch sie kinnen wir gerade
sehen, wie die Denkgewohnheiten von dieser Zeit an so
wirken, dass sie den Mensochen nicht zur Idee von dem Geist
kommen lassén.

Gemeint ist Franz Brentano, 1874 kam der
erste Teil seines Werkes heraus; der zweite und die
folgenden Teile erschienen nicht§ aber in den letzten
Tagenist eine interessante neue Auflage von einem Teil
seines ersten Bafdes erschienen: Ueber die Einteilung der
menschlichen Seelenvermtgen. Es ist vom Theosophischen
Standpunkte aus nicht sehr zu bedauern, dass die weiteren
Teile nicht erschienen sindj aber es ist begreiflich, dass
durch unsere wissenschaftlichen Zeitverhiltnisse, es
unmglich geworden ist, diesen ersten Teil fortzusetzen.
Brentano war gewigsermassen stolsz darauf, gerade in entgegen-
gesetzter Art wie die heutige empirische Wissenschaft es
macht, seine Untersuchung tiber die Seele vorzunehmen. S0
gab er auch in seinem ersten Teil eine Abhandlung Uber die
Unsterblichkeit. Das wissenschaftliche Los dieses Verfassers

ist fir die ganze gegenwirtige Zeit aussergewthmlich bezeichnend
- Da man weiss, dass Brentano beslglich der Unsterblichkeit auf
dem Standounkte steht, dass, wenn sie auch nicht zu beweisen




ausgenommen in der hegelschen Philosophie, welche,aber

im SNBISEEINIIENSH uneigentliohen Sinne geist-leer genannt
wird, weil sie tatsiichlich doch eine Seelen-Lehre ist.
Wie merkwiirdig @er Begriff von dem (Oeist dem Menschen ver-
loren gegangen ist, kinnen wir sehen, wenn wir achten

auf die Ergeugnisse, der auch von dem Standpunkte der
Theosophie helangreiohasten Seelenforscher, die dem am
nichsten kommen, was die Theasphie rein wissenschaftlich
von der Seele zu sagen hat. Durch sie kinnen wir gerade
gsehen, wie die nintgatohnhetten von dieser Zeit an so
wirken, dass sie den Menschen nicht zur Idee von dem Geist

kommen lasgén.

Gemeint ist Franz Brentano, 1874 kam der
erste Telil seines Werkes heraug; der zweite und die
folgenden Teile erschienen nichty aber in den letzten
Tagenist eine interessante neue Auflage von einem Teil
seines ersten pPapdes erschienen: Ueber die Einteilung der
menschlichen Seelenvermdgen. Es iet vom Theosophischen
Standpunkte aus nicht gehr zu bedauern, dass dle welteren
Teile nicht erschienen sind; aber es ist begreiflich, dass
durch unsere wissenschaftlichen Zeitverhiltnisse, es
unmbglioch geworden ist, diesen ersten Teil fortzusetzen.
Brentano war gewissermassen stolz darauf, gerade in entgegen-
gesetzter Art wie die heutige empirische Wissenschaft es
macht, seine Untersuchung fiber die Seele vorsunehmen. S0
gab er auch in seinem ersten Teil eine Abhandlung Uber die
Unsterblichkeit. Das wissenschaftliche Los dieses Verfassers
ist fir die ganze gegenwirtige Zeit aussergewthmlich bezeichnend
Da man weiss, dass Brentano bezliglich der Unsterblichkeit auf
dem Standpunkte steht, dass, wenn sie auch nicht zu beweisen
ist, der Mensoh doch begriindete Hoffnung auf Unsterblich-
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lichkeit haben kann, sieht man wieder, wie jammervoll es ist,
dass er nicht weiter gekommen ist. Gerade in diesen Vortriigen
werden wir auf die wiohtigen Grilnde zu sprechen kommen, warum
dies nioht geschehen konnte.

Um die Fiden ziehen 2zu kinnen von unserer
Lehre zur gegenwirtigen Wissenschaft muss hier hingewiesen
werden auf die von Brentano gemachte Einteilung der menschlichen
Seelenvermiigen.Bei ihm findet man eine etwas andere Einteilung,
als wir vergangenes Jahr gegeben haben. Brentano spricht
in seiner Philosophie von den menschlichen Seelenvermigen
in den drei Begriffen: Vorstellen, Urteilen oder Feststellen,
und Erscheinung von Liebe und Hass, oder Gemiitsbewegungen,
anstelle der gewohnten Einteilung von Denken, Filhlen und
Wollen. Was Vorgtellungen in unserem sSinne sind, braucht
nicht weiter auseinander gesetzt zu werden und auch nicht
was Brentano darunter versteht. Wir kinnen sagen: Die in der
Seele verlaufende Vergegenwirtigung eines Gedankeninhaltes,
welche in sich nichte gemein hat mit einer (enmiitsbewegung,
noch einer Konstatierung beziiglich etwas Positivem, das ist
eine Vorstellung. Nach Brentano unterscheidet sich dieses
von dem Urteil. Gewlhnlich sagt man, dass Urteil ist eine
Zusammenfiigung von Begriffen. "Ros#' ist eine Begriff, "rot"
ist ein anderer. "Die Rose ist rot" ist ein Urtell. Brentano
sagt aber, dass ein Urteil niocht dadurch charakterisiert
wird, dass man einfaoh Begriffe szusammenfiigh. Die Rose ist
rot, sagt nicht besonderes ausj oder wenn auch, so liegt darin
eine andere These verborgen, nimlich, dass unter den Realen
Dingen ein:%gn Xu% ist. Darin ist viel Richtiges; denn
was hat man mehr gebildet als eine Vorstellung, wenn man sagt:
Die Rose ist RPot? Tatsiichlich bleibt man hier innerhaldb des
Vorstellens; Es ist dasselbe, als ob man sich vorstellte,
"Rose" und "rot". Wenn man aber erkennt "Die rote lose igt"

hingewiesen auf etwas, was von der Vorstellung hine




werden wir uf:uouaummo gu sprechen kommen, warum
dies nioht geschehen konnte.

Um die Fiden ziehen zu kinnen von unserer
Lehre zur gegenwirtigen Wissenschaft muss hier hingewiesen
werden auf die von Brentano gemachte Einteilung der menschlichen
Seelenvermiigen.Bei ihm findet man eine etwas andere Einteilung,
als wir vergangenes Jahr gegeben haben. Brentano spricht
in seiner Philosophie von den mengchlichen Seelenvermigen
in den drei Begriffen: Vorstellen, Urteilen oder Feststellen,
und Erscheinung von Liebe und Hass, oder Gemiitsbewegungen,
anstelle der gewohnten Einteilung von Denken, Filhlen und
Wollen. Was Vorstellungen in unserem Sinne sind, braucht
nicht weiter auseinander gesetzt zu werden und auch nicht
was Brentano darunter versteht. Wir kinnen sagen: Die in der
Seele verlaufende Wergegenwirtigung eines Gedankeninhaltes,
welche in sich nichts gemein hat mit einer (Gemiitsbewegung,
noch einer Konstatierung beziiglich etwas Positivem, das ist
eine Vorstellung. Nach Brentano unterscheidet sich dieses
von dem Urteil. Gewthnlich sagt man, dass Urteil ist eine
Zusammenfiigung von Begriffen. "Roe#' ist eine Begriff, "rot"
ist ein anderer. "Die Rose ist rot" ist ein Urtelil. Brentano
sagt aber, dass ein Urteil nicht dadurch charakterisiert
wird, dass man einfach Begriffe zusammenfligh. Die Rose ist
rot, sagt nicht besonderes ausj oder wenn auch, so liegt darin
eine andere These verborgen, nimlich, dass unter den Realen
Dingen ains%;gu Xk ist. Darin ist viel Richtigesj denn
was hat man mehr gebildet als eine Vorstellung, wenn man sagt:
Die Rose ist Rot? Tatsichlich bleibt man hier innerhalb des

Vorstellens; Es ist dasselbe, als ob man sich vorstellte,
"Rose" und "rot". Wenn man aber erkennt “Die rote Rose jst"

80 hat man hingewiesen auf etwas, was von der Vorstellung hine
wegweist auf eine Feststellung mit Bezug auf die Wirkliohkeit.
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"Rote Rose", bedeutet nur, dass die 701’“.11@? "Rot und
"Roge" sich in der Seele des Menschen zusammenfiligen. Erast
wenn man sagt:"Rote Rose igt", hat man etwas festpgestellt
und nach Brentano, ist das erst ein Urteil.

Als drittes CGlied schildert Brentano die
Gemiitsbewegung, oder die Erscheinungen von Liebe und Ha.a's.
Diese sind etwas anderes ale nur eine Festatellung; es ist
eine Empfindung. Dagegen sagt Brentano wenig von der
Erscheinung des Willens, weil er keinen Grund sieht, diese
besonders von der Erscheinung von Liebe und Hass zu unter-
scheidenj Was man liebt, sagt er, will man auchj mit dem
Hasgen ist auch das Nichtwollen gegeben.

S0 ist die menschliche Seele zerlegt in drei
Teile.Es ist sehr interessant, dass ein so schaffsinniger
Dehker diese Einteilung machtej denn wie wir gpiter sehen
werden, wird sie verursacht dadurch, dass in ihm jemand
auftrat, der Ernst gemacht hat mit dem Nichtberiicksichtigen
des Gelstes. Sonst hat man immer die Erscheinungen deés
Geistes mit denen des menschlichen Seelenlebens vermischt,
sodass eine Art von Seelen-(eist oder Geist-Seele entstand,
dem masl man alles das zuschreiben kann, was jemand, der
den Menschen in drei Teile teilt, der Seele mmid oder dem
Geiste zuschreibt. Brentano fragte sich aber, was nur allein
der BSeele sukommt; er war pcharfeinnig genug, die Seele
scharf von dem Geliste abzutrennen. Hitte er geine Arbeit
weiter filhren wollen, so hitte er die Erfahrung machen milssen,
dass er sie irgendwo hiitte abbrechen milgsenj denn die
Seele muss einmal den Geist empfangen; oder Brentano hiitte
zu dem CGelste Ulbergehen miissen.

Wir wollen uns nun die Erscheinungen
von Liebe und Hass vorstellen., Nach EXENEXNN Brentano liuft
die Vorstellung ganz in der Seele ab; wenn in ihr etwas




sich in der Se des Menschen zusammenffigen.
wenn man sagti"Rote Rose igt", hat man etwas festggestellt
und nach Brentano, ist das erst ein Urteil.

Als drittes Glied schildert Brentano die
Gemlitsbewegung, oder die Erscheinungen von Liebe und Has.a.
Diese sind etwas anderes als nur eine Festatellung; es ist
eine Empfindung. Dagegen sagt Brentano wenig von der
Erscheinung des Willens, weil er keinen Grund sieht, diese
besonders von der Erscheinung von Liebe und Hass su unter-
gcheidenj Was man liebt, sagt er, will man auchj mit dem
Hassen ist auch das Nichtwollen gegeben.

S0 ist die menschliche Seele zerlegt in dred
Teile.Es ist sehr interessant, dass ein so schaffsinniger
Dehker diese Einteilung machtej denn wie wir spiter sehen
werden, wird sie verursacht dadurch, dass in ihm jemand
auftrat, der Ernst gemacht hat mit dem Nichtberiicksichtigen
des Gelstes. Sonst hat man immer die Erscheinungen deés
Geistes mit denen des menschlichen Seelenlebens vermischt,
sodasse eine Art von Seelen-Geist oder Gelist-Seele entstand,
dem mxmil man allesg das guschreiben kann, was jemand, der
den Menschen in drei Teile teilt, der Seele mmi oder dem
Geiste zuschreibt. Brentano fragte sioch aber, was nur allein
der Seele zukommt; er war scharfeinnig genug, die Seele
scharf von dem Geiste abzutrennen. Hitte er seine Arbeit
weiter fihren wollen, so hiatte er die Erfahrung machen milgsen, |
dass er sie irgendwo hitte abbrechen milgsenj denn die
Seele muss einmal den Geist empfangen; oder Brentano hitte
zu dem GCeliste Ubergehen miissen.

Wir wollen uns nun die Erscheinungen
von Liebe und Hass vorstellen. Nach EXNNKEEN Brentano lauft l
die Vorstellung ganz in der Seele abj wenn in ihr etwas |

festgestellt ist, dann kommt dadurch nach Brentano, das Urteiil




dazu. Vorstellungen allein fihren alos nicht zu Feststellungen.
Andererseits ist es Interessant, dass Brentano die Willens-
erscheinungen zusammenrechnet mit den von den Gemiitsbewegungen
hervorgerufenen. Das ist richtig, solamge man nur allein die
Seele im Auge hat, wenn man etwas Rern hat, so will man
es auch. Gehen wir sgber von der Seele ilber gur Wirklichkeit,
dann sehen wir,dass, das Verhalten der Seele zur Aussenwelt
niocht erschipft 1st mit den Gemiltsbewegungen. Man muss aus der
geele heraustreten, wenn man von den Gemiitsbewegungen ibergeht
zu dem Willen; denn so mskan sehr ein Mensch etwas auch liebs,
dadurch geschieht nichts in der Aussenwelt, sondern nur
in der seele. So ist das Vorstellen fir solche Psychélogen
ohne Realitit. Die Cemiitsbewegungen sénd etwas, was im Willen
wurzelt, und der Wille ist nur da, wo die seelischen Vorbe-
dingungen dazu vorliegen. Wir werden sehen, d.ss bei der
Vorstellung der Geist gerpde einsetzt, wo Brentano aufhirt

zu charakterisieren. Andererseits werden wir sehen, dass bei W
der ¥orstellung der Geist gerade einsetzt, wo Brentano aufhdrt
zu charakterisieren.indererseits werden wir sehen, dass liberall,
wo von den Gemiltsbewegungen wirklich der Uebergang gemacht

wird zum Willen der Geist einsetzt. 5o sehen wir, wie gerade

an dem Punkt halt gemacht wird, wo die theosophische Forschung -
eintreten muss, wenn man {iberhaupt einen Fortschritt machen

will. Also, was die Fiden betrifft zwischen der heutigen
Psychologlie und der (Ceisteswissenschaf$, diese sehen wir wieder
an demselben Mann, der sich lange mit dristoteles (389-332 v.Chr.
beschiiftigt hat, der grade in diesen Tagen ein Buch {iber
Aristoteles herausgegeben hat, (Aristoteles und seine VWelt-
angchauung) Fr.Brentano.. Natiirlioch steht Brentano nicht auf
dem Standpunkte von Aristoteles, aber in gewissem Sinne kommt

er dem Aristoteles nahe, und in bewundernswirdiger VWeise hatte

er die Geisteslehre des Aristoteles wiedergegeben. Brentanos
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hervorgerufenen. Das ist richtig, solange man nur allein die
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es auch., GQehen wir gber von der Seele iiber zur Wirklichkeit,
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zu dem Willen; denn so makar sehr ein Mensch etwas auch liebt,
dadurch geschieht nichts in der Aussenwelt, sonderan nur
in der gSeele. So ist das Vorstellen fiir solche Psychologen
ohne Realitit. Die Gemiitsbewegungen sind etwas, was im Willen
wurzelt, und der Wille ist nur da, wo die seelischen Vorbe-
dingungen dazu vorliegen. ¥Wir werden sehen, d,ss bei der
Vorstellung der Geist gersde einsetzt, wo Breantano aufhirt
zu charakterisieren. Andererseits werden wir sehen, dass bel
der ¥Yorstellung der Geist gerade einsetzt, wo Brentano aufhirt
zu charakterisieren.indererseits werden wir sehen, dass Uberall,
wo von den Oemiitsbewegungen wirklich der Uebergang gemacht 1
wird zum Willen der Geist einsetzt. So sehen wir, wie gerade |
an dem Punkt halt gemacht wird, wo die theosophische Forschung -
eintreten muss, wenn man {iberhaupt einen Fortsohritt machen
will. Also, was die Fiden betrifft zwischen der heutigen
Psychologie und der Geisteswissenschaft, diese sehen wir wieder
an demselben Mann, der sich lange mit dristoteles (385-323 v.Chr.;
begchéiftigt hat, der grade in diesen Tagen ein Buch iliber
Aristoteles herausgegeben hat, (Aristoteles und seine Welt-
angchauung) Fr.Brentano.- Natiirlich steht Brentano nicht auf
dem Standpunkte von Aristoteles, aber in gewissem Sinne kommt
er dem Aristoteles nahe, und in bewundernswilrdiger Weise hatte
er die Geisteslehre des Aristoteles wiedergegeben. Brentanos

Name 1st heute eng verknlipft mit Ariestoteles, er ist der

ey e i — e e pn - e e o —
e g T T - e — = — == i aw- S =1



- B =

bedeutendtste Aristoteles - Kenner und zwar der (eisteslehre
des Aristoteles. Zu gleicher Zeit mit dem ersten Buch ist
erschienen: "Aristoteles und seine Lehre Uber die Ewigkeit
des Celistes."In dieser Geisteslehre kann natiirlich nichts
von christlichen Begriffen sein; aber sie fasst in sich
alles gusammen, was in den letzten Jahrhunderten vor Christus
die westliche Kultur in dieser Hinsicht gebracht hat und

in golcher VWeise umsténdlich und in wissenschaftlicher

Art Uber das Verhiltnis der Seele zur Welt dehkt. Wer nun das
Verhiiltnis Brentanos zu #des Aristoteles Geisteslehre beirachtet
der kann beobachten, wie er nioht liter die auf die Theologie
sich aufbauende Geisteslehre unserer Eeit lber Aristoteles
hinausgekommen istj; weil Brentano tatsichlich auf Aristoteles
aufbaut. Aristoteles spricht ganz bestimmt vom Geistim
Verhidltnis zu Seele und Leib. Er Spricht vom Geist nicht wie
ein Materialist das tat, sondern wie von etwas, was aus
geistigen Welten zu Leib und Seele hinzukommt. Auf demselben
Boden steht auch Brentano. (Brentano war Phél.Prof.in Wien)
vorher katholischer Geistlicher. Wegen seines Austrittes

aus dem gelstlichen Stande wurde er in Oesterreich, auch

als RESXLKBRESE Professor emeritiert und lebt daher nun
privatim in Florenz. Wenn der Mensch auf dem physischen

Plan geboren wird, dann haben wir es hach Aristoteles nicht
nur 2u tun mit etwas, was durch die Vererbungelinie bestimmt
ist; sondern darin ist dasjenige, was Aristoteles die Seele
nennt. Sodass die Seele etwas den Kirper Beseelendes und
Zusammenfassendes ist. Aber damit ist das menschliche Wesen
nicht erschipft, sondern dazu kommt nach Aristoteles und

Brentano noch der (eist. Woher kommt dieser? Dieser bestehs,
bevor der Mensch zur Geburt kam, nach Aristoteles, als solcher
Uiberhaupt noch nicht, sondern, wenn ein Mensch entsteht,

kommt der Geist als unmittelbare Neuschipfung von der Gottheit




des Aristoteles. Zu gleicher Zeit mit dem ersten Buch ist’
Q!m 'mm- und seine Lehre iber die Ewigkeit
des Gelstes."In dieser Geisteslehre kann natiirlich nichts
von christlichen Begriffen seinj aber sie fasst in sich
alles zusammen, was in den letzten Jahrhunderten vor Christus
die westliche Kultur in dieser Hinsicht gebracht hat und |
in solcher Velse umstindlich und in wissenschaftlicher

Art Uber das Verhiiltnis der Seele zur Welt dehkt. Wer nun das
Verhiltnis Brentanos zu #des Aristoteles Geisteslehre besrachtet
der kann beobachten, wie er nicht tier die auf die Theologie
sich aufbauende Geisteslehre unserer Eeit (lber Aristoteles
hinausgekommen istj weil Brentano tatsiichlich auf Aristoteles
aufbaut. Aristoteles spricht ganz bestimmt vom Geistim
Verhidltnie zu Seele und Leib. Er Spricht vom Geist nicht wie
ein Materialist das tat, sondern wie von etwas, was aus
geistigen Welten zu Leib und Seele hinzukommt. Auf demselben
Boden steht auch Brentano. (Brentano war Phél.Prof.in Wien)
vorher katholischer Geistlicher. Wegen seines Austrittes

aus dem geistlichen sStande wurde er in OQatorrhiah. auch

als RESXLHEBESEX Professor emeritiert und lebt daher nun
privatim in Florenz. Wenn der Mensch auf dem physischen

Plan geboren wird, dann haben wir es hach Aristoteles nicht
nur 2u tun mit etwas, was durch die Vererbungeslinie bestimmt
ist; sondern darin ist dasjenige, was Aristoteles die Seels
nennt. Sodass dle Seele etwas den Kirper Beseelendes und
Zusammenfasgendes ist. Aber damit ist das menschliche Wesen
nicht erschipft, sondern daszu kommt nach Aristoteles und
Brentano noch der Geist. Woher kommt dieser? Dieser bestehs,
bevor der Mensch zur Geburt kam, nach Aristoteles, als solcher
iberhaupt noch nicht, sondern, wenn ein Mensch entsteht,

kommt der Geist als unmittelbare Neuschipfung von der Gottheit
aus geistigen Welten zum Physischen, aus Vererbung Beborenem,
Seelisch-Leiblichem hinsu. (Creativ)Beim Geborenwerden entsteht
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der Mensch aus Vater, Mutter und der Gottheit, sagt Brentano.
Es ist interessant, wie Aristoteles unter solchen
Voraussetzungen tber die Unstorblickkeit denkt. Fir Aristoteles
und Brentano sd¢hliesst die Nicht-Vorexistenz des Gelstes gar
nicht aus, dase er nach dem Tode bestehen bleibt,,denn nach
dem Tode geht dieser (Geist durchaus in die tibersinnlichey
gelstige Welt. Aristoteles verfolgt den Menschen auch nach
dem Tode, und auch Brentano scheint in der Tat auf diesem Boden
zu stehen. Der Geist geht Uber in die Ubersinnliche 7elt und
lebt dann da weiterj von einer Reinkarnation ist bel Aristoteles
keine Rede; eine leibliche Wiederverkirperung findet nicht
gtatt. Dann das, was Aristoteles sagt liber die Schipfung vom
Geist bei der Ceburt muss immer weitergehen. Wire also Reinkamma~
tion, dann wiirde die neue sohupm nicht immer wieder statt-
finden kinnen. Vom Leben des Geistes nach dem Tode hat Aristote-
les keine andere Vorstellung, als dass der Geist in einem ge-
wissen theoretischen Daseinszustand istj denn der Gelet, soBar
der ewige Gottesgeist, hat nur eine theoretische besshauliche
Tatigkeit. Der Geist macht damit nicht viel anderes, alsdass
er dann aus der {lbersinnlichen Welt auf dieses eine Leben
zur{lckschaut. Dieses eine Leben muss also nach Aristoteles
sehr Bedeutsam seinj denn auch alle Fortschritte nach dem
Tode, die nach Aristoteles auch gar nicht ausgeschlossen sind,
stitzen sich darauf. Wie zeigt sich dies nun einem unbefangenen
Denkent Es zeigt sich, dass Aristoteles die physiasche Einkirperung
ale etwas sehr Vesentliches ansisht, well es alle welteren
Fortschritte des Geistes beptimmt. Hitte die Gottheit den
Menschen entstehen lassen kanen ohne die Geburt fn einem
physlischen Leibe, so leuchtet es ein, dass Aristoleles dies

filr etwas Unvollkommenes angesehen hiitte. Bei dem Ceist liegt
ke seiner Schipfung also der Zweck zu Grunde zu einem
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Es ist interessant, wie Aristoteles unter solchen
Voraussetzungen {lber die Unsterblickkeit denkt. Fir Aristoteles
und Brentano sdhliesst die Nioht-Vorexistenz des Geintes gar
nicht aus, dass er nach dem Tode bestehen bleibt.,denn nach
dem Tode geht dieser (eist durchaus in die ibersinnlichey
gelistige VWelt. Aristoteles verfolgt den Menschen auch nach
dem Tode, und auch Brentano scheint in der Tat auf diesem Boden
zu stehen. Der Gelist geht Uber in die {ibersinnliche 7elt und
lebt dann da weiterj von einer Reinkarnation ist bei Aristotekes

keine Redej eine leibliche Wiederverkirperung findet nicht

statt. Dann das, was Aristoteles sagt iiber die Schipfung vom
Geist bei der Geburt muss immer weitergehen. Wire also Reinkanma~
tion, dann wiirde die neue sohﬂpthng nicht immer wieder statt-
finden ktnnen. Vom Leben des Geistes nach dem Tode hat Aristote-
les keine andere Vorstellung, als dass der Geist in einem ge-
wissen theoretischen Daseinszustand istj denn der Gelst, sofar
der ewige Gottesgeist, hat nur eine theoretische Lesshauliche
Tatigkeit. Der Gelst macht damit nicht viel anderes, alasdass

er dann aug der ilbersinnlichen Welt auf dieses eine Leben
zurlickschaut. Dieses eine Leben muss algo nach Aristoteles

sehr Bedeutsam sein; denn auch alle Fortschritte nach dem

Tode, die nach Aristoteles auch gar nicht ausgeschlossen sind,
stlitzen sich darauf. Wie zeigt sich dies nun einem unbefangenen
Denken? Es zelgt sich, dass Aristoteles die physiache EinkSrperung
als etwas sehr Vesentliches ansieht, weil es alle welteren
Fortechritte des Geipgtes beptimmt. Hatte die Gottheit den
Menschen entstehen lassen kinnen ohne die Geburt fn einem
physischen Leibe, so leuchtet es ein, dass Aristoleles dies

fiir etwas Unvollkommenes angesehen hiitte. Bel dem Geist liegt

&m Angtnhlioko seiner Sohfpfung also der Zweck zu Grunde zu einem
irdischen Kirper zu kommen; der Zweck der Cottheit ist also,

dass der Menschengeist einmal annimmt eine Umkleidung in

einem physiaschen Erdenleib.
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Denken 8ie sich nun diesen Menschengeist
nach dem Tode zuriickblicken von der geistigen Welt aus auf sein
verlaufends Erdenleben. Nehmen Sie einmal fn, bel diesem
Rickblick findet der Menschengeist, dass sein EZrdenleben ein
unvollkommenes wa®, was immer gutreffen muss, dann muss der
Geiet nach dem physischen Leben in der geistigen Welt nach neuer
Inkarnation verlangenj denn sonst hat er in der einen Inkarna-
tion seinen Zweck verfehlt. Im Sinn des Aristoteles kann man
also nicht von einer zweckentsprechenden Inkarnation reden.
Diegses ist eine absonderliche gittliche Einrichtung von
Aristoteles Schipfung eines Henschengeistes, der nach dem Tode
aus dem Kirper herausgeht und das Verlangen haben muss nach
einer Reinkarnation -~ die Aristoteles aber nicht annimmt,
und eine Reinkarnation fordert, die Aristoteles nicht zugibt
und auch nicht zugeben kann. Das Verlangen nach Inkarnation
bleibt also bei Aristoteles fortwihrend unerfiillt. Die
(leisteslehre des Aristoteles verlangt die Wiederverkirperung
aber sie gibt sie nicht zu.

8ie sehen, wie diese scharfsinnige
und gar nicht materialistische Geisteslehre von einige tausenden
Jahren her bies in unsere Zeit hineinleuchtet; denn Aristételes
ist gerade von Bedeutung durch seine Geisteslehre und man
kann nur tUber ihn hinaugkommen, wenn man eine wissenschaft-
liche Begrindung der leinkarnation schafft, was abervor unserer
Zeit nie hiitte geschehen kinnen. Die Begrindung der Reinkarnation
geschieht nun erat durch die Theosophie. 8¢ gehen wir erst
heute in prinzipieller Art Uber Aristoteles hinaus und sogar
Brentano musgte auf dem Standpunkte des Aristoteles stehen
bleiben. Die gemeinsame Wurzel dieser zwei Minner - eine unvoll-
kommene Seelenlehre und eine sich widersprechende Geisteslehre-
_m m. dass es vom Standpunkt der heutigen Welt mnlixgX unmglich
det, srspruchslose Tissenschaft vom Geiste m




nach dem Tode zuriickblicken von der geistigen Welt aus auf sein
verlaufends Erdenleben. Nehmen Sie einmal ans bel diesenm
Riuckblick findet der lenschengeist, dass sein Erdenleben ein
unvollkommenes was, was immer gutreffen muss, dann muss der
Geiet nach dem physischen Leben in der geistigen Welt nach neuer
Inkarnation verlangenj denn sonst hat er in der einen Inkarna-
tion seinen Zweok verfehlt. Im Sinn des Aristoteles kann man
also nicht von einer zweckentsprechenden Inkarnation reden.
Dieges ist eine absonderliche gittliche Einrichtung von
Aristoteles Schipfung eines Henschengeistes, der nach dem Tode
aug dem Kirper herausgeht und das Verlangen haben muss nach
einer Reinkarnation - die Aristoteles aber nicht annimmt,
und eine Reinkarnation fordert, die Aristoteles nicht zugibt
und auch nicht zugeben kann. Das Verlangen nach Inkarnation
bleibt also bei Aristoteles fortwiihrend unerfiillt. Die
Geisteslehre des Aristoteles verlangt die Wiederverkirperung
aber sie gibt sie nicht zu.

Sie sehen, wie diese scharfsinnige
und gar nicht materialistische Geisteslehre von einige tausenden
Jahren her bis in unsere Zeit hineinleuchtet; denn Aristételes
ist gerade von Bedeutung durch seine (Geisteslehre und man
kann nur Uber ihn hinauskommen, wenn man eine wissenschafte
liche Begrindung der leinkarnation sohafft, was abervor unserer
Zeit nie hitte geachehen kinnen. Die Begrindung der Reinkarnation
geschieht nun erst durch die Theosophie. S0 gehen wir erast
heute in prinzipleller Art iilber Arigtoteles hinaus und sogar
Brentano musgte auf dem Standpunkte des Aristoteles atehen
bleiben. Die gemeinsame Wurzel dieser zwel Minner - eine unvolle
kommene Seelenlehre und eine sich widersprechende Ceisteslehre-
iet die, dass es vom Standpunkt der heutigen VWelt mmiigt unmglioch
ist, eine widerspruchslose Wissenschaft vom Geiste zu kennen,
wenn man nicht von geisteswissenschaftlichen Voraussetzungen
ausgeht.




EXENEXSNHS Brentano hat eine in sich selbet unvollstindige
Seelenlehre.

Aristoteles hat eine in sich gelbst widerspruchse
volle Geisteslehre.

Durch die Geisteswissenschaft ist nun mdglioh,
zu einer befriedigenden Weltanschauung zu kommen.




