Zweliter Vortrag.

Aristoteles gibt uns den Begriff vom Geist,
d.h.von den Begriffen, die in ihrer Gesetzmissigkeit nichts

Zu tun haben mit dem, was dem Menschen aus der stofflichen

Wahrnehmung zufliesst. Hegel spricht von der Selbstbewegung
des Geistes. Die Selbstbewegung der Begriffe, unabhingig

vopy aer Husseren Welt, das ist die Selbsttat des Geletes.
Neuere Versuche, wie die von Fucken sprechen wieder von
aem Sichselbsterfassen und damit Sichselbstbeweisen des
Gelstes, wenn auch diesd Versuche als nicht sehr gelungen
zu betrachten sind. Man kann aber auch auf diesem Wege '
nicht zu einem Beweise des Geistes kommen. Daraus kann man
gsehen, wie schwer es ist, Theosophie zu beweisen; denn

die Wahrheit allein braucht als solche nichts be zliglich

des Gelstes zu beweisen.

Nehmen wir einmal an, es sei nichts anderes
da, als die Hussere, physische, stoffliche Welt. Diese
Welt mit ihren Kriften und Energien des Mineralreiches
kompliziert sich zu der Pflanzen- und Tierwelt und schliegs-—
lich so sehr, dass sie bloss aus den in der phyesischen

Welt wirkenden Enegien den Menschen aufbaut, und der Mensch

schliesgslich aus seinem Gehirn die Gedankenwelt herausspriessen

lasst, wie die Leber die Galle absondert. Wir wollen nun
annehmen, dies ware als etwas Erngtgemeintes aufzufasseny
80 ware der Materialist im Recht, wénner behauptet, es giabe
keinen Geist als solchen. Kann der Materialist dann trotzdem
von elner Wahrheitswelt sprechen, so wie diese z.B. in der
Hegelschen Philosophie als Selbstbewegung des Begriffs
1st? Wenn hierauf "ja" gesagt werden kann, dann miisste

der Materialismus also doch einen Hegel und alle sich
spirituell nennenden Philosophen abweisen.‘Man braucht

sich dazu bloss vorzustellen, dass dasjenige, was aus dem

komplizierten menschlichen Gehirn als Gedanken entspringt,
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welt, Bilder der Husseren Welt, die keine Realitdt haben.

Man braucht sich also nur auf den materielistischen Stand-

punkt zu stellen und zu sggen: Es ist blosgs eine Komplikation

der physischen Welt und eine Art Spiegelung der Bilder aug der
Aussenwelt." dann praucht man die Gedanken nicht mal zu
beweigen; denn von einem Spiegelbild braucht man die Realitat
nicht zu beweisen. Der Materialismus kann also sehr gut
fertig werden mit dem Einwand, dass der Mensch die ibersinn-
lichen NXHX Wahrheiten érzeugt, dagegeh ist dann ja diege
Ubersinnliche Wahrheit selbst gar keine Waffe mehr. Mithin

i1st der Wahrheitsbesitz keing Beweis fiir die Realitdt einer

gelstigen Welt. Dann ist auch nicht viel zu machen gegen
diejenigen, die sagen, dass es auch noch abstrakte Begriffe
gibt, die nicht von der ausserlichen Wahrnehmung stammen ,
wie z.B.die mathematischen Begriffe. Doch die Materialisten
konnen sagen, es gibt doch viel annihernde Begriffe in

der Natur, wodurch eine Art Mittleree gefunden werden kann,
EEXRENXHEXNX wodurch dann der abstrakte Begriff geliefert
wird. "Indem man in der Wahrheit lebt, kann der Mensch
niemales zum Geist kommen, " sagt immer noch der Materialist.
S0 wiirde also nichts den Menschen dazu bringen kénnen, einen
Geist anzuerkennen. So sagt Feuerbach: "Die Menschen machen
ihren Seeleninhalt zu dem Gotte; sie projizieren ihren elgenen

Seeleninhalt in die unrezsle Gedankenwelt hinausg.

Dann kann man leicht die Unwirklichkeit
der géttlichen Welt beweigen. Aehnlich sagt auch Aristoteles:
"In allen Dingen ist der hinausprojizierte Menschenverstand."
Also muss ausserhalb des menschlichen Verstandes das gdttliche

allgemeine "Nous" sein oder der gottliche Verstand sein.

Dennoch ist in der Tat wieder etwas

anderes als der in die auggerliche Welg hinausprojizierte

Menechenverstand da. 80 klar muss die Theosophie wigsen, dass

die gewshnlichen Methoden, um von aussen her zu der Anerkennung

der Geist-Welt zu Kommen, bei néherer Betrachtung ganz unzu-

lso, bevor man hellsichtig wird oder

Verlissig sind.Ee gibt a
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_ gich von der geistigen Welt zu

dberzeugen? Nein, so igt eg
nicht.

Die #ugsgere, materielle Welt weigt zwar auf keine

geistige Welt hin und die innere Welt der NENXK XXX KK

Wahrheit, die ja alg Gedankenwelt nur ein Splegelbild

der Ausseren Welt is8t, auch nicht. Gibt €8 denn noch etwag

anderes daneben?

nicht auf den Boden desg ITrtum 8 2zu stellen, wenn wir auch

aul dem Boden der Wahrheit Zum ZzZiele gelangen. Dag wire

unlogisch, aber der Irrtum it eine Realitat in der Welt,

Nun k&nnte man sagen: Wenn die Zuggere

Welt Bich im Gehirn einen Splegelapparat geschaffen hat,

und der

Menachen der Irrtum neben der

Wahrheit auftreten, wenn man annihme, dass das Gehirn

ein schlechter Spiegel wire. Ein Spiegel kann auch ein

verzerrtes Bild, eine Kartkatur wiedergeben; also geht

auch, Irrtum und Wahrheit als Spiegelbild zu

erkliaren. Aber
man kann nicht als Spiegelbild erkliren, die Korreksur des

ITrtums, die Ueberfilhrung des Irrtums ing Wahrheit. Ein
Spdegel, der ein verzerrtes Bild gibt, wird das immer tun

und es nimmer aus glch selbst in ein korrektes umwandeln.

Der Mmmsch kann das aber wohl, die Wahrheit lisst sich

Wohl als Sphegelbild eérkliren, aber nicht der Irrtum . Der

Irrtum als solcher ist 8lso nicht Spiegelbild der Husseren

Welt; er hat keine Exlistenzberechtigung in der Welt die uns

umgibt, wie die Wahrheit, die einen unmittelbaren Zusammenhang

mit der dusgeren Welt hat.
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Der Irrtum muss also eine andere Quelle

haben als die Adussere Welt selber; wenn wir also erkennen,
dass es Irrtum gibt, blicken wir in eine Welt, die iiber der
sinnlichen liegen muss. Das ist ein Urteil, das wir beleuchten

miigsen aus der {ibersinnlichen Forschung heraus. Was hat sie
ilber diesen Punkt zu sagen? Was sagt sie iiber irrtiimliche
Vorstéllungaiiehmen wir einmal an, wir sind so schlecht uns
selbst gegeniiber aus reiner Willkir heraus uns eine Vor-
stellung 2zu denken, von der wir wissen, mit S8icherheit,
dass sie faglsch igt. Dies kann sehr nilitzlich sein, denn
wenn man dies wirklich fertig bringt, wird man merken, wenn
man die ndtige Energie anwendet, dass dieser Irrtum zu
etwas sehr Realem in der Seele wird. Man kommt dann zu dem,
was in der Geheimwisgsengchaft beschrieben istals das Hervor-
rufen von bestimmten in der Seele verborgenen Kraiten; und
dies fihrt viel weiter als das sich Vorstellen der Wahrheit.
Nehmen wir ein Beispiel: eine Irrtiimliche
Vorstellung ist das Rosenkreuz, Niichtern, einseitig betrachtet,
ist das Rosenkreuz gegeniiber der sinnlichen Wahrheit eine
irrtiimliche Vorstellung: aber es ist gleichzeitlig das
Sinnbild einem tibersinnlichen Wahrheit. Ein zweiter Umstand
bei einer solchen Vorstellung ist, dass wir dabel gewlsse
Bedingungen erfiilllen milssen. Solche Irrtumsvorstellungen beil
der Meditation verlangen, wenn sie gefahrlos sein sollen,
besondere moralische Qualitdten, eine besondere Seelenveriassumg.
Warum wird diese Bediggung angegeben? Das irrtiimliche Denken
ist in meinem Buche "Wie erlangt man Erkennntisse der hoheren
Welten" nicht als Hilfsmittel erwdhnt, weil es nicht zu
empfeh$len ist. Aber in einer gewissermassen anderen Welse
wird dort von etwas dhnlichem ausgegangen; es wird da geraten,
auézugehen von einer Vorstellung, die nicht in der stofflichen

Welt zu finden iet: so ist z.R.das Rosenkreuz vom Standpunkt

ggr dusseren Wahrheit eine irrige Vorstellung. Die Bedingungen
8olchen Uebungen singd angegeben, damit der Mensch sich
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solchen Vorstellungen hingeben kKann; sonst wirkt die neu
erofinete Welt eher alg eine Zérstirende, aufltsende, alg
geésundende auf den Menschen. Das zelgt die Erfahrung. Menschen
ohne die nétige Seelenverfassung nehmen im Irrtum eine
Uberginnliche Kraft oder Entitédt, Wesenheit auf, die nicht
in der sinnlichen Welt wurzelt, also einen wirklichen ITrtum,
Und diesge Braft wirkt nun im Mlenschen auch ohne dass man auf
dem besonderen Boden einer moralischen Seelenverfassung
steht.Diege Kraft ist zwar eine Ubersginnliche, und der Menesch
lernt durch den Irttum die Uberginnliche Welt kennen. Aber AXEX
nicht die gute, sondern den Teufel. Diese Kraft wirkt erst
gut, wenn sie in den Boden einer guten Seelenverfassung
gelegt wird. Der Irrtum zeigt dem Menschen, dass es eine
dbersinnliche Welt gibt und fithrit den Menschen wieder in
die libersinnliche Welt zuriick. Von dieser iibersinnlichen
- Welt lernt der Mensch eigentlich erst den Teufel kennen ,
das sind die luziferischen Krafte; und Luzifer igt ein
Geggner der Menschehnatur. Dieger entliuft der Mensch
durch Vogel Strauss-Politik, aber damit ist sie noch nicht
aug der Weit. Der Irrtum ist also ein Beweis fiir die iiber—
sinnliche Welt, aber fiir die luziferische und hat der Mensch
beim Irrtumsdenken nun nicht die notwendige Beelenverfassung,
dann verfillt er dem Luzihfer.
Warum wird jetzt nun dariiber gesprochen?
Gegtern wurde geépsorchen iber die Lehre des Aristoteleg, die
ale unvollstidndig sich zelgte. Wohl hat Dr.Unger heute die
cerechtigung des Irrtums in der auspgeren Welt bewiesen. Aber
XBEIX solch eine Wahrheit ist nicht erlaubt in einer
Behauptung, die zu Konsequeaeen fithrt, welche diese Behauptung
selbst widerlegen. Dieges igt der Fall bei der Aristotelischen
Lehre iiber die Schopfung des Menschengeistes durch einen
Gott. ATigtoteles w111?13§ der Wahrheit beweisen} aber wir
haben gchon geésehen, dass die Wahrheit iiber die @bersinnliche

. | Welt nichte beweist ung weiter, wenn wir schon annehmen, dass
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der Mensch bei der Geburt, was seinen liberginnlichen Teil
betrifft,von einem Gott geschaffen ware, 80 wiirde er nach

séinem Tode nicht in einem unvollkommenen Zustande sein
konnen. Zum Ererbten wird von Geigt dem Menschen das tiberginn-
liche Teil neu geschaffen gegeben, sagt Aristoteles. Dabei

18t aber ein Widerspruch, namlich, dass der Geist den Mengchen
zur Unbefriedigung schiife; wenn wir bedm Entstehen deg
ubersinnlichen Menschen das luziferische Prinzip an dieger
Schopfung mitwirken lassen,dann kommen wir zur richtigen
Vorstellung. Der Mensch kann also nicht nur von einem Gotte
allein herstammen, sondern von einem Gotte in Verbindung mit
dem luziferischen Prinzip. Dieg igt interessant, denn diege
Vorstellung, welche dem Abendlande wohl ziemlich ins Gefihl
Ubergggangen ist, hat es bis jetzt nicht zu einem unbefangenen
Begrelien der Reinkarnation kommen lassen. Daher ist im
ganzen Abendlande bisher in Ausserer Wissenschaft nichts

von Reinkarnation.Wie es nun klar geworden 1st, dass der Mensch

eigentlich erst an den Teufel glauhen musgs, s0 haben die

luziferische ist, dass deben dem phyeischen dem Menschen
ein gdttliches Erzeugnis mitgegeben ist. Das Abendland hat eine
ganz andere Schwierigkeit zu iiberwinden als z.B. die Buddhisten,

Ifir die es viel leichter war, die Reinkammationslehre anzuerken-

nén. Die Abendlidnder kamen nicht zur Klarheit iiber die

aus

Abstammung des Menschen aug dem Phyeischen und/dem Géttlichen.
Das Morgenland nahm mit Denken und Fiihlen die Reinkarnations-—
lehre an; fir die Buddhisten ist der Hussere Korper eine

ATt Abfall vom Gottlichen, und fiir ihn ist das Streben
berechtigt, diesen Ausseren Leib abzulegen. Der Buddhist hat

€inmal das Gefithl, dass gerade nach der Berithrung mit der

stofflichen Welt der Mensch dadurch in die iibersinnliche

Welt gerade hiheinkommt, dass er sich davon befreit. Aristoteles
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aber als im Geiat des Abendlandes stehend, konnte nicht
buddhistisch fithlen:, das kann kein Abendlander. In seiner
Ubersinnliohen.Weltauffaasung fihlte Arietoteles,

dass der
physische Leib dem Menschen sehr widhtig ist fiir sein
Leben nach dem Tode; er legt einen grossen Wert auf die
sinnlich-physische Form. Das Abendland will immer dasg
Gottliche auch in der ausseren, sinnlichen Welt erkennen.
DEX Er wertschitzt diese nicht um ihrer selbst willen;

aber als Bedingung fiir das Aufsteigen in dee gelstigenWelt,

Darum konnte man im Westen nicht gleich zur Reinkarnationg-

lehre kommen.

SO schrieb z,.B.der Philosoph Froschhammer

188% iUber die Philosophie des Thomas von Aouino und
aus
spricht sich da/iiber das, was wird die Méglichkeit der

Reinkarnation nennen; er steht im Geliste des Abendlandes und
an ihm kdnnen wir sehen, wie schwiéerig es in vorigen Jahr-
hunderten war, etwas von der Relinkarnation zu erkennen.

Als aus Goft stammend kann die Menschenseele nur als

Produkt der g&ttlichen Imagination gelten. Denn die Menschen-
seele muss wohl aus gottlichen Kraiften kommen, aber diesge
Kréafte milssen auch bei der Erhaltung wirken. Was die weitere
Existenz der Seele anbelangt, gleichviell ob sie zeitlich
oder ewig ist, welche erstere Anschauung jetzt wieder in die
Mode kommt, so steht sie mit der Lehre der Seelenwanderung
lm Zusammenhang. Bei der Erschaffung findet dann weder eine

l@ue noch eine MXXXE¥Xdirekte Schopfung statt. Nach Aristoteles
émsteht die Seele mmskx durch eine neue Schépfung . Nach

Froschhammer kommt die Seéele von den Eltern; sie geht nur eine

 neue Verbindung mit dem Korper ein, sodass sie teilweise

vom Korper gefangen ist und teilweise dartiber hinausragt. Der
Geist des Menschen wiirde dann sein wie im Fegefeuer, wie es

auf alten Schundgemilden dargestellt ist. Halb im Feuer, halb

ﬁrauaaen.*Welche Bedeutung wiirde dieses dbr gegchlechtlichen
.+ Gemeingchaft und der Ehe zuerkennen? Die Eltern wiirden die
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eine Elnkerkerung von armen Beelen um gie dem irdischen
Dasein zu ilberliefern.

M1t solchen Schwierigkeiten hat+te dasg

(Gegen Ende, 150 Seiten vor Schluss des Buches "Weltengeigt

als Weltenphantasgie" bei Froschhammer igt die "Phantajeie

der dem
analog /'0@dee" bei Hegel und/ 8Willen®

bei Bchopenhauer. Lamges Zitat

als Weltschdpferin®

g€gen Reinkaraation zus
Froschhammer ale Schluss des Vortrages)
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Kerkermeister sein, die ihre Kinder in ihre Seele einechliegsen
ohne etwas mit ihren Kindern gemeinsam zu haben und die Ehe

ware elne Einkerkerung von armen $eelen um sie dem irdischen

Dagein zu ilberliefern.

E Mit solchen Schwierigkeiten hatte das

E ' abendlidndische Denken zu kidmpfen um zu dem zu kommen, was der

E Grundbegriff unserer Geisteswissenschaftlichen Lehre sein muss.
(Gegen Ende, 150 Seiten vor Schluss des Buches "Weltengeist
als Weltenphantasie" bei Froschhammer ist die "Phantapsie
als Weltschipferin" analog c/l"eé.deo' bei Hegel ung‘/e&mlillen'

bei Schopenhauer. Lamges Zitat gegen Reinkarmation aus

Froschhammer als Schluss des Vortrages).

i e
=g ah > e ‘
B2 i 'y L '

| By b ol

D W Ty TN D TR ey et Y g W WD T



