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Sehr verehrte Anwesendea.

Ueber die I'rage nach dem Sterblichen und Unsterblichen des lien=

schen méchte ieh in den zwei Betrachtungen sprechen, von denen der

heutige Abend, der erste, des lienschen Sterblichkeit hauptsédchlich

gewidmet sein soll, und der zweite Vortrag der néchsten Woche uber
des Menschen unsterbliches Yesen sprechen soadl. Wir leben ja in el-
ner “eit, in welecher, wenn er auch in unseren lagen mehr oder weni-

ger schon im Riickgang begriffen ist, so doch der liaterialilsmus welite

Ereise ergriffen hat. Und wenn man sich auch uber diese latsache
dadurch téuschen will, dass man das Wort Materialismus vielfach vers-
pént, - die Yenkweise und Gesinnung, die INuance von “eltanschauung
ist doch in fortwihrendem Zunehmen begriffen, welche mit dem Worte

Materialismus richtig bezeichnet werden muss.
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Nmun hat der Materialismus auf die frage "Was 1st am lienschen-
wesen sterblich?" - im Grunde genommen eine recht, recht einfache
Antwort. Er hat die Antwort: Am lMenschenwesen 1st eben alles sterb-

lich. ian braucht ja nur gewissermassen aul dle Blibel der neueren

materialistischen zeit, auf David Friedrich Strauss "AlTer und

neuer Glsube" hinzuweisen, um dies zu erhidrten. Zwar wird David
Friedrich Strauss’' "Der alte und der neue Glaube" heute nicht mehr
in solchem liaasse gelesen, als das noch vor elnigen Jahrzehnten der

7’all war. Aber das ist weniger aus dem Grunde, well man sich aus

den innersten Impulsen, die David rfriedrich Strauss" lMaterialismus

beherrschen, zurilickgezogen hat, sondern es 1st mehr deshalb, weil

in unserer schnellebigen Zeit ein Buch ja keum elnige Jahrzehnte

zu lUberleben in der Lage 1ist.

wir konnen uns die l'rage vorlegen, und miissen sie angesichts
alles desjenigen, was innerhalb der heutigen materislistischen Welt-
anschauung zu 'l'age getreten und verhandelt worden ist, uns vorle-
gen: Kann der Materialismus dem lMenschen in bezug auf seine berech-
tigten geistigen fragen irgendeine Antwort geben, oder kann der
Materialismus den Beweis liefern, dass die fragen, die eine gei-
steswissenschaftliche veltanschauung aufwerfen muss, unberechtigt
sind, dass sle sich gewissermassen auf nichts beziehen? - Wenn man,
sehr verehrte Anwesende, weiss, wie tief verankert die materZialis-

tische Weltanschauung in demjenigen ist, was vielen lLenschen heute

als das einzig wahrhaft Wissenschaftliche gilt, dann muss man die-
s€ lragen mit einer ganz besonderen Intensitit aufwerfen. Denn
innerhalb der heutigen Wissenschaft, besser gesagt innerhalb der

Anschauung, die sich fiir viele aus der heutigen Wissenschaft er-
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gibt, liegen starke Impulse, die gegen dle "Wissenschaff vom Gei-
ste" einnehmen, s liegen in dieser peutigen Wissenschaft viele
lachtmittel, die ins leld gefuhrt werden kdnnen gegen so liancheas,
was der LEine oder Andere von dieser oder Jjener Seite her gegen die

materialistische Weltanschauung einzuwenden hat. Vier den lierv des-

jenigen, was durch die sogenannte naturwissenschaftliche Weltan-
schauung, die behauptet, einzig und allein auf dem Boden wahrer,
wirklicher ‘atsachen zu stehen, = was durch diese llaturwissenschaft
herauf gekommen isf - = wer das alles wirklich iberschauen kann,

der muss sich sagen: hur dann kann eine geisteswissenschaftliche
Weltanschauung, wie slie hier in dliesen Vortréigen immer wiederum
vertreten wird, gewachsen sein den Anforderungen der gegenwirtigen

laturwissenschalft, wemm sie sich im vollsten Sinne des Wortes mit

dieser llaturwissenschaft so auseinderzusetzen versteht, dass diese
laturwissenschaft dabel zu ihrem vollen Rechte kommt.

1% denjenigen Linwendungen, die heute noch von vielen “eiten
gemacht werden, wird, das muss durchaus zugegeben werden, die Ha-
turwissenschaft im Grunde geno:men recht leicht fertig, wenigstens
insofern fertig, als die mit ihren Criinden gegen die Unsterblich-
Keit der menschlichen Seele bei denjenigen leicht durchd?ingen
wird, welche von vorneherein in ihrem GCemiite Anlagen mitbringen,
das freie Viirken des Geistes unabhéngig von dem llateriellen, abzu-
leugnen,

Gelsteswissenschaft, das ist Ja O6fters betont worden, will sich
hineinstellen in den gelstigen Kulturprozess unserer Zeit, und sie
Will dieses auf srundlage - das darf wohl gesagt werden - einer

VOolligen Umﬁnderung, elner volligen “rneuerung desjenigen, was ge=-



wohnte Vorstellungsarten des lienschen sind. Gerade aus diesem Grun-
de, well Geisteswissenschafl an etwas appellieren muss, welches in
den weitesten Kreisen heute unbekannt, wirklich unbekannt ist, auch
in denjenigen Kreisen, die es zumeis?t bekémpfen, deshalb ist es so
schwierig, diese Geisteswissenschalft der <eitbildung wirklich ei-
nigermassen begreiflich zu machen.

Von dem, was man heute gewohnt 1ist, philosophische Denkweise
zqnennen, unterscheidet sich Geisteswissenschaft ganz grundsédtz-
l1ich. ~hilosophische Lenkweise, die vordallen lVingen zu ihren KEr-
gebnissem kommen will durch Vernunfterwdgungen, durch blosse Be=-
griffsverbindungen, durch Schlussfolgerungen und dergleichen, =
philosophische Denkweise, wie sle heute vielfach aulgeSasst wird,
sie ist nicht im Stande, dasjenige zu ergreifen in der menschlichen
latur, was wirklich durch die Pforte des Todes geht, was wirklich

zu leben vermag, unabhingig von der Leiblich#kit, von der Korper-

lichkeit.

iy die Geisteswissenschaft ist aber diese rein philosophische,
auf Begriffe und Vorstellungen der Husseren Vell sich stiitzende
Anschauungsweise von vorneherein etwas - verzelhen Sie den etwas
trivialen Vefgleich -,es ist diese, rein auf Vernunftgrinden, wie
man oftmals sagt, bauende Philosophie etwas, was ebenso-wenig zu
wirklichen hrgebnissen iiber das geistige Leben kommen kKann, ebenso-
wenig den Geist hereinbekommen kann in die menschliche Erkenntnis,
wie der llensch sich ernihren kann dadurch, dass er sich selber isst.
Geradeso wie der Lrnihrungsprozess ergreifen muss irgend etwas, was

ausserhalb seines Gefiiges steht, wenn er der menschlichen oder der

tierischen Organisation dienen will, so muss das menschliche Ers
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rennen etwas ergreilen, was ausserhalb der blossen Begriffs-~ und
Tdeenverbindung und Ildeenverkettung liegt, wenn die wahren Lrkennt-
nisbediirfnisse des lienschen befriedigt werden sollen. Geruge da,
wo der laterialismus in gewlsser Welse, ich mbochte sagen, &an kras-
sesten, aber auch am ehrlichsten hervorgetreten ist, bel David
I'riedrich atpauss' "Alter und neuer Glaube", da haben wir ein Bei-
spiel fir die -weite Hélfte des neunzehnten Jahrhunderts, wie die-
ser llaterialismus in seiner strengen Loglk zwar fortzuschrelten ver-
mag von ochlussfolgerung zu Sehlussfolgerung, wle er aber deshalb,
weil es inm unmbglich ist, auf eine geistige Wirklichkell wirklich
nicht/
einzugehen, sich dennoch in ¥Widerspruche verwickelt, die/zwar be-

merkt werden von dieser materialistischen VWeltanschauung selbsT,

idie aber bemerkt werden von demjenigen, der sich geschult hat zu

einer gewissen Universalitit des Denkens. Also Da¥id rriedrich

Strauss in seinem Buche "Alter und neuer Glaube™, er bringt unter

den mancherlei Beweisen iiber die menschliche Unsterblichkelit, die
er da abkanzeln will, auch den Goetheschen Gedanken von der Un-
sterblichkeit. or greift diesen Gedanken auf und benimmt siéh da-

bei ganz merkwirdig. Er gesteht zwar zu, David friedrich Strauss,

dass Goethes Unsterblichkeitsgedanke etwas Heroisches habe, aber er
kanzelt dann doch dieses lleroische ab - men méchte sagEr das VWort
gebrauchen, das llietzsche fiir David Friedrich Strauss geprégt hat -
wie ein "rechter Philister”. Goethe hat nicht einen, sondern viele
susspriche iiber die menschliche Unsterblichkeit getan. Fiir Strauss
kommt nur der eine, den ich jetzt erwéhnen will, in Betracht.

Goethe steigt der Gedanke auf, dass die menschliche GCeele, wenn

sle sich selbst zu erfassen versucht, in sich gewahr wird, wie sie



Anlagen und Bef#higungen hat, welche sie durchaus nicht in einem
Lenschenleben zur vollen Entwickelung und Lntfaltung bringen kann,
und nun kommt Goethe aus der liefle seines Tiesens und zugleich aus

dem, was ich mir gestern erlaubte zu nennen "die Tragende Lraft

des deutschen Geistes" das Wort herauf: Wenn die Natur mir solche
Anlagen verliehen hat, welche nicht in diesem Leben befraéedigt

werden konnen, sO g3t sie verpflichtet, mir nach dem lTode ein an-
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deres Leben anzuweisen, wo diese verschiedenen Anlagen wirklich
zur bntfaltung kommen kénnen. - Nun, erstens macht Strauss gewis-
sermassen eine Art Witz, indem ernsagt: Viellelcht sei ja die Natur
| dazu verpflichtet; aber wer sage uns denn, dass die Natur diese
. Verpflichtung auch hilt? - Aber noch etwas anderes wendet er ein.
Er sagt: Widerspricht denn nicht die gesamte Naturwissenschaft der
Anschauung, dass alle Anlegen, welche lnnerhalb der Vesensrelhen
| der latur zutage treten, auch wirklich entwickelt werden? Konnte
es denn nicht sein, dass allerdings in der llenschennatur Anlagen
sich entwickeln, die nicht zur letzten Vervollkommnung, nicht zur
Ausbildung kommen? = Und nun sieht es allerdings sehr logisch aus,
wenn David Friedrich Strauss sagt: Dass nicht alle Anlagen zur
intfaltung kommen, das konne man ja sehr deutlich an den Fisch=-
keimen sehen, wie ‘ausende von Iischkeimen entstehen und wie wenige
davon sich entwickeln. ks ktnne aber jedem klar sein, der einmal

tiber rfelder oder durch Girten egangen sei und gesehen hat, wieviel

Aepfel gefallen sind und vergehen, ohne dass sie zu ihrer Entfal-

tung kommen. -

lun kann men sagen: das 1ist alles gewiss richtig und das schaut

S0 aus, als ob es iiberzeugend sein kénnte. Aber man muss dann, wenn
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man das Denken etwas universeller 1n sich gestaltet, auf den Ein-

wurf kommen: ja, gehen denn alle Aepfel zugrunde? Fallen sie alle,

bevor sie sich entwickelt haben, vom Baum? Oder kommen gar keine
"ischkeime zur Lntfaltung? - Zelgt also nicht gerade die Natur da-
durch doch, dass sie es im Grunde aul die wirklich letzte EntRal-
tung aller Kelme abgesehen hat? - Vienn dann der liensch bemerkt in
sich, dass gewlisse Anlagen in ihm sind, welche nicht innerhalb sei-
nes Lebens bis zum Lode zur Lntfeltung kommen, dann miusste ja -
nach Strausscher Logik - bel Jedem lienschen die zntfaltung derar-
tiger Anlagen nicht erreicht werden. Das zeigt uns aber das Leben
durchaus-nicht. David Friedrich Strauss aber zeligt uns, dass er
niecht zu Ende denken kann, Allerdings, das ist ihm noch nicht ge-
nug, sondern er findet noch etwas anderes. lan braucht nicht einmal
-wischen den Zeilen zu lesen, sondern es steht ziemlich grobklotzig
da, was ich nur -in ein bischen andere Worte iibersetzen will. Da=-
vid Friedrich Strauss sagt etwa so: Im Crunde genommen ist ja der

Goethesche Ausspruch nicht einmal richtig. Denn betraghtet man den

alten Goekfe, so findet man ganz klar, dass Goethe alle seine An-

lagen eigentlich zur LZntfaltung bringen koﬁnte. Dann macht er uns
darsuf aufmerksam, dass eigentlich jeder ulensch durchaus, richtig
betrachtet, finden wird, dass seine Anlagen zur Lntfaltung kommen.
- Vlenn Strauss nur ein wenig bescheidener gewesen ware, SO wirde
ihm vielleicht der Gedanke aufgegangen sein, dass vielleicht Goelhe

doch ein griosseres Hecht gehabt habe, von NEXEXIKENNER unvollende-

ten Anlagen zu sprechen in der lenschennatur, die erst lhre Ent-
faltung suchen, als Strauss! =

50 kdnnen wir aus diesem HBeispiele ersehen - und €s kdonnten
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Kunderfe und Tausende solcher Beispiele angefiihrt werden -, wie
cewissermasseln ein allgemeiner Gang der blossen philosophischen
Spekulatlon, auch wenn sie eine materialistische F&rbung hat,
durchaus nicht auf etwas anderes kommt, als dass sle 1n elnen
leicht widerlegbaren Wwiderspruch ausléuft, der sich selbst zer-
stort vor der universell betrachtenden Seele.

wenn men sich frigt, wie der lensch eigentlich dazu kommt, es
so schwierig zu haben, {#iber das Unsterblichein seiner Seele zu
sprechen, SO muss man &ich allerdings die Antwort geben: der l.enseh

1ebt zwar zwischen der Geburt und dem 1od, Wile wir gleich sehen wer-

‘den, durchaus in dem, Wwas in ihm sterblich ist, was in seilinem We=-

sen vergiinglich ist. Und man 1oechte sagen: nur leise und intim Tritt

guf dasjenige, was im llenschenwesen unsterblich ist, tritt das un-
sterbliche eil zutage. Ja, man Kenn sagen, SO leigde und intim tritt
dieses Unsterbliche auf, dass im gewthnlichen Leben die menschli-
che Seele nicht die Kraft, die Ausdauer, vor allen Dingen aber nicht
in einem héheren Sinn entwickelte Aufmerksamkeit genug hat, um zu
beobachteﬁ,'was sich da intim und leise als das Unsterbliche 1n
ihr ankiindigt.

Wenn wir die menschliche Seele betrachten in ihrem Leben, SO
wie sie sich #Hussert, so tritt sie uns gewissermassen 1n drei Aeus-
serungsweisen entgegen: als denkende Seele, als fiihlende Seelerr als
wollende Seele. Nun ist ja hier in diesen Vortrigen ofter auselinan-
gergesetzt worden, dass der wWeg der Geisteswissenschalt 1n die gei-
stigen Welten hinein darin besteht, dass in den liefen der ceele lie-

gende Lrafte aus ihr hervorgeholt werden/um.Dehken, iihlen und Y“ol-

len zu einer hohen Ausbildung, 2zu einer schiédrieran intensiveren Be=
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durch diese Ausbildung, durch diese Betdtigung zu Organen werden
xonnen, die den lMenschen nicht nur befédhigen, das Physische zu

ergreifen, sondern ihn beféihigen zum Irgrelfen des Geistigen, des
iiberall um uns herum ist. Nun geht aber die Betrachtung, die sich

iiber das Sterbliche und Unsterbliche im lMenschenwesen klar werden

will, davon aus zumeist, dass sie dleses Sterbliche und Unsterbli-
che der veele betrachtet und sich nun fragt: Ist in diesem Denken,
Fihlen und Wollen irgend etwas zu finden, was verrit, dasé der
l.ensch aus dem Sterblichen ins Unsterbliche etwas hineinzutragen
hat? =

Da muss ich anknipfen an dasjenige, was ich in einem der Vprtrige
dieses Winters schon gesagt habe Uber die.Entwickelﬁng der eben an-
gedeuteten menschlichen f8higkeiten zur geisteswissenschaftlichen
forschung, um auszufiihren, inwiefern gefunden und nicht gefunden
werden kann im Denken, filhlen und Wollen dasjenige, was das Sterb-
liche im lienschen von dem Unsterblichen unterscheiden l&sst. Als
einer der VWiege in die geistige Welt hinein wurde ja hier oft be-
zelchnet dasjenige, was man die Lonzentration des Gedankenlebens,
des Denkens nennt. Nur kurz will ich darauf aufmerksam machen, wor-
in diese Konzentration besteht und wozu sie fihrt. VVenn wir irgend
einen Gedanken, am besten einen solchen, den wir uns selbst gebil-
det haben, also nicht einen Gedanken, den die Hussere Welt in uns

anregt, - wenn wir einen solchen von uns selbst gebildeten Gedanken
in den Horizont unseres Bewusstseins hineinstellen, wenn wir alles
das jenige vergessen, was um uns und was sonst in uns lebt, und nur
eins werden mit diesem einen Gedanken, wenn wir eine gewisse Zelt

ganz in diesem einen Gedanken nur leben kénnen, dann kénnen wir al-
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les dasjenige, was wir an Seelenkriften sonst auf die gesamte
Betitigung des lenschen verwenden, auf diesen elnen Gedaiken hin-
werfen, dann wird er immer stirker und stérker gemacht: dann

£liesst unser ganzes VWesen mit diesem (Gedanken zusammen, wir kon-
-entrieren uns auf diesen Gedanken. Dieses Erlebnis tritt ein als
die Folge der geisteswissenschaf'tlichen Erfahrung, die aber dadurech
herbeigefihrt wird, dass mal nicht mide wird, immer wleder und wie-
derum einen Gedanken 1n den Littelpunkt seines Bewusstseins zu stel-

len und sich ganz mit ihm zu identifizleren. Denn man muss oft

jahrelang diese 1nnere inergie und Ausdauer, diese gespannte Auf-
merksamkeit auf einen Gedanken verwenden. ‘enn man auch der Vor-
sicht halber sagt, man darf diese Sache nicht iibertreiben, so muss
doch eine kurze Zeit tiéglich einer solchen Uebung gewidmet werden;
wenn man aber je nach seinen Anlagen, je nach dem, wie das Gefuge

der Seele nach dem Erlebnis des lMenschen ist, sich einer solchen

Uebung hingegeban hat, bekommt man eine gewlsse prfahrung, man

kommt in ein gewisses Erlebnis hénein. Bis zu einem gewlssen Punk®
verstirkt sich dieser innerlich konzentrierte Gedanke; er wird im-
mer heller und heller; der eine Gedanke ergreift uns immer mehr und
mehr, mimmt uns immer mehr und mehr in Anspruch, und wir fihlen
uns, indem wir uns konzentriert haben, so, dass wir vergessen kon-

| nen die Welt, wir fithlen uns immer stédrker und stérker drinnen in
diesem Cedanken. Aber gerade wenn wir uns stark fiihlen in diesem Ge-

danken, fiihlen wir zugleich, wie dieser Gedanke uns wie entschwindet,

ind wie mit diesem Gedanken die Lraft, unser Denken in dieser "el-
se anzuwenden, gleichsam erstirbt. Wir fjihlen uns mit diesem Gedan-

ken so, wie wenn der Gedanke und dsmit wir selbst von lifichten, die

um uns herumleben, hingenommen wiirde; wie wenn uns unser Denken




e

—
- W EEE—— - —

O T (R
sich verdunkelte von einem gewissen liomente ab. Das Alles muss
selbstverstindlich durchaus ein seellscher I'rozess bleibeny dann
gallein ist er ein gesunder Frozess. Ls 18T heute nicht die Zeit
dazu zu erwihnen, dass alle ~inwinde, die von der Pathologie, von
der Psychologie gemacht werden, das Hichtige durchaus nicht tref-
fen, wenn sie sagen, dass der liensch sich auf diese VWeilise in Illu-
sionen und Selbstsuggestionen hineinarbeliten wirde, dass er zu Vor-
stellungen kommen miisse, die krankhafter Natur seien. lian braucht
nur die betreffenden Kapltel meines Buches "Wle erlangt man Er-
kenntnisse der hdheren Welten?" zu lesen, dann wird man sehen, dass
der weg, der hier gekennzelchnet worden ist, geramer der gesiindeste
Seelenweg 1ist, wenn er eben richtig beschritten wird. Man fiihlt
dann, wenn der lloment herbelgekommen ist, wie eine um uns liegende
geistige llacht uns gleichsam den Gedanken entreisst und im uns

ihn ersterben lisst, man fihlt dann das jenige, was die Seele durch-
machen muss, um den YWeg ins Geistige zu finden. lian fiihlt, wie

wenn man geistig - auch das wurde hier schon angedeutet - den Baden
unter den fiissen verlieren wirde. llan fiihlt, wie wenn man in einer
gewlissen VYelse mit dem Nichts Bekanntschaft geschlossen hitte. Und
s kxann den lienschen leicht ein Zustand iiberkommen, der sich ver-
gleichen lésst mit einer grenzenlosen Furcht. Aber gerade ein sol-
cher Zustand ist geeignet, gewisse Krédfte, die sonst im Menschen
unentwickelt bleiben, aus seiner Seele hervorzuholen. Denn in der
Ueberwindung solcher Zustinde, die ich jetzt mit Furcht verglichen
habe, und mancher anderen, die zu den krfahrungen des Geistesfor-

schers gehdren, werden tiefe Krifte der Seele, die sonst unentfal-

té’”bliaben, entfaltet, und darin liegt die Erstarkung des inneren
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Seelenlebens, durch die allein der Mensch den ¥eg in die geistigen
Welten hinein finden Xxanilli.

Wenn man eine solche Erfehrung, wie sile hier angedeutet worden
jgt, durchgemacht hat, jat man noch ein anderes Gefiihl. Und alle
diese Lrlebnisse, die dazu fiihren, dess man 1n die geistige vielt
wirklieh seinen Einzug halten kann, sind intimer Art, sind felne,

leise Vorginge der menschlichen Seele. Indem mean bis zu dem ange-

{ deuteten PunkEe gekommen ist, fihlt man, wie wenn dasjenige, was
1 man bisher7%%gmﬁnschliche Denktitigkeit angesprochen hat, dasje-
nige, was in uns denkt, was die Kraft, dile uacht zu denken hat, -
wie wénn das aus uns hinausginge und zur Welt hinginge, wie wenn
man es zun#échst verltre und wle wenn man selbst mit ihm in die ob-
jektive Welt hinaus entriickt wirde. Solche Frfahrungen muss man ma-
chen; man muss sie machen, so, dass man sie wirklich in ihrer LRea-

1it&t, in ihrer wirklichkeit fur den llenschen kennenlernt, sonst

vann men iiber sie nicht in einem wahrhaften Sinne sprechen. Damit
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der llensch aber nicht stehen bleibt bei dieser crfahrung, als ob
| ihm nur dasjenige, was bisher in ihm als das Gedankliche geleb®

hat, entrissen wiirde, er mit diesem CGedanklichen, das ihm entrissen

wird, hinaus in die welt entriickt wiirde, - damit er nicht stehen

bleibt bei diesem Lrlebnis, demn es wiirde dieser irkennitnlsprozess

einfach ihn in ein Nichts verfallen lassen, muss ein &anderes dazu

kommen. lch habe es 6fter hier geschildert unter dem lNamen Medi-

tetion.

kine lieditetion ist auch hier schon engedeutet worden, = elne

l.editation iiber etwas§mwovon wir gewohnt sind, als von etwas 2zu
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sprechen, was ausserhalb des llenschen ist, von dem wir aber, wenn
wir nur das einzelne lenschenleben anschauen, sehen kdénnen, wie
innig es miv dem llenschen verknipfdT ist. Wenn wir hinblicken auf
das jenige, was wir in diesem Leben zwischen der Geburt und unserem
jetzigel Lebenspunk® durchlebt haben und was wir als unser =chick-
sgl zusammenfassen, dann sind wir gewohnt zu sagen: dieser oder
jener Sehicksalsschlag hat uns da oder dort getroffen. Aber beli el=-
ner genaueren Ueberlegung kann es sich schon fir das gewthnliche
Leben zeigen, wie einseitig ein solcher Ausspruch 1ist. “enn man
sich prift: Was bist du denn heute? Was kannst du heute? Welche
Fghigkeiten tr&gt delne Seele?~-, dann miissen wir hinblicken auf das
jenige, was wir durchgemacht haben. Wir suchen meistens den Zusam-

menhang nicht; suchen wir ihn aber, SO klért er uns auf, was wir

eigentlich im gegenwértlgen loment sind. Er klirt uns auf dartber,
wie, wenn uns dieser oder jener Schicksalsschddg vor 20 oder S0
Jahren oder mehr nicht getroffen und uns hingelenkt h&atte, diese
oder jene Fihigkeiten uns anzuelgnen, so wurden wir diese dhig-
keiten nieht haben. Héatten wir sie aber nicht, so wirde unser celbst
im Konkreten etwas ganz anderes sein. Wir bestehen pja mit unserem

Selbst aus unseren l'Zhigkeiten, unseren Kriéftem. Sile werden aber

uns zugetragen durch dasjenige, weas unser Schicksel ist. ‘“enn mal

diesen Gedanken zu Ende denkt, dann sagt men sich: Wir sind viel

inni,

ser verbunden mit dem, was unser Schicksal ist, als man gewohn-
lich glaubt.- lian wichst in sein Schicksal hinein, mit dem Intim-
sten, mit dem Ich. Und man kommt endlich zu dem Gedanken: Im Grunde

genommen ist dein Selbst dadurch geworden, dass dir diese oder jene



sprechen, was ausserhalb des llenschen ist, von dem wir aber, wenn
wir nur das einzelne lienschenleben anscheuen, sehen konnen, wie
innig es mit dem lMenschen verkniipft ist. Wenn wir hinblicken auf
das jenige, was wir in diesem Leben zwischen der Geburt und unserem
jetztgen Lebenspunkd durchlebt haben und was wir als unser =chick-
sal zusammenfassen, dann sind wir gewohnt zu sagen: dieser oder
jener Schicksalsschlag hat uns da oder dort getroffen. Aber bel ei-
ner genaueren Ueberlegung kann es sich schon fir das gewdhnliche
leben zeigen, wie einseitig ein solcher Ausspruch ist. Yenn man
sich prift: Was bist du denn heute? Was kannst du heute? Welche
Fahigkeiten trigt deine ceele?-, dann mussen wir hinblicken auf das
jenige, was wir durchgemacht haben. Wir suchen meistens den Zusam-
menhang nicht; suchen wir ihn aber, SO klért er uns auf, was wir

eigentlich im gegenwiirtigen loment sind. Er klart uns auf dariber,

wie, wenn uns dieser oder jener Schicksalsschidg vor 20 oder 50

jahren oder mehr nicht getroffen und uns hingelenk? hitte, diese

oder jene Iiéhigkeiten uns anzuelignen, SO wiirden wir diese Idhig-

keiten nicht haben. Hiétten wir sie aber nicht, so wirde unser Selbst

im Konkreten etwas ganz anderes sein. Wir bestehen ga mit unserem
Selbst aus unseren idhigkeiten, unseren Kriftem. Sie werden aber
uns zugetragen durch dasjenige, was unser Schicksel ist. Wenn man
diesen Gedanken zu Lnde denkt, dann sagt man sich: Wir sind viel
inniger verbunden mit dem, was unser Schicksal ist, als man gewdhn-
lich glaubt.- lian wichst in sein Schicksal hinein, mib dem Intim-
sten, mit dem Ich. Und man kommt endlich zu dem Gedanken: Im Grunde

genommen ist dein Selbet dadurch geworden, dass mir diese oder jene
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Schicksalsschlige, die guten und die schlimmen, zugestossen sind;
aber du bist aus ihnen geworden. Das, was du jetzt bist, lag in
deinem Schicksal. Unser l1ch geht aus uns hinaus, geht in unser
Schicksal hinein. Wenn man in einer soéchen Welse wirklich das je-
nige, was man gewdhnlich Schicksal nennt, durchiuhlen lernt, wenn

man sich wirklich vollstiéindig damit verbindet, so gelangt man dazu,

|

jetzt nicht das Denken, wohl aber den Willen auf das gesamteSchick=-
sal auszudehnen und sich zu sagen: Venn du dich erkennen willst,
wie du jetzt bist, musst du deineh willen ausbilden. In bezug auf
| deinen gesamten Sthicksalszustand musst du dir sagen: Du bist, der
h du jetzt bist, weil dein Ich zu dem geworden 1st, was es Jjetzt 1istT.
#ir sind in dem Schicksal voll drinnen. Das heisst: Wir verstehen,
dass wir uns, wenn wir uns jetzt wollen, in umserem Schicksal wol-
len miissen, mit anderen lViorten: dass wir es selbst sind, der in
dem ~chicksal waltet, webt und west. Dasjenige, was uns geschehen
ist, schicksalsmiissig, von dem lernen wir dagen: Wir haben es uns
selbst zugefiigt; wir waren in jedem einzelnen ochlage unseres Schick-
sdds drinnen. Der #ille des llenschen - das kann wiederum die Erfah-
rung zeigen - wird dadurch, dass er so seiln Schicksal als mit sei-

nem wigenen Viesen voll identisch ergreift, dass er selnen Willen,

indem er sein Schicksal will, ganz besonders verstirkt, = der Wille

:

des llenschen wird, indem er so erstarkt wird, 2zu demjenigen, was
sich nun auf eine andere-ﬁrt; als das vorher beim Lengken charakte-
risiert worden ist, gewissermassen losldst von dem lienschen wie er
dasteht vor anderen. wWihrend wir das Denken durch die ionzentration
aus uns herauafgetriéban haben, gelingt es uns bei einer solchen

Verstiarkung des Willens, wie sie geschildert worden ist in dem LIr=

=




- 5

greifen des Schicksalsgedankens, dass wir 1n etwas hineingehen, was

ausser uns liegt, was - wie wir sagen - uns zuféllt, Wir treten in

etwas ein mit unserem Willen, das wir sonst der Aussenwelt zuschrei-

ben. YYenn wir so den Willen sté&hlen, ihn st&rken, intensiv machen,

dann kommt es dazu, dass wir eilne zwelte gelsteswlissenschaftliche

Erfahrung machen. Sie besteht darin, dass der sich verstéirkende

T e o - :_"ln‘li—\-.l-l—"‘.l'--_r—\__ Y .

wille sich nun wiederum wie selbstindlig macht von unserem Wesen und

nachzieht dem Denken, das aus uns herausgegangen ist. Und dadurch

sind wir imstande, dieses bDenken, welches zu ersterben droht infol-

ge der ersten Lrfahrung, vom Willen aus zu verstérken.

Was geschieht mit dem Denken, das auf einem gewissen Punkt
schattenhaft geworden und bis zum Lrsterben gekommen ist? .- Is
wird erfiillt mit Inhalt, es bekommt SubstanzZialitit, indemﬂwir den
#illen dem Denken nachsendem, uns gewissermassen mit dem zweiten
l'eil unserer Wesenheit dem Denken nachsendem. Wenn so Den&kn und
Willen entrickt werden aus unserem iWesen, dann kommen wir dazu,
das jenige zu erreichen, was heute allerdings flir die zeitgentssi-

sche Anschauung kaum zugegeben wird, - wir kommen dazu, ausserhalb

desjenigen, worin wir sonst im wachen Zustande leben, zu sein, Wir

ﬂ sind selbst hinausgegangen mit unserem Denken und YWollen; wir stehen

'1'.

real ausser uns. Und dasjenige, in dem wir sonst immer sind, wird
fir uns ein Objekt, wird etwas, was ausserhalb uns ist, wie der
Iisch oder irgendein Gegenstand ausserhalb des sinnlichen Leibes
ist. Wir schauen zuriick auf den sinnlichen Leib, auf die Lebens-
verhtltnisse, die dieser Leib durchgemacht hat. Wir schauen auf
das Rédumliche und das Zeitliche undseres Menschenwesens zurick. Wir

lernen kennen dasjenige in uns, was sich abgesondert hat von dem,

i
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was sterblich ist.
So beantwortet sich fir den Gelstesforscher die Frage: Was ist

am Menschenwesen sterblich? - 8o, dass er sagen muss: Dasjenige,

was dann lUbrig bleibt, wenn er den durch dieses Ergreifen der Schick-

salstatsachen verst&rkten Willen mit dem im Weltenall durch Gedan-
kenkonzentration xerstobenen Lenken vereint, vermahlt und sich in
seinem, so im Geiste ergriffenen Wesen ausser sich fihlt, erblickt,
dann ist dasjenige, was in uns solist zu leise ist, das Ewige, das
Unsterbliche, - das ist ®o0 well verstérkt, dass wir es erleben,
dass wir uns darinnen wissen, dass wir uns aber ausserhalb unseres
Leibes, darinnen wissen. Und dann fangen wir erst an, es zu bemer-
ken., Wir fangen aber auch an zu bemerken, weas das gewthnliche Den-
ken, fihlen und %wollen, kurz das gewohnliche Seelenleben eigentlich
18T =

Wenn wir das gewdhnliche Lenken, wie es angeregt wird durch die
dusserlich-sinnliche hatur, wie es verliuft gebunden an den Prozess
unseres Gehliwms, ins Auge fassen, dann ist es fir denjenigen, .der
in dem angedeuteten Sinne geisteswissenschaftlich die velt zu be-
trachten imstande ist, etwas, was durchaus nicht so, wie es sich uns
im sterblichen Leibe darstellt, zu unserem Unsterblichen gehort.
Das merk? man, wenn man in seiner wahren Wesenheit ausserhalb des
sterblichen Leibes steht. Denn dann merkt man: alles, was dieser
sterbliche, dieser physische Leib eigentlich ist - ich mdchte einen
Vergleich anwenden, der nicht bloss ein Vergleich ist, sondern der

auf die Wehrheit hindeutet - -, man erkennt: dieser physische Leib

1st eln Spiegel, welcher imstande ist, dasjenige, wovon der llensch

im gewOhnlichen Leben nichts welss, wovon er nur wissen kann, wenn
)
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er es sich gleichsam herausschidlt aus dem Lelblichen, wovon er

nur dann etwas weiss, wenn er in seinem Unsterblichen dem Leib ge-

geniibersteht, - zu spiegeln. Lr weiss, dass der Leib nur ein Spie-

gel ist, und dass die Gedanken in einem gleichen Verh#ltnis zum

Leibe stehen, wie die Spiegelblilder zum Beschauer.

Geradeso wie

wenn man an der Wend eine Anzahl von Spiegeln h&tte und wvoriiber-
ginge an den Spiegeln und seine eigene Gestalt ansieht, so.-lange
man da ist, wie man sich aber nicht mehr sieht, wenn man nicht da

ist, und wieder sieht, wenn man wieder da ist, = so sieht der lensch

das jenige, wovon er zwar lebt, wuvon er Ader nichts weiss, wenn er
im Leibe ist, und ihm der Leib sein eigenes VWesen zuriickwirft. Und
nur so lange sind die Gedanken da 1ln der rForm, wie wir sie im ge-
wohnlichen Leben haben, als der sterbliche Lelb sie spiegelt. Aber
etwas anderes 1ist dasjenige, was denkt,; etwas anderes ist es, was
die unmittelbare létigkelit ausibt, die sich splegelt als Gedanke

im sterblichen Leibe.

? l'an kann nicht, wenn man das menschliche Denken untersucht, sa-

gen, man ko6nne in diesem Denken etwas finden, was irgendeinen Auf-
schluss geben konnte iber die Unsterblichkeit; denn diese Gedanken
sind Spiegelbilder, die hervorgerufen werden durch den sterblichen

Leiby Und das, was uansterblich ist, das steht jetzt nieht vor dem

e | || i e f

Spiegelg.sondern im Spiegel lebt es und spiegelt sich in den Gedan-

kenformen. Was vor dem Spiegel steht, das heisst in unserem Falle
in dem Spiegel lebt, was ist denn das? Gibt es eine Mbglichkeit,
iberhaupt mit einem menschlichen Worte dies auszudriicken? Ja, die

lioglichkeit gibt es. Aber dasjenige, was hier an diesem Punkte aus-

gedriickt werden soll, das beobachtet der liensch niecht; denn er ist

zuTrleden, wenn er zur Orientierung in der Aussenwelt seine Gedan-

S -
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ken ergreifen kann, in seinen Gedanken leben kann, Dass in diesenm
Gedanken etwas lebt, was man als den Willen innerhalb der Gedanken
>u bezeichnen hat, als den Willen, der da t4tig ist, - das wird der
Mensch gewthnlich ger nicht gewahr, oder, wenn er es gewahr wird,

macht er eine Schlussfolgerung, wie es Schopenhauer getan hat. Dann

hat er kein unmittelbares Anschauen, dann ergreift er sich nicht in
diesem willentlichen Denken, 1im denkenden Wollen, 1in dem, was er
ist, sondern in dem, was ihm dieses denkende Wollen gibt, n&mlieh in
den Gedanken, die aber nur Spiegelbilder sind. Nur dann, wenn der
llensch es dazu gebracht hat, jene Verméhlung zu vollziehen zwischen
Denken und Wollen, wie ich es beschrieben habg, dann sind die See-
lenkrifte so stark, dass alles DUenken durchzogen erscheint wvon einer
dibersinnlichen menschlichen Wesenhelt, die willensartiger Natur 1ist,
aber so, dass sie ilhre wahre, willensartige Natur zeligt, gespiegeld
als Gedanken. So wahr es wirklich unser Antlitz ist, wenn wir uns

im Spiegel sehen, ®wo wahr splegeln wir uns in unseren Gedanken;

aber es ist nicht dasjenige, was wir sind, in diesem Splegelbild.
Daes, was wir sind, des spiegelt sich eben, sodass wir niemals dem

Leben nach, der Kraft nach, in dem Denken erfassen kdnnen, was hin-

ter dem Denken steht, und wovon das Denken nu¥ eine Abspiegelung

ist. So wenig als das Spiegelbild lénger dauert, als wir davor ste-

hen, vor dem Spiegel, - so wenig dauert dieses Denken im materiellen
leibe lénger, als es angeregt wird durch das eigentliche Unsterbli-

che in uns, das sich in den CGedanken spiegelt.

bei dem Frozess, durch den wir unsere Handlungen begehen, unsere

Glieder regen. Wihrend wir im Denken nicht bemerken, dass als das
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wesentliche darin das sich Spiegelnde hinter dem Denken steht, be=-

merken wir im Handeln, ‘in den Aktionen, die wir vollbringen,nicht,

jass hinter dem Willen des llenschen Uberall etwas 1st, was ganz
cleich ist unserer Gedankenwelt, ganz gleich ist demjenigen, was
sich in den uedaﬁkeﬂ spiegelt. Man hat nur deshalb so viel strei-
ten konnen in der Philosophie Uber die frelheit des Willens, weil

| der Mensch den Willen nicht kennenlernt, so wie er wirklich ist.

Er lernt von dem Willen nur die oraft kennen, aber nicht die in

der EKraft wirklich darin webende lebendige VWesenheit. Und im Willen

% ist die lebendige VWesenjeit gedanklicher Natur. Sehen Sie, so leise,

|

so intim, so verborgen in der Husserlichen, sinnlichen Welt ist das-

jenige, was das eigentlich Unsterbliche 1im lMenschen ist, dass sich

im gedanklichen Prozess das Gedankliche verbirgt, dass im VVillens-
prozess nicht einmal bemerkt wird, dass jeder kleinste Willenspro-
zess abhingig ist von dem, was sich im Gedanken spiegelt, was aber
gar nicht bemerkt werden kann. Erst dann bemerkt man es, wenn man
in der geschilderten Velse den Gang des Schicksals betrachtet; wenn
man den Willen stérkt, so dass.er vermihlt wird, ausser uns stehend,
ausser dem sterblichen Menschen, wie ich es geschildert habe, mit

dem Gedanken. Dann merkt man, wie der Wille mit dem Gedanken vereint

— il

ist, dann merkt man die beiden Seiten, die uns im Leben immer ge-
trennt entgegentreten als Gedanke und Wille, verelnigt; denn man
hat sie erst zur Vermi#hlung gebracht; man lebt dann in einem Gedan-
ken-Willensprozess. Dann aber hat man erst das jenige ergriffen, was
uber den Tod hinausgeht, was durch die Pforte des Todes geht. Und

man kommt darauf, welchen Fehler, welchen ungeheuren IFehler diejeni=-
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cen gemacht habenp die oftmals in rein philosohhischer Art iiber
die Unsterblichkeit der menschlichen Seele nachgedacht haben.
Die jenigen, die iliber diese Unsterblichkeit der menschlichen Seels
nachgedacht haben, sie haben sich immer an etwas haltenwollen,
was doch in einer gewissen Welse &hnlich ist demjenigen, was in
der Sinnlichkeit oder im sinnlichen Denken lebt. Man hat von einer
Substanz der Seele gesprochen, hat nach etwas gesucht, was wieder-
um wie eine feine Materialitét durch die rFforte des Todes geht.

Dass man das Iwige 1im lMenschen erfassen muss ausserhalb des lLeibes,

und dass man dazu ganz heue Begriffe und Vorstellungen braucht,

die keine &ussere Wahrnehmung, kein an das Gehirn gebundenes Denken
geben kann, das wird éufgehen der lMenschheit durch die Geisteswis-
senschaft. Dass gewlssermassen gerade in demjenigen, das nichts
Aehnliches hat mit einem Sinnlichen, das Unsterbliche besteht, das
ist es, was allméhlich wird begriffen werden miissen. Geahnt sind

solche Dinge immer worden; wissenschaftlich erhirtet werden sie von

der Gegenwapt aus in die Zukunft hinein werden. Schiller sagt:
Schwatzet mir nicht so viel von Nebelflecken und Sonnen!
ist die Natur nur gross, weil sie zu zihlen euch gibt?
Zuer Gegenstand ist der erhabenste freilich im Raume,
Aber, rfreunde, im Raum wohnt das Zrhabene nicht. =

>0 hat er darauf hingewiesen, dass man aus dem Riumlichen hinausge-

hen muss, um zu demjenigen zu kommen, was das eigentlich Geistige
ist. Nun allerdings, fiir den jenigen, der materialistisch denkt,
nort dort gerade, wo das Unsterbliche beginnt, die Wirklichkeit aurl,

und da fir ihn dort, wo das Unsterbliche beginnt, die Wirklichkel®

aufhdrt, so kann er zu keinem Begriff von dieser Unsterblichkeit
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kxommen, Wir merken ja wiederum an David I'riedrich Strauss, dem

Représentanten des vaterialismus in der neueren Zelt, wie merkwir-

dig gedacht wird in beZug auf diese Dinge. PDavid Iriedrich Strauss
hat eine sehr geringe lieinung von den Lirchenviitern. Das sind fUr
ihn abgetane leute; aber er erinnert doch an einen dleser abgeta-

nen Leute, an einen dieser Kirchenviter, der ihm gefallen hat. Er
driickt sich etwos merkwiirdig Uber diesen aus, zwar etwas grob, aber
doch in gewissem Sinne geistvoll. Diese Charakteristik, die gibt

David I'riedrich Strauss hauptséichlich aus dem Grunde, well Jjener

Lirchenvater gesagt hat: "UnkOrperlich ist nur dasjenige, was nicht
igt", - Das ist auch die Ueberzeugung von David lriedrich Strauss:
Unkorperlich ist nur dasjenige, was nicht ist. - [lan kann ebenso-
cut sagen: "unréumlich"; aber "im Haum wohnt das Geistige (Erhabe-
nel/ nicht". - Das ist dasjenige, was fir die lWeltanschauung unserer
{ Zeit noch ganz besondere Schwierigkeiten macht. Diese Weltanschauung
unserer ~eit meint ja, um zu verstehen dasjenige, WwoOzu man Uiberhaupt
kommen kann, sei es durchaus notwendig, dass an ihr bekannte Begrif-
fe angekniipft werde. Die Denkgewohnheit unserer Zelt verlangt, dass
man vom Geistigen spricht mit solchen Begriffen, welche sie schon

kennt. Sie will nicht zu unbekannten Begriffen gefiihrt werden, son-

dern sie will ebwas haben, was sie schon kennt. lian soll auf etwas
hinweisen, was sie schon kennt. Das haben alle Philosophen getan,
die wvon einer Seelen-"Substanz"'gesProchen haben. oSle sagen: Die
Seele muss einfach eine Substanz haben; diese geht dann durch die
Pforte des 1lodes hindurch. - Aber man kann sagen: gerade die Natur-

wissenschaft kténnte vorbereiten die lienschen zu dem, wie eigentlich
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die Ceisteswissensbhaft sich zu diesen Dingen nach und nach wird
stellen miissen. —ie alle kennen ja das ganz Lkinfache, wie man eine
elastische Billardkugél nach einer anderén himlenkt,; dann bekommt
die andere eine beliebige Lkichtung. Und es hidngt die Hichtung, wel-
che die zweite Xugel bekommt, von der Hichtung und der Bewegung der

ersten ab. Die +hysik ist sich klar dariuber, dass der Bewegungszu-

stand der zweiten Kugel hervorgegangen ist aus dem Bewegungszustand

der ersten, @nd dass: man alles, was man in dem BSewegungszustand

der zweiten hugel findet, finden kann 1n der Bewegung der ersten,
Es ist da ein Uebergang der Bewegung der ersten Xugel auf die Bewe-

cung der zweliten. Derjenige aber wirde etwas ganz Absurdes denken,

der sagen wirde: Ich kann mi¥ das gar nicht denken, dass die Bewe-

cung der zwelten Kugel von der Bewegung der ersten sugel abhingt.

5 = D "w—u—r"-——i—- — -

- Aber genau ebenso absurd denkt der jenige Uuber die Seele, der sich

——

vorstellen kann, dass das Seelisch=Gelstige etwas anderes ist als

; das, was 1n selner ‘Wesenheilt an Korperliches erinnert. Geradeso wie
€S ware, wernn man verlangen wirde, dass dle erste Augel von lhrer
ocubstanz etwas in die zweite hineinschick?, damit etwas da 1st 1n
der zweliten, - so wi&re es, wenn man verlangen wirde, dass in dem
Leben, das die ©“ecle nach dem Tode antritt, dasjenige, wire, was man

schon finden kann in den Erlebnissen, die die Seele durchmacht, in-

-

dem sie im Leibe ist, nur durch diesen Leib. Aber es ist auch not-
wendlg einzusehen, die oSchwierigkeit, welche der Geisteswissenschaft

entgegensteht, dass diese Geisteswissenschaft tatsichliech nicht nur

von Dingen reden muss, die iiber die Sinneswelt hinausgehen, sondern

ieue, endere Begriffe, als man sie hat, dem Menschen zumuten muss,
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um dieses Geistige zu begreifen; dass die Begriffe bereichert wer-

L |
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den miissen, dass nicht bloss herumgeredet werden darf mit densel-

ben Begriffen und Ideen. Daher ist of't dasjenige, was die Geistes-
wissenscharft hat, flir denjenigen, der auf dem Standpunkt der heuti=-
cen Denkgewohnheilten steht, unbegreiflich, well er eigentlich nur
Worte hort, die phgntastisch klingen, zusammengeprégt erscheinen,

| und weil er sich nicht einlédsst darauf, einzugehen auf dasjenige,

. was der Geistesforscher hernimmt aus seinen Erfahrungen. Denn, wenn
der Geisteswissenschafter lebendlg aus der geistigen Welt geholt
hat diese Dinge, sind sie begreiflich fir die Urteilskraft. Verste-
hen kann man dasjenige mit der gesunden Urteilskraft, was der Gei-
stesforscher aus der geistigen vwelt geholt hat, £s braucht dazu nicht
jeder ein Geistesforscher zu sein, man braucht nur vorurtellslos

zu prifen, was der Geisteslorscher zu geben vermag, und man wird

es einsehen ktnnen. Derjenige, der da sagt, es ktnne unmoéglich je-
mand zugeben, dass das wahr ist, was der Geistesforscher sagt, ohne
selber ein Geistesforscher zu werden, - wer so sagt, der soll nur
auch behaupten, es konne niemand durch irgendwelche oSchlussfolgerun-

gen belegen, dass einer ein Dieb ist, wenn er nicht selbst den Dieb-
stahl ausgefiihrt hat. Solche Dinge scheinen absurd, wenn man sie
ausspricht; aber vor einer universellen Logik sind sie umso richti-
; ger. Vor allen Dingen aber wird eines der Menschheit v@llig klar
werden, wenn die geisteswissenschaftlichen Lrgebnisse dieses
llenschheit einmal begreiflich werden, wenn man einmal anfangen wird,
iber die Dinge vorurteilslos nachzudenken, - eines wird klar wer-

den: dass alle¥dings etwas ist in dieser menschlichen Natur, was
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schon im alltéiglichen Leben ein Vieben und Leben bloss 1m Geistigen
ist. Da ist es, allein deuten kann men €s nur 1in der richtigen "ei-
se mit lilfe der Geisteswissenschaft. Htwas 1st in unserem alltég-
1ichen Leben vom Aufwachen bis zum Einschlafen, was durchaus gei-

stiger Natur ist; aber der materialilstisch Denkende wird es nicht

gel ten lassen: - das ist der Prozess, den wir ‘durchmachen in unse-
A

f rer Erinnerung. Yenn wir uns an etwas erlinnern, wenn wir hinschauen
;

auf ein Erlebnis, das wir in friherer 4eit gehabt haben, dann ist

= —— ——
-

dieses Lrinnern, dieses Hinlenken unserer ~eelenkrffte auf etwas,
was sich nichbt mehr abspielt, ein durchaus geistiger rozess; den
vollfihrt die Seele nur im Seelisch-Geistigen. llan wird das nur
zugeben, wenn man die Ngtur des Geistigén schon begriffen hat. Denn
selbstversténdlich kann man von dam gegenwartigen Stand der Natur-

"—'—

wissenschaft aus leicht sagen: Ja7 Bewegung verwandelt sich in VéEr-

me, das zeigt uns die physikalische Iorschung, warum sollen sich

nicht die #usseren Vorginge in uns in smpfindungen und Denken ver-

wandeln? - Gewiss, sie tun es sogar, Sie tun es Badurch, dass sie
rProzesse hervorrufen, die der oSpiegel sind, 1n dem sich unser We-
sen splegelt. Da kann man sagen: die lNaturwisseanschaft hat ganz
recht. Dadurch, daﬁa man sich voll auf den Boden der INaturwissen-
schaft stellt und nicht sie bekémpft, dann aber daneben die geisti-
gen Erfahrungen geltend macht, - nur dadurch kommt man vorwirts. -

SO0 kdnnte nun jemand sagen: Also sind die geistigen Prozesse eine

E Umwandlung der Zusseren Frozesse. Wie Bewegung in W#rme, so verwan-
? delt sich dasjenige, was aussen in der Welt ist, in das, was 1n uns
ﬂ

3 ist. - Das war nur so lange geltend, so lange man nicht nachweisen

konnte, dass, wenn wir eine Bewegung in Wirme verwandeln, immer
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etwas zurickbleibt, das da ist, immer da ist. Das ist Wirme geblie-
ben, ist nie etwas anderes als Wiirme. Das zeigl sich demjenigen, der
nun wirklich eusserhalb seines lelbes den kdrperlichen Prozess ver-
folgt, der verfolgt, was der Lelb eigentlich kann. Dem zeigt sich,
dass zwar, wenn wir wahrnehmen in der Aussenwelt, der rrozess, der
ausgebaut wird durch die Sinne und sich fortsetzt im Gehirn, eine
“ortsetzung des Aussenprozesses ist, dass das aber nicht richtig
ist in bezug aul dasjenige, an das wir uns erinnern. Und gerade an
diesem funkt wird die immer weiter und weiter fortschreitende Na-
turwissenschal't zeigen, gie wird es zeigen geradezu, dass, indem
hingelenkt wird die aufmerksamkell auf die kdrperlichen Prozesse,
niemals aus den korperlichen Prozessen heraus irgendwie der Prozess
der Lrinnerung, der ein rein geistiger Prozess ist, entstehen k&nn-
te. Gezelgt wird werden kdnnen gerade auf streng naturwissenschaft-
liche Weise, dass nicht dasjenige, was korperlich in uns vorgeht,
wenn wir uns erinnern, der geistige Frogzess ist oder mit demselben
etwas zu tun hat mehr, als die Federstriche aul dem Papier mit dem
etwas zu tun haben, was ich lese. Indem ich ein Wort, das aus gewis-
Sen Strichen besteht, vor mir habe, lese ich nicht, indem ich das

#ort anschaue und meine Gedanken nachzeichmen, sondern dadurch, dass

ich mit diesem Zeichen einen Sinn verbinde durch etwas in mir, was
mit dem auf dem rapier niehts zu tun hat. So wird man darauf kommen,
dass der Lrinnerungsprozess, der sich im.Kﬁrper'abspielt, SO wenig
etwas zu tun hat mit den kOrperlichen Prozessen, wie mein Lesepro-
Zess mit den I'ormen auf dem Fapier. Die HZrinnerung wird sich als

ein geistiger frozess, der in das ﬁhysiseh& Leben sich hineinstellt,

darstellen. Dann aber wird man auch erkennen, dass uns schon in das
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etwas zurickbleibt, das da ist, lmmer da 1st. Das 1st Wirme geblie-
ben, ist nie etwas anderes als lidrme. Das zeigt sich demjenigen, der
nun wirklich susserhalb seines Lelbes den kOrperlichen Prozess ver-
folgt, der verfolgt, was der Lelb eigentlich kann. Dem zeigt sich,
dass zwar, wenn wir wahrnehmen in der Aussenwelt, der rrozess, der
susgebaut wird durch die Sinne und sich fortsetzt im Gehirn, eine

Tortsetzung des Aussenprozesses 1st, dass das aber nicht richtig

ist in bezug auf dasjenige, an d&as wir uns eriﬁnern. Und gerade an
: diesem ~unkt wird die immer weiter und weiter fortschreitende Na-
f turwissenschaft zeigen, gie wird es zeigen geradezu, dass, indem
; hingelenkt wird die Aufmerksamkeit auf die kOrperlichen Prozesse,
niemals aus den korperlichen Prozessen heraus irgendwle der Prozess
der Hrinnerung, der ein rein gelistiger ~rozess 1st, entstehen kdnn-
te. Cezeigt wird werden kdnnen gerade auf streng naturwissenschaft-
liche Weise, dass nicht dasjenige, was koOrperlich in uns vorgeht,

wenn wir uns erinnern, der geistige Frozess ist oder mit demselben

P

etwas zu tun hat mehr, als die lederstriche aulf dem Fapier mit dem
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etwas zu tun haben, was ich lese. Indem ich ein Wort, das aus gewlis-
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sen Strichen besteht, vor mir habe, lese ich nicht, indem ich das
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#ort anschaue und meine Gedanken nachzeichmen, sondern dadurch, dass

ich mit diesem Zeichen einen Sinn verbinde durch etwas in mir, was

e

mit dem auf dem FPapier niehts zu tun hat. So wird man darauf kommen,
dass der Erinnerungsprozess, der sich im Kérper abspielt, so wenig
etwas zu tun hat mit den kdrperlichen Prozessen, wie mein Lesepro-
zess mit den Iormen auf dem PFPapier. Die Hrinnerung wird sich als

ein geistiger Prozess, der in das ﬁhysische Leben sich hineinstellt,

darstellen. Dann aber wird man auch erkennen, dass uns schon in das
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gewbhnliche physische Erdenleben zwischen Geburt und ‘'od die Viesen-
hait hineingestellt ist, die wir im hoheren, intensiveren Sinne er-
fascen miissen, wenn wir auf das Unsterbliche hinschauen wollen.
Tenn der Materialismus fragt: Was ist am Menschenwesen sterblich? -
und dareauf antwortet: Alles, was der lMensch hiar in der Sinneswelt
erfihrt! -, so kann ihm auch die (Geisteswissenschail sagen: Ja, du
hast recht; alles dasjenige, was der Menseh hier erféhrt in der
Sinneswelt, ist am lMenschenwesen sterblich. Aber ebenso wie ein Hr-

eignis in unserem physischen Leben vorbeigeht und wir uns in einem

spiteren Zeitpunkt rein durch das gelstige "esen unserer Seele er-

innern, wie also dieses frilhere Ereignis 1lm gelstigen rozess er-

halten ist, so ist es mit unserem Seelischen. - So lange wir nach
einer cSeelen-"Substanz" suchen, sind wir nicht lmstande, auch nur

heranzuriicken an dasjenige, was im l'enschenwesen unsterblich ist.

Sobald wir wissen, dass dasjenige, was in unserem gewthnlichen

-r

sterblichen llenschen gar nicht beachtet wird, weil es ist, wie wenn

ein Mensch vor einem Spiegel steht und nur sein Spiegelbild sieht,

] sich nur im Bilde kennt, - sobald wir wissen, dass dasg was nicht
beachtet wird im gewdhnlichen Leben, von dem wir nichts wissen im
gewohnlichen Leben, was wir nur wie im Bilde kennen, - dass das e€s
ist, was nach unserem Tode zurickbehilt die Erinnerung an das Lrden-

i. leben und darin lebt, kdnnen wir auch begreifen: Das, was wir hier

sind, es geht als latsache, als dasjenige, wals was es hier lebt,

)

9 unter, es 1st sterblich im llenschen. Dasjenige, was der Seele blelbt,
> i |

| der im leben sich nicht kennenden Seele, das ist die Erinnerung,
5 ' |

B f;' die sich hineinstellen wird in die Erlebnisse, die dann der llensch

in der rein geistigen Welt nach dem lode durchmacht.
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Erst wenn man anfingt zu begreifen, welech rein seelisch~geisti-

ger rrozess die Lrinnerung ist, erst dann deutet man hin =suf das-

die hier schon in der Denk- und #illensbildung lebt und sich hier

verrit als Uelstiges, - 1n der &Lrinnerung, die in uns lebt, tragen

sondern indem wir mip der oSeele dasjenige voll hinlibertragen, was
wir im Leben zwischen der Geburt und dem Tode sind. Jedem, der sich

nicht zur Geisteswissenschalt aufschwingt, entschwindet sofort die

widglichkelt, sich etlwas zu denken bel dem, was gesagt worden ist,

aus dem Grunde, well er gar nichts mehr hat, was er sich denken

r

} kann, dass er sich erinnere. Denn er hat bei allem, was er FEHZRK
KERHE sich denken kann, im Auge, es miisse etwas Substaniielles ha-
ben, was er schon kennt. Er will nicht dazu kommen, dass er etwas

ﬁl hat, nur als Gabe der Lrinnerung, was er nicht kennt. - So ist uns
tatsdcehlich in der Lrinnerung etwas von dem gegeben, was uns zu
den sonst wnbekannten Begriffen des seelischen Prozesses, der sich
als ein Unsterbliches von dem Sterblichen loslost, hinfihrt, so
dass wir es anerkennen miissen. Und so Zzelgt sich uns noch in etwas

| Anderem bei dem geistesforscherischen Prozess, dass wir gewisser-
massen uns selbst stérker ergreifen miissen, damit sich die Krirfte

E des SBegreifens ausdehamn iiber dasjenige, dem sonst keine Aufmerk-

samkelt zugewendet wird, um in die geistige 'elt einzutreten.,

“1r kbnnen z.3. uns ein Ideal vorhalten, das erst erreieht wer-
den soll, das ebensowenig in der Cegenwart da ist, wie ein werflos-

senes +4rlebnis. Dann stehen wir auch zu diesem Ideal in einem rein

seelischen rrozess. Der Materialist wird zwar in einer gewissen

jenige, was sich tUber den Tod hinaus fortsetzt. Die Lrinnerungskraft,

wir hiniiber ilber die rforte des Lodes, aber nicht als veelensubstanz,
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Erst wenn man anfingt zu begreifen, welch rein seelisch-geisti-
ger rrozess die Lrinnerung ist, erst dann deutet man hin sufl das-
jenige, was sich Uber den Tod hinaus fortsetzt. Die Lrinnerungskraft,
die hier schon in der bDenk- und “illensbildung lebt und sich hier
verrit als GCeistiges, - in der 4rinnerung, die in uns lebt, tragen
wir hinliber Uber die rforte des .lodes, aber nicht als Seelensubstanz,
sondern lndem wir mip der oSeele dasjenige voll hindbertragen, was
wir 1m lLeben zwischen der Geburt und dem Tode sind. Jedem, der sich
nicht zur “elsteswissenschalt aulschwingt, entschwindet sofort die

ioglichkelt, sich etwas zu denken beil dem, was gesagt worden 18T,

aus aem Grunde, well er gar nichts mehr hat, was er sich denken

kann, dass er sich erinnere. Denn er hat bei allem, was er HEHXE

KERKE sich denken kann, im Auge, es miisse etwas Substandielles ha-
- ben, was er schon kennt. Er will nicht dazu kommen, dass er etwas

hat, nur als Gabe der ~rinnerung, was er nicht kennt. - So ist uns

tatséchlich in der Lrinnerung etwas von de gegeben, was uns 2zu

den sonst wnbekannten Begriffen des seelischen Prozesses, der sich
als ein Unsterbliches von dem Sterblichen losldst, hinfihrt, so

dass wir es anerkennen miissen. Und so zelgt sich uns noch in etwas

Anderem bei dem geistesforscherischen rrozess, dass wir gewisser-

massen uns selbst stidrker ergrelfen missen, damit sich die Kriafte

des Begreifens ausdehaen iiber dasjenige, dem sonst keine Aufmerk-

samkelt zugewendet wird, um in die gelstige elt einzutreten.

#1ir kbnnen z.H3., uns ein ldeal vorhalten, das erst erreicht wer-

den soll, das ebensowenig in der Gegenwart da ist, wie ein werflos-

Seénes srlebnis. Dann stehen wir auch zu diesem Ideal in einem rein

seelischen ‘rozess. Der lMaterialist wird zwar in einer gewissen




Sackgasse mit einer Art Wollust sich verlieren; er wird wollen,
dass die Seele zu einem Ideal in einem koOrperlichen Verh#ltnis steht.
Das wirkliche Verhéiltnis zu einem lIdeal ist aber ein rein geisti-
ges. Nur derjenige kann das verstehen, der wpess, dass auch die
Trinnerung ein rein geistiger rrozess ist.

Tun erlebt der lensch &llerdings am ideal zumeist das, dass er
nicht voll warm, geschwelge denn feurig werden kann gegentiber dem
Ideal. Es bleibt etwas Kaltes, auch wenn er es verehrt. Er wird
ndchstens warm, wenn er unmittelbar in einem ’rozess drinneﬁsteht,
wo das Ideal in dep Aussenwell in irgend einer Weise lebt, wo er
mitgehen kann mit dem Ideal. Aber wenn das Ideal in seiner ;eeie
rein wie eln Gedanke auferweckt wird, und er dann vollinhaltlich
Gefiihle und Hﬁllensimpulse noar mit dem Ideal verbinden kann; SO
dass er seinen Willen auch darauf richtet, und wenn er dies &fter
macht, wenn er zu der Konzentration auch diese «illensiibungen
Iig8t, - dann entwickelt sich in der Seele allmihlich ein Gefiihl da-
rdr, dass wir nicht nur eine Anschauungs-, eine drinnerungskraft
haben, sondern dass wir auch etwes haben, was zwar willensartiger
Natur 1st, was man aber bezeichnen kann als Vorerkenntnis kinfti-

ger ctreignisse. In der llenschensecle liegt durchaus etwas von pro-
phetischem Charakter. Iiicht lrgend einem Aberglauben bldss ist dies
zuzuschreiben. Geisteswissenschaft zeigt, dass diese puwvphetische
Gabe beim lienschen deshalb ausserordentlich schwer nur in Erschei-
nung tritt, weil der liensch im physischen leibe verwenden muss die
Lréfte, die sonst ihn vorfiihlend erkennen lassen wirden dasjenige,

Was an ihn heranriickt; er muss diese Kraft verwenden zum Aufbau



der Leiblichkeit;nSie_fliesst da hinein, wird verwandelt, Weil wip
den vergengenen lLebensprozess schon durchgemachﬁ haeben, sind wir

im Stande, dasjenige, was wir daraus zurickbehalten haben an Vachs-
tumskréidften, seelisch-geistig anzuwenden, als ;rinnerungskraft.
Indem wir der Zukunft entgegenlebén im physischen Leibe, niissen
wir die uréft, die.wir brauchen, um den Leib zu erhalten, im physi-
schen Lelbe anwepden. So 1ist eé sehr schwierig, gewisse Kréafte,
allerdings ﬁichtin der Wwelse, wie es sich die lLienschen vorstellen,
sondern in einer viel intimeren und leiseren Weise, kennenzuler-

nen., 2ie sind im l.enschen vorhanden. So aber kann sie die ﬂeisfes-
forsc@ung‘kennenlernen, dess sile dadurch begreifen lernt, dass in
dem, was unsterblich ln der lienschenseele ist, etwas liegt, was
wirklich dieses Inhaltvolle der Seele durch den Tod hindurchtrégt,
hineintrégt in die Zukunft. -Derjenigen Kraft selbst, die den len-
schen druchtréigt durch die Pforte des Todes, wird der liensch durch

diese Gelisteswissenschaft wirklich inne.

©0 kann Geisteswissenschaft nicht so bequem, wie man es wohl

denkt, antworten auf die Frage: as ist am lienschenwesen sterblich®
-~ Aber sie zeigt den Weg, wie man hinfinden kann, um das jenige zu

erkennen, was am llenschenwesen sterblich ist, indem sie zelgt, was

als dsas Upaterhliche unbeachtet von der gewthnlichen Aufmerksamkeit
im Menschen lebt, und wie dieses Unsterbliche gewissermassen das
elgene gewthnliche Leben zwischen Geburt und Tod iberschauen kann
als etwas Objektives. Es kann dies aber nur dann sein, wenn der
llensch dazu kommt, anzuerkennen, dass seine Wesenheit ein in sich
Geschlossenes ist, ausserhalb des Leliblichen, dass es von ausser-

halb des Leibes eigentlich auf den Leib wirkt. Wie der llensch, der
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vor dem Spiegel steht, auf das Spiegelblild wirkt, so wirkt die
wahre Wesenheit der Seele auf das lLeilbliche, das sich zuriickspie=-
gelt flir dieses Lrdenleben, was sle 18T. Well wir von unserem wah
ren lesen im Erdenleben nu¥ ein Spiegelbild haben, das nur so lan-
ge da sein kann, als das Gesplegelte vor dem Splegel steht, ist im
Grunde genommen das jenige, was wir unmittelbar als gegenwirtig im
Erdenleben erleben, der sterbliche Tell. Dasjenige, was ihm zugrun-
de liegt als Sterbliches, lernt der lensch kennen als dasjenige,
worin seln Unsterbliches wie 1n seinem VWerkzeug - nicht sage ich,

in seiner liille, sondern in seinem Werkzeug - wohnt.

Auf diese Weise kommt man dazu, die Frage: Was ist am lenschen-
wesen sterblich? - 1n vollem &inklang mit der gegenwirtigen Natur-
wissenschaft zu beantworten. Und das wird fir die <“ukunft der gei-
stigen intwickelung von einer ungeheuren Wichtigkeilt sein. Es wird
deshalb von einer ungeheuren Wichtigkeit sein, well der lNaturfor-
scher immer hinweisen kann, wenn man ihm redet von der selbstidndi-
gen Seele, von der Seelensubstanz, immer sagen kann: Ja, sieh Dir

doch an, diese Seele; sie wichst mit dem VWachstum des Leibes, des
Gehirns, sie wichst mit dem Aelterwerden. Wenn der Leib erkrankt
und abstirbt, ist die Seele nicht mehr da. Aus den #usseren Lrschei-
nungen die Seele bloss zu erschliessen, das macht nicht mogliech,
gegen latsachen etwas einzuwenden. Das Seelische muss erkannt wer-
den auf einem Felde, das ausserhalb der Tatsachen liegt. lian muss
in der Lage sein, zu allen berechtigten Einwinden "Ja" zu sagen,
nicht "nein" zu sagen. Und Geisteswissenschaft kann das, Wenn da-

her diejenigen, die da glauben, auf dem festen Boden der Watur-

wissenschaft zu stehen, kommen und sagen: Das wissen wir! Das wissen
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wir! - Da darfst Du uns nicht mit der Gelsteswissenschaft kommen!
-, dann tritt der Geisteswissenschafter vor sie hin und sagt:

Nichts, aber auch garnichts, bis zum letzten was Du sagst, leug-

l
net die Geisteswissenschaft,; denn was Du kennst, was die Natur-

wissenschaft kennt, das ist am Menschenwesen sterblich. Nichts

leugnet die Geisteswissenschaft Dir ab, nur zeigt sie, dass eg ei-

nen Weg der menschlichen ifrkenntnis gibt zu etwas anderem, als was
Du kennstil - Dann 1ist der Naturforscher gezwungen, nicht mehr mit
logischen Grunden zu k&mpfen, sondern er muss einem schon verbie-
ten, dass man noch etwas anderes welss, als er weiss. Dann hat er
nur diesen einzigen finwand. Und das ist wirklich der einzige
Einwand, der von der Naturwissenschaft kommen kann. Nicht widerle-
gen kann man die gelsteswissenschaftliche “eltanschauung; denn die
Linwénde, die man macht, die gibt der Geistesforscher ja alle zu.

lian muss schon behaupten: Nur ich habe das KHecht, zu entscheiden,

Wo geforscht werden darf, und wenn Du etwas anderes behauptest,

als das, was ich will, daés behauptet werde, so bist Du ein Fhan-
tastl - Geisteswissenschaft kann man von jener Seite aus nicht wi-
derlegen mit Griinden, sondern einzig und allein durch llachtapri-
che. Geisteswissenschaft kann nur aus der ‘elt geschafft werden,
wenn die llenschen i{ibereinkémen, durch Majoritdt diese geisteswis-
senschaftliche forschung totzudriicken. Nicht durch Logik, sondern
nur durch Brutalitit kann die Ceisteswissenschaft widerlegt wer-
den; aber bestehen konnen gegenuber der Naturwissenschaft wird sie
allerdings nur dann, wenn sie der lNaturwissenschaft gewachsen 1st,

wenn sie nicht mit dilletantischen Dingen kommt und damit die Na=-

turwissenschaft widerlegen will. Sie muss zeigen }Jonnen, dass sie
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ein Feld zu erobern imstaende ist, auf welchem selbst die alten phi-

losoPhischen.Seelen—”Substanz”-Begriffe nicht mehr anwendbar sind,
sondern fiir welches neue Begriffe geschaffen werden miissen. Deshalbd
erscheint so vieles von dem, was in der Geilsteswlssenschaft litera-
risch zutage tritt, noch absurd. Die Absurditidt besteht aber nur
darin, dass man niemals gewdhnt worden 1st, solche LHegriffe zu ha-
ben, deshalb lehnt man sle ab. Die Gelsteswissenschaft bringt eben

etwas vollig Neues hervor. llicht dadurch, dass man die Naturwissen-

schaft bekimpft, sondern dass man etwas gegen slie hinstellt, kann
man der Geisteswissenschaft die Wege bahnen. Selbst in bezug auf
die Denkweise kann Geisteswissenschaft durchaus den berechtigten
Anforderungen der HNaturwissenschaft geniligen. Denn wenn jemand sa-
gen wirde: Ich stehe auf dem festen Boden der Naturwissenschaft;
wer seine gesunden fiinf Sinne beisammen hat und sich darauf ver-
l8sst, und auf dasjenige, was der Verstand auf Grund dieser finf
Sinne erfassen kann, der kann den Phantastereien der Geisteswissen-
schaft nicht zustimmen! -, dann antwortet der Geistesforscher: Schau
einmal ein wenig auf Dich selbst hin. Du gibst ja zu, dass lange
cseit llenschen gelebt haben als solche, die sich auf die gesunden
finf ©inne verlassen haben. Dann kam Lopernikus. Der hat in bezug
aur dle dussere «elt eine Weltanschauung aufgestellt, die den fiunf
Sinnen direkt ins Gesicht schligt. Manche haben ja lange Zeit ge-
braucht, ja, bis in die neueste Zeit gebraucht, bis sie die Wahr-
heit der “eltanschauung des Kopernikus anerkennen konnten oder an-
erkannt haben. Aber geradeso wie damals die menschliche Wahrheit den

ieg gefunden hat, iber die fiinf ~inne hinauszukommen in bezug auf

die busserliche Wissenschaft von der welt, so wird Ceisteswissenschai't
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ein I'eld zu erobern imstende ist, auf welchem selbst die alten phi-

losophischen Seelen-"Substanz"-Begriffe nicht mehr asnwendbar sind,
sondern fir welches neue Begriifle geschaffen werden missen. Deshalbdb
erscheint so vieles von dem, was in der Gelsteswlissenschaft litera-
risch zutage tritt, noch absurd. Die Absurditét besteht aber nur
darin, dass man niemals gewOhnt worden 1st, solche Segriffe zu ha-
ben, deshalb lehnt man sie ab. Dle Gelsteswissenschaft bringt eben
etwas vollig Neues hervor. iicht dadurch, dass man die Naturwissen-
schaft bekimpft, sondern dass man etwas gegen sie hinstellt, kann
man der Geisteswissenschaft die Wege bahnen. Selbst in bezug auf
die Denkweise kann Geisteswissenschaft durchaus den berechtigten
Anforderungen der lNaturwissenschaft geniigen. Denn wenn jemand sa-
gen wirde: Ich stehe auf dem festen Boden der Naturwissenschaft;
wer seine gesunden finf Sinne beisammen hat und sich darauf ver-
l8sst, und auf dasjenige, was der Verstand auf Grund dieser Ifiunf
Sinne erfassen kann, der kann den FPhantastereien der Geisteswissen-
schaft nicht zustimmen! -, dann antwortet der Geistesforscher: Schau
einmal ein wenig auf Dich selbst hin. Du gibst ja zu, dass lange
seit llenschen gelebt haben als solche, die sich auf die gesunden
finf ©inne verlassen haben. Dann kam Xoperanikus. Der hat in bezug
aur die fussere .elt eine Weltanschauung aufgestellt, die den fiunf
Sinnen direkt ins Gesicht schligt. Manche haben ja lange Zeit ge-
braucht, ja, bis in die neueste Zeit gebraucht, bis sie die Wahr-
heit der Weltanschauung des Kopernikus anerkennen konnten oder an-

erkannt haben. Aber geradeso wie damals die menschliche Wahrheiltl den
Weg gefunden hat, {iber die finf ~inne hinauszukommen in bezug auf

dle Hdusserliche Wissenschaft von der nelt, so wird Geisteswissenscharlt
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hinausfiihren iuber dasjenige,'was durech eigén Machtspruech der finf
Sinne Testgelegt werden soll mit Bezug auf das Uebersinnliche. Denn
noch wéniger gestattet dleses uebe{finnliche, dass man sich nur auf
seine "gesunden finf Sinne” verlidsst. -

Nun sehen wir, dass der kensch den intwickelungsweg, den er
machen muss, wenn er ein Geistesforscher werden will - nicht jeder
braucht ein Geistesforscher zu werden, wenn e€s nur wenige Gelstes-
forscher gibe, und diese bringen Wahrhelten zustande, so wird der
Verstand dieselben einseh§n kénnen - - wir sehen, dass der ieg, den
Qerhdeistesforscher gefihrt wird, in dem Ergreifen des elgenen See-
lischen besteht, um dieses Seellsche weiterzufihren. Geradeso wie
das Kind sich entwickeln muss, indem es von der <Zelt an, Wo es noch
nicht "ich" sagen kann zu sich selber, gefihrt wird zu einem Zeit-
punkt, wo es dieses sagen kann, so kann die Seele, wenn der Gelstes-
forscher sich in der Hand hat, sich entwickeln, so dass sie eln
Genosse der geistigen Vielt wird. Da muss aber die Seele sich selbst
ergreifen. Das ist ein rein geistig-seelischer Prozess. Auf dem
Wege zu diesem Prozess ist allerdings die lMenschheit schon aange.
Biner derjenigen Geister der mitteleuropédischen Geistesentwickelung
von dem ich vor kurzem hier gesprochen habe, er hat ein schones
Wwort geprigt, welches - so konnte man sagen - auf den Veg welst das
menschliche fithlen, das menschliche Denken, das menschliche Wollen,
- auf den VWeg, der zuletzt dahin fiihrt, dass der lensch selbst eln
Geistesforscher wird. Der demtsche lystiker, leister Eqkéhart, der
1327 gestorben ist, er spricht ein schdnes Vorw aus. Ein Wbrt, das
sozusagen, wenn man dariber meditierf, die Kraft hat, die Seele hin-

zuweisen auf den ‘eg, der in die geistige Velt hineinfihrt. Man
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kann solch ein Wort nicht bloss einmal oder ein paarmal auf sich
wirken lassen, sondern man muss es Tag IUur Tag auf sich wirken las-
sen. Denn hinter einem solchen Vort steckl elin Tiefes seelisches
irleben, das derjenige schon durchgemacht hétte, der es aus dem
innersten Gefiige seiner Seele herausgeholt hat. lielister Lckeghart
sagt:

"er zur héchsten Vollendung seines Wesens gelangen will, und
zum Schauen Gottes, des ldchsten Gufes, der muss eln LErkennen haben
seiner selbst wie dessen, was iber ihm is?t, bis auf den Grund. So
nur gelangt er zu der hochsten Lauterkelt.

Derum, lieber liensch, lerne Dich selber kennen; das ist Dir
besser, als ob Du aller Kraturen Kréfte erk&énntest.” (Von der Voll-
endung der Seele). .
lerne Dich selbst erkennen! - der Spruch, der schon auf dem Apolli-
nischen Heiligtum stand. Aber Selbsterkenntnis, die ja auf das in-
nigste zusammenh&ngt mit dem Wege in die geistigen Welten hinein,
sie ist gewissermassen das aller-, allerschwierigste! 8chon dile
alleriusserlichste Selbsterkenntnis ist dem Menschen etwas Schwie-
riges. Dafir gib® ein kurioses Beispiel der Philosoph Ernst
Mach. In seiner "Analyse der Empfindungen" verridt er, wie es bel
ihm mit der Selbsterkenntmis steht schon in bezug auf das aller-

dusserlichste Gebiet. Er ersidhlt, wie er einmal iber die Strasse

ging und in einem schréggestellten Spiegel sein eigenes Bild sah.
Er erschrak vor:  den hiésslichem, ihm widerwirtigen Gesicht, das ihm
da entgegenschaute, und siehe da: es war sein eigenes. Und als er
schon Professor war, passierte ihm etwas Aehnliches. Er kam ermidet

von einer Heise und bestieg den Omnibus. Auf der anderen Seite sah
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er auch einen lMann einstelgen und er dachte: Was fir ein vertrock-

neter Schulmeister steigt da ein?!{ - Und wiederum entpuppte sich

der liensch, der ihm gegeniiber einstieg, als er selber; er hatte sich
in einem Spiegel gesehen. Und er sagt: So kannte ich den Berufsha-
bktus besser als meinen eigenen. - Wir sehen an diesem Fall, dass
man sogar ein beriihmter Frofessor sein kann, und alle Eigenschaften
und Eréafte zu einem "beriihmten Professor'" haben kann und doch in
bezug auf dile ausse%e Selbsterkenntnis nicht sehr weit gekommen
sein kann,

Viel schwieriger aber ist noch dasjenige,*ﬁas an Selbsterkennt-
nis der Seele zu erreichen ist. Undyman muss sagen, das, was oft-
mals als Selbsterkenntnis definiert wird, ist nichts énderesﬁh als
ein egoistisches Gefiihl Uber ein inneres Lrlebnis. Wahrlich, die
wirkliche Selbsterkenntnis kann nur auf dem Vege der Geisteswissen-
schaft erworben werden.

Aber- und vielleicht erscheint es nicht an den Haaren herbelge-
zogen, denn nicht an den Haaren herbeigezogen ist auch alles das-
Jenige, wozu nicht bloss Logik, sondern auch Impfindungen fihren,
die veranlasst werden von Vielem, was in der @egenwart geschieht -

angewiesen wird dieser Vieg, der in die (Geisteswissenschaft ausminden

uss, namentlich in solchen Impulsen, wie sie.von lieister Eckehart
eben angefihrt wurdem, wie sie aber noch vielfach aufgezihlt werden
konnten. Denn die lienschheit ist auf diesem Wege. Und wenn wir fur

die neuere zeit hinweisen wollen auf irgehd ‘jemend, welcher auch

in bezug auf das lierausarbeiten des Geistigen aus dem Materiellen
wissenschaftlich auf dem Vege zur Ceisteswissenschaft war, so dur-

fen wir auf Goethe hinweisen. Goethe, er hat ja~ um nur das eine

anzufihren - in seiner "Metamorphose der rflanzen"
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zeigen wollen, wie im Blatt, 1m einzelnen Blattl dasjenige liegt,

was sich umwandeln kann, und im Umwandeln als anderes OUrgan sich

'Il1

darstellt. Aber auch auf anderen Gebieten war er bemihr, die Idee

der Umwandlung durchzufiihren. Das ist fruchtbar bel lhmgeworden;

das hat ihn zu merkwurdigen wissenschaftlichen Hesultaten gefilhrt,
von denen einzelne heute noch von der Wissenschaft schroff abgewie-
sen werden. Und dernnoch: viele Ileime fir dlie zukinftlge gelistgemiéisse
leltanschauung liegen in der Vorstellungsart Goethes. Wenn man sein
eigenes Ideengebiude aufbaut und dieses Ideengebiude umsetzt in le-
bendiges geistesforscherisches Irleben, dann merkt man erst, wie
fruchtbar Goethes Veltanschauung ist, die so anschaulich z.B. in

der kleinen Schrift "lletamorphose der Pflanzen":enthalten ist. lMan
merkt dann, dass die héchsten geistigen Lr&fte, zu denen man ersty
horte, Begriffe und Ideen guchen muss, jene Prozesse, die die Seele

durchmacht, wenn sie den sterblichen Leib verl&ésst, schon eine leta-

morphose haben in dem gewodhnlichen Gedéchtnisprozess. lian braucht

nur die Universalitit des Geistes genug zu haben, um dlesen Frozess

in lletamorphosen zu -verfolgen, um ihn zu erkennen als einen Lebens-

prozess, der vom sterblichen lLeibe freigewordenen Seele. Dann merkt

man, dass dasjenige, was vom menschlichen Wesen sterblich ist, SO

abg sondert vergeht, wie man die zuriickbleibende Eliite, die verwelkt,
abgesondert versteht von dem Keime, der weitergeht zu einer neuen
Pflanze. Aber nur konsequemt war es, wenn Goethe diese Denkwelse
auch auf das Physikalische anwendet. l'an versteht ihn nur heute
noch nicht., Begreiflich muss es erscheinen, dass der Physiker, der
da glaubt, auf dem Boden der Wahrheit zu stehen, wenn er auf dem

Boden physikalischer Hypothesen steht, die Farbenlehre Goethes ab-
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lehnt. Der tiefere Crund der Ablehnung 1st kein anderer als der,
dass die Goethesche larbenlehre von einem llenschen erfesst wird,
aufegestellt wird, der die linnere Triebkraft in sich wirken liess,
welche im Gelstigen des llenschen lebt, und dass men heute bei
deﬁ_?hysikern eine larbenlehre sucht, die sich nur auf diejenigen
Irkenntnisféhigkeiten des Menschen stitzt, die durch den Léib ver-
mittelt werden.

Indemhdie Geisteswissenschaft als eine l'rucht des menscehlichen
Geistesstrebens sich entwickeln wird, wird mit der Geisteswissen-

schaft selbst auch so etwas seine Anerkennung finden wie die goe~

thesche larbenlehre. Dann wird man verstehen, warum ein anderer

Ceist, der ebenso den Impuls des Ewig-Geistigen in seiner Seele
fihlte, der von demselben Impulse aus auch die Aussenwelt begrei-
fen wollte, warum dieser fur die Farbenlehre eintrat, ja, noch fir
etwas anderes eintrat - Hegel. iflegel war auch einer von denjenigen,
die tief verbunden waren mit der auch schon gestern hief geschilder-

ten "tragenden Kraft des deutschen Gelistes'". Er hat sich gewendet

mit aller Macht der Beredsamkeit, die ihm eligen war, gegen die Ve?-f

kleinerung seines Landesgenossen Kepler, des grossen fLepler, der

jedem, der nur ein klein wenilg in ein Physikbuch hineingeschaut
hat, bekannt ist als derjenige, der die sogenannten "Keplerschen

Gesetze" gefunden hat. Hegel zeigte auf, dass in diesen Gesetzen

schon drinnen liegt, was Newton bloss in mathematische l'ormeln gé—-

fasst hat. Die Welt hat das im Uebrigen nur wenig bemerkt. legel
hat gezeigt: Newton setzt mathematische Suchstaben dorthin, wo Lep-
ler seine Gesetze ausgesprochen hat. er verindert nur ein wenig

die lormeln. lNewton hat also nichts anderes getan, als in mathema-
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tigschen Huchstaben und rormeln die Keplerschen Gesetze ausgedrickt.

Hegel aber kam es an aul das Wirkliche und nicht aul die Ausdrucks=-

fforn.

Ich sagte schon; ich mchte etwas, was nur empfindungsgemiss
heute hierher gehdrt, vorbringen. Ich michte daraufl auimerksam
machen, dass solches uns in der letzten Zeit mehrfach passiert ist,
wie es da passiert ist, dass man denjenigen, def nur Fie Ausdrucks-
form gefunden hat, als den grossen Physiker ﬁinstelit; anstelle des=-
jenigen, der eigentlich den lerv der Sache gefunden hat. - Goethe.
Einér geistgemiéssen Weltanschauung entsprechend hat (toethe gelunden
allés dasjenige, was mit der Entwickelungslehre der Organismen zu-
sammenhéngt. Nur muss men getragen sein von dem Geistigen, von dem
er auch selbst getragen war, wenn man diese gelstgeméisse Weltlan-
schauung als die naturgeméisse Lntwickelungslehre ansehen will.,
Coekte wurde fiir den Geist hinter aller Sinnlichkeit durch seilne
naturgemisse fntwickelungslehre gestiérkt und nicht geschwicht. Aber
der Menschheit war es vielfach schwer, auf Goethesche Art dile Ver-
wandlung der Organismen zu begreifen. Die Menschen haben sie leieh-
ter begriffen, als sie ihnen vorgefiithrt wurde in der &an den Gels?v
keine so grossen Anspriche macherf‘%arstellung Darwins. Und auf vie=-
les, vieles kénnten diese Dinge noch angewendet werden.

Die zweite H#élfte des neunzehnten Jahrhunderts ist diejenige
seit, in der man auf vielen Gebieten der flacheren Denkweise 2zum
Opfer gefallen ist. Im Heutschen Geistesleben liegen ilberall fur
dasjenige, wofiir eine flachere Denkweise eingetreten ist, die tie-=

feren feime, die tieferen Impulse. Es wird sich allerdings darum

handeln, dass eine Besinnung eintritt auf dasjenige, was "die tra-
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genden Krafte des deutschen Geisteslehens” sind, dass elne Be-

sinnung darauf eintritt, wie man die wahre fIntwickelungslehre
nicht im Darwinistischen Sinne, sondern im Goetheschen Sinne dar-
stellen muss. Das aber fidhrt zu den Gedanken, die unsere heutige

schwere Zeit, wie ich es gestern ausgefihrt habe, aul manchem Ge-
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biete zur Sesinnung bringen kénnen, dass man Slege auch noch in
anderer Beziehung, als man vielleicht meint, hervorzubringen hat:

den Sieg des deutschen Geisteslebens,, den oieg der tleferen Prin-

zipien einer eltanschauung, wie sie vorbereitet sind im deutschen
Geistesleben, - gegeniber dem, was SO vielfach als das Flachere
aus fngland heriibergekommen ist. Das ist nicht chauvinistisch-
national gesprochen, sondern einfach sachlich-historische gespro-
E chen. Es wird der deutsche Geist einsehen miissen, dass noch manches
Englische an seinen Ursprung zurickgeschickt werden muss. Und man
kann sagen: in dieser Bezlehung darf hoffen das deutsche Gelstes-

- leben, dass die in ihm liegenden Keime in Zukunft immer mehr und

mehr zur Geltung kommen. Dann aber muss dasjenige, was die deut-

N sche Seele, der deutsche Geist ist, ebenso verteidigt werden, wie

er durch unsere :=ufopferungsvollen Zeitgenossen eben verteidigt

i
H

2 _ wird. DPenn da wird ein Heiligstes der lienschheit verteidigt. Nichtv
W nur umschlossen ist deutscher Raum und deutsche Menschen wie 1n
‘ einer lestung von allen Seiten durch die feinde, sondern ernstes
e deutsches Geistesgut ist umschlossen und wie in einer Iestung be-
i lagert und muss verteidigt werden. Die Wahrheit ist dberall gleich,
aber das ist auch eine Wahrheit, dass nicht iberall die Anlage zur

=Y

‘ahrhelt in gleicher Art entwickelt ist, Fir das deutsche Ceistes-

leben darf gesagt wefden: Die Helligkeit, die religidse Art, in der

e e B B e e A o T T A T M A (s e
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der deutsche Idealismus sich dem Gelstigen gendhert hat, ist ein
Anfang, um 2u einer wirklichen gelstgenissen Veltanschauung immer
mehr sufzusteigen. Daher darf man slch der.Hoffnung,-der aul’ wahr-
heitsgeméisse LErkenntnis, netht auf blosse Gefiihle begriindeten Hoff-
nung hingeben, dass dem deutschen Gelst Gelegenhell gegeben sein
wird, durch die Art und Vieise, wie er hervorgeht aus der gegenwér-

tigen schweren Zeit, dasjenige auszubllden, was diejenigen gerade

kennen in diesem deutschen Geiste, welche die Verbindung dieses
deutschen Geistes mit dem Wege in die Gelsteswellten hinein iber-
haupt kennen. Und wie eine Ahnung steht ein Wort Geethes da, auf
das der elsissische Uichter Lienhard in seiner bemerkenswerten
Broschiire "Deutschlands europfische Sendung"hingewiesen hat, =

ein Wort Goethes, das er im Jahre 1l8l3 ausgesprochen hat in einem
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Gesprich mit Luden,; er sagte:

—— i

"Das Schicksal der Deutschen ist noch nieht erfillt., Hidtten sie

keine andere Aufgabe zu erfiillen gehabt, als das rémische EHeich

e —

24 zu zerbrechen und eine neue Velt zu schaffen und zu ordnen, sie

S wiirden l&ngst zugrunde gegangen sein, Da sie aber fortbestanden
B 5 gind, und 1in §olcher Kraft und Tichtigkeit, so miissten sie naeh

8 m meinem Glauben noch eine grosse Zukunft haben, eine Bestimmung.."
Auf vieleﬁ anderen Gebleten werden noch manche deutsche Bestimmun-

gen liegen. Ganz gewiss aber liegt auch noch die Bestimmung in der

{16 g deutschen Entwickelung, den deutschen Idealismus zum Spiritualismus
jab % zu fihren, zu einer ganz geistgemissen Weltanschauung. Denn, was
181 ' auch geschehen mag, - das eine kann nur geschehen: dass in dieses
5B : rGeachehen befruchtend hineintdnt, was aus so tiéf innerlichem BEI-
ﬁgf  1 leben hefvorgegangen 18T wie ein Wort Goethes, das er gerade ge-
ol setzt hat an den Schluss der jenigen Dichtung, wo er tiefstes, mit

B R R T S o I T A e e s AR —_— :
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demn Weltgeist ringendes Menschenwesen darstellt. Nicht umsonst ist

. gerade 8aus jer deutschen weltanschauung der "FTaust" hervorgegan-
gen, diese Darstellung des Hingeas mit dem VWeltgelst nach dem Vege
in die geistige Velt hineiln. Gerade in der <eit, in welcher Deutsch=-
land gewlissermasseil geistig sich liberwinden liess bis zu einem ge-
wissen Grade von fremdliéndischer Weltanschauung, hat man immer wie=-

derum das sonderbare Diktum ausgesprochen, Deutschland sei Hamlet,

Deutschland ist nicht Hamlet! - Es ist nur ein Missverstindnis,
wenn maen das glaubt, In den innersten Krédftien der deutschen Zntwick-

lung liegt etwas, was niemals ausgesprochen werden kann von Hamlet

- "Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage™ =, ist eln wort von
Te | Hamlet -, sondern der deutsche Geist spricht: Der Geist ist der Ur-
crund alles Seins, und auf dem geistigen Boden findel die cSeele ih-
re wahre Sestimmung, ihre wahre Wesenheit; und nur auf geistigem Bo-

den, nur im Hinausblicken iliber das llaterielle. - Das ist die deut-

sche &ntwickelung im richtigen Stil betrachtet, verbunden mit dem

Ceistwesen der llenschheit tberhaupt, dass man sagen muss: logen die

L3’ |
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¢ gegenwértigen schmerzlichen Ereignisse noch Vieles bringen, - das
aber liegt in der deutschen Entwickelung selbst als eine tiefste
Berechtigung, dass man wird sagen miissen:

W E; Ein solcher 8ieg des deutschen Wesens muss aus diesen schmerz-

1 lichen Zeiten doch hervorgehen gegen den Ansturm aller Ieinde des

03

deutschen Vesens, dass kraftvoll, unter den anderen Bestimmungszie-

len des deutschen Volkes, auch das erriillt werden kann, welches aus
den Worten quillt, die die deutscheste, aber zugleich die tiefste
Dichtung der llenschheit am Schlusse hat, - die hintonen, wie eln

Slegesruf gegeniiber allem !'aterialismus, wie die Iileroldsrufe vor
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ltanschauung: Das Vergingliche, es ist nicht

aller geistgemtissen e

'J{ﬁs Destindige. - Am Schlusse des "TFaust” tont uns entgegen wie

}iﬁiﬂe wahre Devise eilner wirklich geistgencassel eltanschauung:
o nAlles Vergingliche ist nur ein Gleichnis.™

" Und dass dies das Ziel werde des menschlichen Strebens, dazu hat

iﬂ“ﬁ@r deutsche Geist noch viel beizutragen. Und hoffen wollen wir, d

. dass die gegenwdrtigen schweren Zeiten ihm gerade dazu verhelfen,

Wiiﬁﬁ~aiesar Kichtung seine Bestimmung voll zu erfilllen.

. T
i i
l.
r

A =
- i

I
I
I
il
|
i




o &E &

14 _l.l.l
I

_' gelstgemiissen Veltanschauung: Das Vergsngliche, es ist nicht

' das Bestidndige. - Am Schlusse des "TFaust" .tént uns entgegen wie

. eine wahre Devise einer wirklich geistgeméssen Veltanschauung:

"Alles Vergidngliche ist nur ein Gleichnis.".

- =gl

- Und dass dies das Ziel werde des menschlichen Strebens, dazu hat
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der deutsche Geist noch viel beizutragen. Und hoffen wollen wir, d

dass die gegenwartigen schweren Zeiten ihm gerade dazu verhelfen,
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_%ifﬁiaﬁer nichtung seine Bestimmung voll zu erfiillen.




