e Lu aﬁlavski 6fter einmal genannt. llun war ich gendtigt, wie amu R "
‘ : rI:.J ."',II‘ ;'|

Pr. B uadolT 8% e 1 newr

Jornach, l1l5. September 1915
lleine lieben Ifreunde,
Bevor ich auf den Gegenstand meiner heutigen Betrachtung ein
gehe, muss ich Sie doch mit einer Art von Litteilung quilen. Es

gehd6rt schon einmal zu den &hfg&ben desjenigen, der die geistes-

wissenschaftliche Vel tanschauung wirklich ernst nimmt, dass er sich

zu einiger lLienschenkenninis bequemt, dass er nicht nur so durch
die weltlgeschichte bequem sich seine bel@{’bigen, ihm gerade sub-
jektiv passenden Illusionen tiber die lLienschen macht, sondern wirk-
lich sich bemiiht, die lenschen kennen 2zu lernen. Und d&s muss im=-
mer wieder und wiederum betont werden: die grissten Lieblosigkei-
ten in der %elt werden Begangen dadurch, dass man dasjemnige, was
man eigentlich wissen sollte von den l.enschen, zudeckt mit aller-

lei illusioniren Gefihlsduseleien. Daher muss ich heute noch ein-

-mml zuriickkommen auf etwas, wovon ich Ihnen schon neullch gezwu

T fggﬂ.war zu sprechen. Ich habe Ihnen ja in den vVortrigen denjﬁmwﬁmfa

l l ‘-I -

n, auf den Nemen wieder zuriickzukommen, aus dem.Griuja@ |
J'I __I:: .,II '

'."-.
] l.' -
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71!i%** hétte, mich von ihm sehen zu lassen. Bei dem Vorsit

. l"

-xlaﬂr.maehtigeren und

viel verbreiteteren uesellschaft'wﬂre &fﬁ

| ﬂmﬁ*seinem amerikanischen ireunde Sogleich angekommen :

—hﬁi.dem.General der Jesuiten.

da er ja Schnurstracks

gexommen ist,

.: Da dieser lerr die verleumdung erhebt, dass iech in die Mit- |

glieder der Gesellschaft nur diejenigen Urteile hineinpfropfe, '

l ' die ich iiber den Herrn habe, aber liitglieder der Gesellscharft,

die nur nachplappern iiber den Herrn Lutoslavski, niehts selber

Kennen von demn, was cer Herr crofessor lLutoslavski geschrieben

hat, so michte ich Sie heute

1t einigen knrzen Worten des Herrn

Lusoslavski bekannt machen. 4r hat sie geschrieben eénlésslich

seines besuches, den er hier -

nan kann nur sagen - dem Bau ab-

statten wollte, und mit srlaubnis unseres lreundes Ledeboer darg

ich Sie mit diesem Werk des Hersn rrofessor Dr. Lutoslavski be-

kannt machen. Uas erste, was als solches lierk des Herrn Professors

Lutoslavski vor Ihr gelstiges Auge treten soll, das ist der Brief,

den dieser l.ann am 2U, August an unsern Freund, Herrn Ledeboer, |

EX
A

géschrieben hat, nachdem er von Herrn Ledeboer vielleicht auf ein

paar lilnuten hier am Bau begleitet worden ist. Dann gchrieb er

ém 20. August den folgenden Brief. Vielleicht werden Sie doch

bemerkt haben bei meinen Ifriheren Uharakterisierungen, des Herrn

frofessors Ur. Lutoslavski (ich muss so sagen, weil es mi¥!. noch

immer in den Ohren klingt, wie es der betreffende lann sagte, der

T@nlliegt mir noch immer in den Ohren): dass ich mich.bamgit_h |
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- in diesem ralle bilden.

ol |
Ich habe lhnen dazumel gesagt (aber das ist eine objektiv

latsache, kein Urteil), wie es etwas merkwirdig ist, dass wer

man auch nur einige 4ugenblicke sich herangemacht hat an i@;ﬁ}wﬁm

=
=

man ihm dann sehr bald "Lieber lreund” schreibt! Auf Jenen;E@ff_

bexem er am ll. September 1915 den Tolgenden Brief:

"Mein lieber Freund . . . «" (usw, )

leh will =ueh heute kein subjektives Urteil ﬁbeﬂhen Herrn

Lutoslavski aulpfropfen, sondern ich will ngr noch einmal wieder-

holen, wie schlimm es ist,

dass selbst in sehr angesehenen Werken
Bl @ der “rofessor Ur. Lutoslavski die polnische rhilosophie fir West-
- europa beschrieben hatfin angesehenen Werken der Fhilosophiege-
Bt schichte, und dadurch in nesteuropa fiir einen grossen rachmann |
g 2 namentlich mit Sezug auf die polnische Philosophie gilt. Das be- ;
b1 zeugt ja nichts weiter, wie es scheint, als dass die Herren, die |
2 ' solche rhilosophé&ebiicher schreiben, eben nicht Polnisch kénnen !
i und sich auch sonst nicht weéiter um den Eerrn Lutoslavski kiimmern f
J

(polnische kreunde, die hier sind, haben versichert, dass der |

rrofessor Lutoslavski als eine ganz pathologisch zu nehmende ‘er-

. LY . . Sich” 1
sOnlichkeit engesehen wird), sowie sich nicht darum,kummernﬁﬁ;-

teile aus der polnischen Literatur selber zu verschaifen, damit ;7

nun einmel hingewiesen werden kann darauf, wie sehr die lleinung

llitteleuropas zuriickgewiesen werden muss, dass der +rofessor Lu-

-
,

toslavski irgend etwas iiberhaupt nur “issenschaftliches zu sagen

hat. Ayer es ist schon notwendig, dass men lernt, welcher Art die

Verhiltnisse sind, die sich bilden im gewthnlichen Leben unter
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'ff” wﬁ§a4lnkumﬂnte'varlnaam; ﬁamit 319 siehuein Eigﬁﬁaﬁuv
| in diesem ralle bilden.

Ich habe lhnen dazumel gesagt (aber das ist eine abj&kti&f ?“2J
Tatsache, kein Urteil), wie es etwas merkwirdig ist, dass wenn J
man auch nur einige sugenblicke sich herangemacht hat an jemand,
man ihm dann sehr bald "Lieber ireund" schreibt! Auf jenen Brief

hat Herr lLedeboer keine “ntwort erteilt. Auf diese "kelne Antwort"

bekam er am ll. September 1915 den folgenden Brief:

"Meln lieber Freund . « . «%(usws)

Ich will =uch heute kein subjektives Urteil {iberden iHerrn
Lutoslavski aufpfropfen, sondern ich will niér noch einmal wieder-
holen, wie schlimm es ist, dass selbst in sehr sngesehenen Werken
- der “‘rofessor LUr. Lutoslavski die polnische rhillosophie flr West-

europa beschrieben hat, in angesehenen Werken der Fhilosophiege-

/
schichte, und dadurch in V/esteuropa fir einen grossen rachmann
namentlich mit BSezug auf die polnische Philosophie gilt. Das be-
zeugt ja nichts weiter, wie es scheint, als dass die Herren, die
solche rhilosophé&ebiicher schreiben, eben nicht ~olnisch konnen
und sich asuch sonst nicht wéiter um den Herrn Lutoslavski kimmern
(polnische rreunde, die hier sind, haben versichert, dass der
Frofessor Lutoslavski als eine ganz pathologisch zu nehmende‘Eer-
s6nlichkeit engesehen wird), sowie sich nicht darum.kﬁmmernfﬁﬁr-

teile aus der polnischen Literatur selber zu verschaifen, damit

nun einmel hingewiesen werden kann darauf, wie sehr die lleinung

itteleuropas zuriickgewiesen werden muss, dass der srofessor Lu=

toslavskl irgend etwas iiberhaupt nur wissenschaftliches zu aag&&#l
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g sie Jamandem als 1z-gﬁnc1‘wie 1n F:mge kommend angese:
wo sile sich auah*wirklich dariiber ein Urteil verschafft he

welches auf eine Grundlage gesetzt ist, die Sacheﬂ‘wa&elFi-Eiram

|
.

ders aussehen, Aber man muss eben annehmen, dass es noch lange

S0 fortgehenﬂwird dass ebentuell solche Leute wie rofessor lu-

toslavski ihre Dhilosophisch.massgebenden Urteile unter der'lfiiﬁ$

se: Ich bindder einzig kompetente Philosoph, der iiber diEﬂB-ﬂﬁﬂﬁ”'

L oe geurtéilt hat, abgeben werden, und dass sich immer wieder ﬂﬁﬁ';f

wieder Leute finden werden, die dergleichen iberhaupt ernst neh-

men. Uiese “inge gehiéren durchaus zur Sache .... Denn die gehoren

jﬁ” * insefern fur uns zur Sache, als wir nicht zu der Genauligkeit kom- |
il | men konnen in bezug auf die Verh#éltnisse des physischen Planes, |
& die wir breauchen, wenn wir zu bequem sind, uns zu unterrichten i
o= iiber die wahren Sachverhalte, die uns heute aus dem Leben in un- k
?4 serer so furchtbar maeterialistischen Zeit entgegengetragen wer- ‘
& den. | l
'E Ifun méchte ich noch einige weitere liotizen geben zu dem The¥ l
o ma, das je in diesen ‘lagen von mir in diesen Betrachtungen hier&ﬂJ
¥, geschlagen worden ist. Ausgehen méchte ich heute von der Irage:

e Wie alt ist eigentlich die Liebe? Ich zweifle nicht daran, dass

3 wohl weitaus die meisten lienschen aus einer gewissen Oberflachen= =

-
3

Anschauung der Dinge sogleich antworten werden: die Liebe 1St So -

alt wie die llenschheit., - Derjenige aber, der gewohnt ist, aus der

Kulturgeschichte heraus, die er mit geistigen Impulsen durchdrun-

gen erkennt, die Welt zu betrachten, wird Ihnen eine andere Ant=

wort auf diese I'rage geben, - weil er sich bemiiht, kankretw§¥%.

I-

Dinge ins #uge zu fassen, nicht allgemein verschwommene Begrif.
r

‘_.EL_—_. — -
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“nﬁﬁé Eiu#&reh lesen, so werden Sie sehr charakteristischer Veim-

ir:;gg die Begriffe Venus und #mor deutlich voneinander unterschieden

finden. Und die 4Art und Weise, wie in der Dichtung, namentlich

in der Lyrik die Liebe figuriert, wie sie den lLiittelpunkt bildet
von so und so vielen lyrischen Lrgiissen, das ist nicht l#nger

her als etwa sechs- bis siebenhundert Jahre. Das heisst, den be-

=S § griff von Liebe, der heute dem ienschen gilt mit der Bedeutung,
3L die man ihm beibringt, diese Liebe figuriert in den Gemiitern der
e Menschen erst seit sechs bis sieben Jahrhunderten. Friither hat
0] | man nicht, auch nicht in annZhernd #hnlicher Weise von dem Begrif T
© der Liebe gesprochen.
g Ja, auch nicht einmal erkenntnistheoretisch darf Sie das wun-
o, dern, denn der Linwand gilt nicht, dass die llenschen ja 1lmmer
Liebe geiibt haben. Denn wenn die kopernikanische “eltanschauung
B e richtig ist, dass sich die “rde um die Sonne bewegt, so hat sie
sich so bewegt auch wihrend der alten lateinischen, griechischen,
S ngyptischen Zeit, ganz gewiss sogar solange die trde steht, aber
25 gesprochen haben die Leute nicht von der.k0pernikanischen velt=-
L | anschauung. Uer &inwand gilt also nicht, well dasjenige, was 1im
3 Liebe-Begriff ausgedrickt ist, dann eben friher bestanden hat. Da
{A : war der Liebe-tegriff ein Komplex von lLebenstatsachen. s bilde=
LB | ten die Lrscheinungen, die Tatsachen einen Begriff der Liebe, ei-

nen kLomplex von ‘latsachen, aber man spfach nicht dariber. Aber

man hat es weit gebracht in diesen sechs- bils siebenhundeet Jah=-

‘reniiliesn hat es nicht nur dazu gebracht, dass die Liebe fir viele

eute als der “ittelpunkt alles Lebens gilt - ich meine jetzt

nicht der Weltanschauung . . . sondern man hat es dazu gebracht,

B2
L

= 'n - = -
e W T g m:-.‘l——- = .-——_t




-J“fﬂlg@,ﬂiﬁhﬁﬂﬂgj und Pie werden nirgends das fiﬁﬁ”ﬁﬁ—ga;

in &Br Jetztzeit mit dem Begriff der Liebe verbindet. Und

‘Siﬁ Flutarch lesen, so werden Sie sehr eharakteristisehgwi

se die Begriffe Venus und “#mor deutlich voneinander unﬁ&r&&@;rﬁ
finden. Und die Art und Weise, wie in der Dichtung, n&m&&ﬂli;gi
in der Lyrik die Liebe figuriert, wie sie den Liittelpunkt bil@ﬁﬁ;
von so und so vielen lyrischen Lrgiissen, das ist nicht l&nger

her als etwa sechs- bis siebenhundert Jahre. Das heisst, den Be-

griff von Liebe, der heute dem Llenschen gilt mit der Bedeutung, 'ff' |
o die man ihm beibringt, diese Liebe figuriert in den Gemiitern der

Menschen erst seit sechs bis sieben Jahrhunderten. friiher hat

man nicht, auch nicht in anniéhernd #hnlicher Yeise von dem Begrif :

fﬂﬂ” _‘ der Liebe gesprochen.

B 5 Ja, auch nicht einmal erkenntnistheoretisch darf Sie das wun-
B0 dern, denn der Linwand gilt nicht, dass die llenschen ja lmmer

ﬁﬁa Liebe geiibt haben. Denn wenn die kopernikanische v“eltanschauung '
B0 richtig ist, dass sich die “rde um die Sonne bewegt, so hat sie

sich so bewegt auch wihrend der alten lateinischen, griechiscien,

sgyptischen Zeit, ganz gewiss sogar solange die trde steht, aber

gesprochen haben die Leute nicht von der kopernikanischen welt-

;};; " anschauung. Uer &inwand gilt also nicht, weil dasjenige, was dm 8

e =

Liebe-Begriff ausgedriickt ist, dann eben Ifriher bestanden hat. Da
war der Liebe-begriff ein Komplex von Lebenstatsachen. ks bilde-
ten die “rscheinungen, die latsachen einen Begriff der Liebe, ei=

by B S e
B 2 W =

nen Lomplex von atsachen, aber man spfach nicht dariiber. Aber

- .

man hat es weit gebracht in diesen sechs- bils siehenhuﬂ@%ﬁg”

' ”¥ﬁn£EMan hat es nicht nur dazu gebracht, dass die

i'_

heute als der “ittelpunkt alles Lebens gilt - ich « leine
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ﬂ@n- g@gan den wir uns aufzulehnen haben, den wir zu ngﬁ;;yif

- ” 4 ) _ L _ | _ _.,;M_;?;;j.
-_"l' ) rah in etwas anderes ’ dadvwch dass wig die gelisteswissenschaftli-

—1¢ha Weltanschauung pflegen. Ich wiirde mich eigantlichnwuﬂ@ggﬁgiﬁ
wenn viele unter lhnen wiren oder gar alle, die Uber denJ&uﬁig?ﬂﬁﬁﬁ

dass der begrill der Liebe erst sechs- bis siebenhundert Jahre

alt ist, stark erstaunen, denn manche von Ihnen konnten wissen,

dass ich auch in friheren Vortrigen dieselben Dinge ausgesprochen }
habe, und die vJinge auch ganz historisch charakterisiert habe. {
Jenes liaheriicken des Begriffs der Liebe an alle mdglichen %Welt- |
anschauungsbegriffe, wie das so abstossend hervortritt in der |

psychoanalytischen ‘eltanschauung, das hat sich eben im Laufe der |

letzten Jehrhunderte langsam und allmihlich herausgebildet. Nun

5 werden wir lange zu tun haeben, um diesen Uingen so recht auf den

Fﬁ Grund dzu kommen. Aber zu erkennen, wo der Yeg liegt, 1 diesen

Fi Dingen auf den Grund zu kommen, dazu méchte ich Ihnen durch eine
betrachtung, die ich einmal wie episodisch, aphoristisch anstellen

LB werde, doch verhelfen, i

liehmen Sle einen Geist der gegenwirtigen Zeit, der so ganz

drinnen steckt in den Kulturbegriffen der GegenwaﬁtT der ganz |

durchtrinkt ist von diesen Kulturbegriffen der gegenwirtigen Zeit,

T

der mit anderen vworten iiber die vermeintliche “Lrkenntnis nicht

hinwegkommt, dass das #ussere Heale, das sinmlich-phyisch Reale

des physischen Planes das &inzige ist, wovon man verniinftiger

Ee sprechen kann. ich habe lhnen einen sehr ehrlichen Typ&&-@ﬁ%ﬁE? ;

Leute vorgefiihrt in rritz Mauthner, dem Kritiker der Sprache,

=
. |
II'I

- dem Verfasser eines philosophischen Wérterbuches.

Sehan Sie, ein sodrher llensch ist in einer eigentiimlic

a - "
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Antwort haben auf die Il'rage: was steck? denn eigentlich hinter

dem YWort "mystisch", mystisches Streben? llun denken Sie

wie wir uns bemiihen miissen durch eine reiche Literatur hindurch,

III - : I!

"

dahinter zu kommen, wie jene hdhere Beziehung der menschlichen

Seele zu iliberirdischen Pl#nen ist, die verbildlicht ¥XIFA mit dem

dort Mystik charakterisiert wird. Sedenken oie, wie ernst und wiir-

dig wir es nehmen miissen, wenn sogmme Auseinendersetzungen, wie

die in dem Buche "VWie erlangt man trkenntnisse der htheren VWel- \

ten?" gegeben werdem, um Linsicht zu bekommen, wie die Seele sich
stimmen muss, um so den hoheren Welten gegeniiberzustehen, dass

man sagen kann: die betreffende ceele ist die eines liystikers, ei-

nes lienschen, der seine Vereinigung hat mit dem, was geistig die

hohere vielt durchpulst und durchwellt. Also man muss sich das erst
verschaffen, man muss sich da erst hineinleben. Und eigentlich
kann nur jemand, der wirklich solche Erwégungen angestellt hat,'wié

sie in dem Buche "Wie erlangt man Lrkenntnisse der hdheren vel-

ten?" ausgesorochen sind, der dieses Buch wenigstens mit Aufmerk=

|
:

f samkelt einmal durchstudiert hat, heute wissen, was mystisch ist
B im Sinne der Gegenwart.

Py D Selbstverstindlich, wenn ein l[iann wie Fritz liauthner so etwas
in die ‘and bekommt wie das Euch "wie erlangt man Lrkenntnisse

der htheren VWelten?", so ist es fiir ihn der bare Unsinn, selbst-

verstindlich der bare Unsinn, denn er kann ja nichts sagen als:

h).

in diesem Buch sind worte. und er hat ja Recht (er ist ja ehrlic

e, . 8

Lr hat ja Hechty wenn er Swedenborg gelesen hat und sagtv: der Swe-

k
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denborg redet von larsbewohnern, die ihre inneren Impulﬁﬁ*;ﬁ};mx

i),

gen konnen. Ich kann gar nichts verstehen von dem esen der |

iy
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£ ﬂ@::' hﬁh&ran Welten?", auch da ist fir ﬁi@h ggmnr ‘=‘*-|

finden. s kdnnte sein, dass Lngel es verstehen kﬁﬂmﬁ@m@t
ich kann es nicht verstehen.- Ich bin ubarzaugt aaaaffiﬁf
llauthner dieses Urtell als ehrlicher Mann fassen kénnte, Man

muss einsehen, dass er, wenn er bei der Wahrheit bleibt, eiawﬁﬁhgg'

ches Urteil schliesslich fassen muss, denn fir ihn entf#llt der |

|
| Begriff der MysPik ganz und gar; fir ihn ist nichts dahinter, ’

nichts hinter dem, was in dem Buche "Theosophie" oder "Wie er-
langt man Erkenntnisse der hoheren Welten?" susgefiihrt wird.
Das ist fir ihn alles nur wort, wort, Wort., Und wenn er ein

faustisches Streben hat, so sagt er: Ich suche alle Wirkenskraft

W u.} YA ol

i zusammen in der physischen &dusseren Welt und will nicht mit Wor-
Ee ten kremen. = In seiner 4Art ist das ganz richtig.

L) Aber nun 1ist es 2u gleicher Zelt ganz ehrlich und grundliichns
oY dass er sich sagt: Sollten die Leute nirgends in jihrer Seele SO

i etwas gehabt haben, was mystisch 1st? Sie haben doch einmal ge- |
.#ia sprochen von "mystisch". Also was ist denn da in der Seele des

llenschen, was den Lenschen dazu verfihrt hat, von Mystik zu |

sSprechen?

 ~1 Sehen Sie, ich habe einmal einen ‘‘heologen gekannt - er 1ist

jetzt schon tot - er war ein hervorragender ‘theologe und auch .
l
ein philosophisch ganz durchgebildeter lienseh . . . ich war dazu- 1

' mal noch ein ganz junger lann. £r hat mit vollem Heeht gesagt: .i

Eigentlich ist hinter jedem Irrtum auch etwas, was man suchen

muss, und kein Spleen ist so gross, dass man nicht-hiﬂﬁﬁi;f:

Reale, das hinter ihm eben steht, suchen miisste. - Unﬂ'&ﬂig 7
sich iritz liauthner: &s muss in der llenschennatur etwe

wenn so vertrackte herle heute noch da s
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r sagen). is ist das natir i@h ler bare

fﬁfaéﬁ &a.mnas doch etwas in der lMenschennatur lehan, f;ﬁkﬁﬁﬁhg,

e b=
L]
gy

m -

.

eigentlich das findet, was der lLiystik zugrunde liegt, so ergibt :
sich wahrhaftig nieht viel mehr, als héchstens auch wiederum ein

Artikel;p bei dem man, wenn man khn zuletzt durchgelesen hat, sich

}_ sagt: der Zopf, der hingt ihm hinten. VWenn man etwa den Artikel 'i
Eaﬁﬂr..;*h miystik" selber nimmt bei Fritz lMsuthmer, so findet sich darin- : .
ﬁﬂsi: TL nen wesentlich nichts Besonderes . . . aber man dreht sich so ]
;ggé in Worten, Worterklidrungen. Da habe ich etwas verucht. Ich wollte ;
1o 1 dahinter kommen, wo denn Fritz Mauthner in seiner Art so sucht i
hinter das Heale zu kommen, dass er meint einzig und allein hinter i
Badh diese lMystik zu kommen, wenn er dieses Reale findet. Ich habe in |
s seinem Worterbuch nachgeschlagen, de aufgeschlagen, wo man beil |
E ihm das Tinden konnte. Da steht unter anderem etwa: Aber €s cibt ﬁ
P schliesslich Gefithle in der Menschennatur, die so geeartet sind, j
o J
‘ wie der lystiker glaubt, dass selne Gefihle geartet sind. Nun
it B
l macht er auf nirrische leise etwas Geistiges daraus. WO sind die- i
| e se Gefiihle in der Welt vorhanden bei den llenschen? - Unter ande= 1 '
Jol a3 | _'

X rem in der Liebe. o

Und da habe ich denn, nicht Im dem Artikel "ystik", sondern

den Artikel "Liebe" bei lritz Mauthner aufgeschlagey, und ich £iN

de eigentlich, dass dieser Artikel "Liebe" noch zu den allerbes v.
i

geschriebenen gehort, denn er 1st eigentlich genz nett, &I ste

™. ]
-

auch in Worterklérungen die Ueﬂinition der Liebe beil SpinlnnL

e e = R T e

e kurze, grobe Definition der Liebe bel Schopenhauer, ° ;ﬁ,?ev-

LS =

|t‘
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, das in &&wJEfﬂf*

- 55"*5-:['!:&13 heaehlmmsmﬁ in‘i#. Also das a:

=

—_—

| _|:

:”um} Holgendem auf:

"Ieh glaube, die einseitigen Denkgenies haben wohl fé{kﬁhﬁr

sl o

pathologische Liebesgefiihl, fir den hochsten Grad der Liebe

oder nie Verstindnis gehabt, haben keine eigenen Erfahruﬁg@ﬁ.ﬁaqf-

sammelt und sich nur bemiiht, die Seschreibungen der Dichter be-

grifflich zu ordnen.,”

Also er sagt: die rhilosophen, die werden nicht viel von Lie-"

3 it be gewusst haben, die ljaben ja bei den Dichtern nachgeschaut. 1
: |
fw : "Ich glaube, der hochste Grad des Liebesgefiihles ist nur von ;

| - Kinstlern (etwa seit Fetrarca) erfahren und beschrieben worden,
Watile gimg durch die llacht der Nachahmung oder der ilode in die Vorstel- |
1;61 lungen der gemeinen sSprache ilber, beherrschte in der foesie sSechs |
L Jahrhunderte lang die Phantasie der lLeser und ist jetzt gerade im ‘:
:ZFBm:-c Begriffe, $on einer anderen llode abgeldst zu werden. Der hochste i
fyfﬁrzaL: Grad des Liebesgefiihles ist eine absolute Raritit wie elne grosse E
'WjII;;; Kunstschépfung und wie die religidse Vereinigung mit Gott, die |
o5 5 Ly franziskus erlebt haben mag; dennoch schwitzt alle Welt von Heli= j
;2:ﬂ335, cion, von Xunst und von Liebe. Was man so nennt, ist nur ein Sur-
'fau 98 rogat fir ein Gefiithl, das von einer liillion von Schwétzern kKaum ;
Lif (16T einer erlebt hat." 3

"Der hochste Grad der Liebe, dessen Existenz ich also nieh® =

} leugne, hat wirklich etwas von einem VWunder an sich; mﬁﬂ;hﬂﬁ Wﬁ“_

Ereignet sich der allerseltenste iall, dass bei _de aG&&ﬁEﬁiﬁiﬁyf
partner den stirksten Grad der Liebe fiihlen, so Wﬁllﬁiﬁﬁﬁhfﬁ

" F

Eﬁg&n alle Naturgesetze das Wunder, das eines das ;]J;f"
| '_ "j r i

]
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Da haben Sie es! Auf dem Boden unserer modernen Wﬂ ;anschaut

4"
|

.1  ‘ sir"bt es nur die einzige MOglichkelt fir elnen lMenschen, nachzu-

I

. gchauen, wo der lMensch doch solche Gefiihle hat, die der'#ggkﬁiggf

te lMystiker in seinem Verhiltnis zum Geistigen findet. Die ﬁiﬁgﬁﬂ

nur im Liebesgefiihl vorhanden. Venn das ist wirklich ein ehrlicher
=ECREES

Satz eines solchen llenschen, der alle Beziehung zur geistigen Welt

verloren hat. "Ob Gliick oder ‘f'od, die Sehnsucht der Mystik ist er—m

- i
l ]
i

: FuL1t." . R
yag ‘ : | '
n . ,
\ Dann sagt lMauthner wgiter: D -

"Ich habe bel dieser kleinen Untersuchung die vielen anderen |
Toregl I I

Bedetitungen des Vortes Liebe absichtlich {ibersehen. Jetzt muss ich

o aber doch darauf hinweisen, dass auch die liystik ihre Vereinigun-
AL
> gen mit Gott wie den brinstigsten und geistigsten Liebesgenuss ﬁ
FIE i
empfindet, und dass namentlich Spinoza seine erste Liebesdelfini- 5
e tion (im 3. Buche der Ethik, und dann im 5. Buche) dazu benitat, !
e den Amor Lel, den amor erga Deum als die hochste Celigkelt des |
e llenschen zu verkiinden. Das VWesen der Mystik, die Sehnsucht, das [
fT Unaussprechliche auszusprechen, hat zu einem solchen lLiissbrauch

des Liebesbegrifies gefiihrt; aber nicht nur in Spinozas pantheis=

tischer Verstiegenheit, auch in Schopenhauers metaphysischen1ZEmiﬁﬁ.

men steckt etwas von dieser bildhaften Ilystik, die auech Cousin 1“;,_

meinte mit seinen Worten: "Wir lieben das Unendliche und bil@ﬁﬁ?}:

‘uns ein, die endlichen Yinge zu lieben". ey

3 "

_ SF I
-!Elr1 lll.IT el o, WY
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,burch alle Grade der sogenannten Liebe geht das wohlbéiﬁv

Gefiithl, in welchem wir den Geschlechtspartner mit einem objekti=

h s A
n.t R

~ wvistischen ¥vort lieb nennen; unsere tmpfindung dabei, ﬁ{?ﬂﬁ§;=:f
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bjektiv ist, haben wir jiberall mit dem falsch g@hil *
5 . |I il |
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-f m der Spraehe .Eﬂlﬁhﬁﬂ uliick gehabt, dass die Mena@“;'
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| ‘das Wort."™
Also Sie sehen, die moderne ‘elt des llaterialismus ist, wenn
sie aus ihren Grundimpulsen heraus versucht sich einen Begriff

~von Mystik zu bilden, dazu gezwungen, zu sagen: dss, was der

A g -5é Mystiker tréumt, findet man realiter nur im Liebesgefiihl; das i
7 (- i heisst, es wird alles Geistige 1n eine verfeinerte Erotik her-
Rl 2 e
3 untergeholt.
[ f Charekteristisch ist es, dass zum Beispiel die elgentumliche
Art von liietzsches Geistwesen durch eine Ireundin liietzsches,
£
Frau Lou #£ndreas Salomé, in einem BSuch Uber Nietzsche eben auch
cherekterisiert worden ist als eine Art verfeinerte Hrotik. Und
es ist interessant, wie sich zum Beispiel Fritz llauthner gerade
7zu dieser Auseinandersebtzung zu lNietzsche stelld:
L "Neuerdings hat nach so vielen li#nnern auch eine Ffrau die Fhilo-
; . sophie der Liebe zu erkennen versucht, Lou #ndreas Salomé, die von
E der iirme Lietzsche um ihres vorziiglichen Nietzsche-Buches willen
" | griindlich gehasste erundin liietzsches. Frau Lou ist in ihren Aus=
2 _I fithrungen sehr fein; sie wagt es, die Ireue grundsétzlich nicht |
28 L. | als Ligenschaft der Liebe anzuerkennen, und sie schligt die DBricke
e ‘ swischen der Phantasie des Kiinstlers und der rhantasie der Lieben-=

den (Die Erotik, S.25 f.).

Aber auch Frau Lou vergelstigt den AkT soO sehrr dass eine be-

Tl L W T

griffliche Scheidung.zwischen dem Wollustgefiihle und der gﬁiﬁ£~uuﬁ

Begleiterscheinung nicht zustande kommt."

B i
o P
e t:?'.:

inner und Frauen also sprachen sich aus, wiagmﬁﬂwﬁfyhﬁh

l
|l
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| ﬂgla ﬁiesaﬁ bDinge hingen doch mit dem materlalistischen Gﬂ;hu

& cnug-unﬁerer veit zusammen. Dieser materialistische Grundzug unse- L

rer Zeit, er hat zugleich notwendlg zur folge, dass sich Unwahr- '|

haftigkelt da nementlich einstellt, wo man nicht so ehrlich 2zu
Werke geht, dass man sagt: Wir kennen elgentlich von Mystik nichts
als die reale weite, die identisch ist mit dem Lrotischen. Die |

Unwahrheit kommt dann zutage, wenn men das Lrotische meint, aber

1
i iiber das ifrotische den Schleier mystischer Begriffe hiniiberlegt.

SEE
. Und wahrer ist noch ein laterialist, der einfach sagt: ich sehe

For in der gamen lLiystik nur eigentlich Lrotik, - als derjenige, der
- eigentlich von der Lrotik ausgeht, aber in allerlel Uefinitionen

k dasjenige, was mit der Lrotik zusammenhéngt, 1in mystischen iflos-

”: keln bis in die héchsten V“elten hinauf zu tragen versucht. Man
H: kann so manchmal die Leiter,sehen, auf denen solche Leute hinaufl-

3 kraxeln bis in die hochsten flﬂne? um das, was eigentlich nichts
J : weiter ist als iArotik, zu charakterisieren. Auf der einen Seite
:f die theoretische Angliederung des Liystik-Begriffes an den Be-
+iy griff der 4Lrotik, auf der anderen Seite der Zug unserer Zeit,
.~ herunterzusinken in zprotisches, und in die schwiile Erotik das
s ‘: Hineintragen von allerlei moglichst unklarer Liystik, unklareq;
B ; unverstandener llystik. Dass klare Vorstellungen liber diese Dinge
W

in der Anthroposophischen Gesellschaft sich verbreiten mdgen, das

war dasjenige, was ich als Aufforderung immer wieder an Sle ge-

richtet habe; dass Arbeit geschihe, um auszumerzen jene mysti-

sche Verschrobenheit, welche aus der eben charakterisierten Ver-

Lﬂmdsahung entsteht; dass in einer gewissen Velise gerade diaiaﬁrxﬂwﬁ ;
L 3 |

gmt kennen den Charakter edler Geistigkeit, wiedarum.ﬁi

At

139} von Geiﬁ‘ﬁigﬂm Z1 Sprec. .inr da, WC
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5§ﬂhﬁ'i¢h.vwr einigﬁr Zeit den Appell an die Gesell&ah&ﬁ%

-r““ahtat einige Klarheit iiber diese Dinge zu schaffen. Aber ﬁia

Tha Zukunf't wird Iehren, ob wir dazu imstande sind. |
| Ich habe gestern angedeutet, dass in &lteren Zeiten, ja bis
in unse;e <elt herauf man eln amderes, viel radikaleres [littel ge-
withlt hat, um die HSedingungen, die einer geisteswissenschaftlichen
Gesellschart - seli sie nun gelisteswissenschaftliche Gesellschafst
welcher rorm immer - zu grunde liegen miissen, um diese Bedingungen
énu T zu erfillen: man hat einfach einen ‘l'eil der lienschheit, das eine

geschlecht ausgeschlossen, damit das andere Geschlecht dadurch

e |

wis 1 bewahrt bliebe vor allerlei Vermischung htherer geistiger Begriffe
B n fe mit gewbhnlichen lLlenschheitsbegriffen. Geistiges Denken gehort

Lo .T der geistigen nelt.an, und im gesunden ~inne miissen wir uns dazu
e aufschwingen, zu wissen, dass es viel schlimmer ist, von gew1ssen-
TE8™ |

Bk | Dingen des naturgemtissen Zusammenlebens der lMenschen in mystischen
L;; _? Formeln zu sprechen, die nicht hingehdren auf dieses Gebiet, als
iru | dieses Gebiet mit dem rechten Namen in voller VWahrheit zu benennen
e | und sich einzugestehen, wie dieses Gebiet eben ein Gebiet des phy-
R : sischen Planes sein muss. :iir den, der in wahrem Sinne ein Mysti-
o gl ker ist, ist es eine furchtbare Sache, wenn jemand einfach den=-

jenigen '‘rieb verbrimt, der ihn dazu bringt, das zu erfiihlen, was

- verzeihen ©Sie - Schepenhauer in seiner eigentiunlich grobklotzi-
gen Charakterisierung der Liebe mit folgenden Worten bezeichnet
(das ist nicht meine Ansicht, sondern das ist Schopenhauers an- |

 sicht!):

"Die stmklichen Liebeshindel unserer gegenwirtigen Ceneration

~£~f ngenommen, sind demnach des ganzen lienschengeschlechts




e .

ernstliche meditatio compositionis generationis futurae € gua

iterum pendent ilnnummerae generationes.”

Frith Mauthner sagt in seinem Artikel "Liebe":

w . . . Unter den Philosophen waren es besonders zwel, Spi-
noza, und Schopenhauer, die eine wissenschaftliche Definition der
Liebe ihrem Systeme einzufiligen suchten. Bel Schopenhauer 1ist die
ILiebe einer der Brennpunkte des metaphysischen Willens, alle
Liebesgefithle sind nur 4llusionen der lNatur, um das menschliche
Tndividuum zu den gréssten Opfern fliur die Herstellung des kiinf-
tigen Kindes zu verlocken. "Die sémtlichen Liebeshindel der gegen-
wirtigen Generation zusammengenommen sind demnach des ganzen Men-

schengeschlechtes ernstliche meditatio gompositlionis generationis

futurae e qua iterum pendent innummerae generationes."(W.a.W.II,

s.611)".

Also in seiner grobklotzigen letaphysik sagt Schopenhsauer:
"die sémtlichen lLiebeshiindel der gegenwidrtigen Generatlon
zusammengenommenssind demnach des ganzen lienschengeschlechts ern-
ste lieditation iiber die Zusammensetzung der kiinftigen Generatio-

Tt

l].e:l.l L ° L uSTI’I.

Wenn jemand einen so gearteten ‘rieb nicht in seiner Wahrhelt

zumiichst gelten liésst, sondern ihn dadurch verbrimvu, dass -er etwa

sagt: Ich bin verpflichtet, dies oder jenes zu tun, um einer sehr

bedeutenden Inkarnation die ltglichkeit zu verschaffen, dass sie

in die Welt hereinkommt . « . dann ist das etwas Greuliches ur

denjenigen, der in crnst und Wurde der liystik pIlegen will.

Und das ist auch zu beriicksichtigen, dass lMystik nicht eiln

Faulbett sein soll fir die Menschheit. uUnd ein l'aulbett wird Liy-

stik fiir die lenschheit, wenn gesunde Begriffe durch kranke 5e=

griffe auf mystische Art ersetzt werden, Hier auf dem physischen

Plan hat der llensch durch dasjenige zu gelten, wozu er den guten
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willen hat zu arbeiten, wirklich zu arbeiten. enn er nicht arbei-

ten will und seinen Wert sich erschleichen will dadurch, dass er
nicht durch das, was seine Arbeit wert ist, taXlert sein will,
sondern dadurch taxiert sein will, dass er sagt: llun, ich habe
Anspruch darauf, als etwas Sesonderes genommen zu werden, weil

ich dieses oder jenes Werk vertoffentlicht habe . « . . dann ist

das ein "aufs mystische raulbett sich legen". lMan will erkannt sein
fiir etwas, ohne dass man etwas tut. Day ist der ganz gewdhnliche
triviale Begriff der Sache. Und wenn die Bemihungen unserer <eilt
dahin gehen miissen, ljeute in unserer 4elit ruckhaltlos vor beiden

Geschlechiern Gelsteswissenschaft zu pflegen, so muss - wie

friither ein Zwangsdamm vorhanden war - heute ein bLamm darinnen be-
stehen, dass die beiden Geschlechter in dem &Lrnst und in der Wir-
de ihrer Lebens auffassung, in der intfernung aller Phantastik,

die doch immer zusammenhingt mit den untergeordneten 'rieben der

Menschheit, in Lrnst und Wiirde die irkenntnis der hoheren Welten

suchden. Dann wird es nicht méglich sein, dass Irrtum iiber irrtum

sich {iber dasjenige verbreitet, was in der oder jener phantastische
Seele aus der Fflege des mystischen raulbettes heraus entsteht,

Die Mystik verlangt nicht, dass man fauler werde als die anderen
lenschen draussen im Leben sind, die nichts fiir Ilystik tibrig ha-
ben, sondern dass man fleissiger werde als diese., Und die mysti-
sche lloral kann nicht ein Hinuntersinken sein unter die Anschauung
der anderen llenschen, sondern ein lHinaufsteigen iiber diese An-
Schauungeh. Und wenn wir uns nicht bemiihen, solche linge auszu-
merzen, wie sie ... nun, von dieser Sphire sind, was ich als

" sesecsee 1smus" bezeichnen musste .... wenn wir uns nicht be-

miithen auszumerzen aus unserer Gesellschaft alles deIl <. ..e¢slSHMUS

Aehnliche, dann kommen wir nicht welters:

— r——— T i ———

@ﬁbﬁchrift aus
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