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g von dem nathanischen Jesus. In der ge-
antwickelung ist der lMohamedaner noch
sber er hat die Entwickelungskeime docgh

ise in Biﬁh, d.he 8le lieg&n de. Aber

die Christen sollten weiter sein; sie sollten verstehen,

wg8s sie haben in dem YWesen, dasp

durch das Hysterium

von Golgatha gegangen ist, 1
Erifte der Srdenentwickelung

em wirklioch sich die
gusammengefunden haben.

sie sollten verstehen, dass das urslte Menschheitsert-
gut durch die Zerathustra-Lehre gekommen ist, und dass
aine unmittelbare Gabe des denschlichen hereingekommen
ist durch den nathanischen sesus.

A om®©O O 6 O nomus .

Jahrhunderte bevor dasg Mysterium von Golgatha
sich vollzogen het, war es etwas Crosses, etwas Ungeheu~
res, dass vom alten Indien die Lehre ausgegengen 1s%,
welche in der Bhagavad-(Gite verzeichnet ist. Aber Uber
die denechheit hinweggegangen ist das Mysterium von
Golgethe, welches uns im Crunde genommen eine wirkliche
geschichtliche Auffassung der Lrdenentwickelung erst
nahelegt, sus dem Grunde, weil wir, wenn wir das Nyste-
rium von Golgathe richiig verstehen, unterscheiden zwi-
gchen der Zeit, die dem XKysterium von Golgaths vorange-
gengen ist 8ls eine Vorbereitungsselit, und der Zeilw,
die de nschfolgt dem Hysterium von Golgatha. Der Urient
hat diese Begriffe der Entwickelung des geschichtlichen
Fortschreitens eigentlich gar nicht, well der Urient
eben ein wirkliches Verstindnis such fUr das Nysterium
von Colgethe nicht gewinnen ksnn. Fir den Orlent gibt
es/ein fir ellemal giiltige Xshxkeikx vorhendene Wahrheit,
nicht eine Cntwickelung der Wahrheit.

Nehmen wir an, es trete jemsnd auf in unserer
4eit% und wollte so sprechen, wie etwa die Verfssser
der Bhagevat-Gita gesprochen haben, oder wie der BSuddha
gesprochen haet in seiner Zeit, so wirde dies so sein,
dase der Detreffende etwas tun wollte in unserer Zeit,
wes gut war flr jene Zeit, die Jehrhunderte dem dysterium
von Golgatha vorangegengen igts Und man wirde sagen kin=-
nen: hitte der betreffende Mensch dasjenige, was er
Jetzt bringt, dezumal gebracht, als die Fhagavad-Gita
%ebraoht worden ist, dann wire es dazumal eine richtige

at gewesen im Sinne der Entwickelung. Tréte er heute
demit suf und spriiche in demselben Sinne, in dem die
Bhageved-Cita gesprochen hat, so 18t es eine luziferi-
sche Tat h-o ist es desjenige, was flr jene Zeit taugt

und wes ener Zeit hitte ent
horuburgﬂrigcn in unse ¢ entmickelt werden sollen

re Zelt. Ein solcher Mensch e




/8ucht

42/12 (Gegenwirtiges and Vergangenes) 1096

lgchen aus seiner ganzen Vorstellungsart das~-

ben 8aus E
Beniga was gebracht worden is%t in die Henschhelt durch
ie xn{wiukelung selther.

6" m Johre 1912 ist% ein Buch erschienen, das heles%t:
+pas hohe Ziel der Lrkenninls. Arasnede Upanished®™ von
omar 8l Reschid Bey. Er hat eiwas Zu voilziehen gehsab%,
was men in Deutschland - er ist ein guter Deutscher =
nicht machen kann, némlich, wenn men nicht Tirke wird.
Und da warde er denn TUrke. Und er wurde susserdem Erah-
nane und schriedb "Das hohe ziel der Lrkenntnis”". Hersus-
gegeben nagh seinem Tode von seiner Frau, Helene BChlisu
al Raschid Bey, die eine Vorrede zu diesem Werk geschrie-
ben het, die aflerdings besger unterblieben ware. Nun
sehen wir wirklich in diesem "Hohen Ziel der Erkeantnis”
auftreten im Jshre 1912 desjenlige, waes eben Jahrhunderie
vor dem kysterium von Golgethe hiltte ds seln durfen,
algo etwas, was im eminentesten Sinne ale etwas Lusgilie~-

risches aufzufaaaen ist.

Jas Pichte, Megel, Schelling gelehrt hseben, das
liegt weit hinsus Uber das jenige, was die orientalische
yeisheit, was des Erahmenentum enthilt. Und dass man heu=-
te noch nicht allgemein das anerkennt, das hat zwel Grin-
de. Der eine Grund 1st der, dess men gewdhnlich findet =
es sel zu schwierig, sich mit den Dingen 2u befagsen.
Der andere Grund ist der, dass wir nun Uberhsupt ke
solches Tzlent haben, une selbst und anderen 80 ungeuer
erhsben vorzukommen, wean men eine Erkenninis errungen
het, wie der Orientsle es hat. Sie wissen ja, dass denje~-
nigen Beistern, die den neusren Weltsnschauungsidealls-
mus gepflegt haben, es hauptsichlich derauf angekommen
ist, das I ¢ h 2u erleben, im Igh zu leben. Des muss
g0 sein nach dem Mysterium von Golgetha. Aber die orien-
talische Veisheit ging dersuf hinsus, des Ich nur ja nioh%
zu erleben, sondern es gu Uberwinden,suszuldschen. Und
nun erneuert Omar 8l Raschid Bey, der Deutsche, nicht%
der Tirke, diese alte indische Weisheit, indem er sagt:

“Wer esein Heil im Jgh sucht, dem ist Selbstsuch®
Gebot, dem ist Selbstsucht Cottheit”.

JDie Selbstsucht, die Ichsucht, liegt nimlich
vor dem Finden des Ich. Solsnge men mizhi/das Ich,
solange entwickelt man die “elbstsucht; und von der
‘elbetaucht btefreit nur die Pindung, das Finden des lch.
Darin liegt die einzig wirkliche Uberwindung der Selbst-
sucht. Und wer heute, nach dem Mysterium von Golgatha,
noch fliehen will des Ich, wer heute noch dssselbe sagt,
"é# mean im alten Indien geesgt hat, der wird szurilckge-
worfen aus dem Ich in die Sucht nach dem Ich; der pflegt
gerade die Selbstsucht. Dsher machen solche Biicher auf
uns heute einen 20 selbstslichtigen Eindruck, der uns
:Oigt, wie die Detreffenden sich von der wzft gurlickzie-

°n, nicht das Unsterbliche, des Celstige der Wirklichkeit
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suchen wollen, sondern vor der Wirklichkelit zuruckzucken,
am in ihren Iriumen selbstslichtig nach einer Lrkeantnis
gu suchen. Und diese Selbstsucht nach arkenntnln{ die
sich selbst nicht bemerkt, dess ist die schlimmete. Da-
her ist des ganze Buch ein selbstslichtiges Duch. Solange
das Ich nicht eingezogen war in die Entwickelung der
ilenschheit, ~ d.h. vor dem Mysterium von CGolgetha -~ ,
musste men die Ichsucht veredeln. Das war die orientali-
sche Weisheit am Platz. Heute 80 zu sprechen, helsst:
gcheinber vorn von sich wegzustossen das Ich und hinten
packt einen Luzifer und stdsst einen erst recht in die
sglbestsucht hinein; und des merkt man nicht!

Zine Ueatalt, die schon in gewissem “inne eine
Sehergestalt ia#van eéinem gewissen Gesichispunkie sus,
ist Rober+t Hamerling , der grisste
neuere Dichter lMitteleuropes. Dass sich seine Sehergabe
s0 bewidhren konnte, das hat er in seinem noch kurz vor
geinem Tode erschienenen grossen satirischen Lpos
"Homunoulus” gegeligt. Wir hsben heute Leute unter uns,
welche glauben, dass die naturwisscnschaftliche Vorstel-
lungsert genz a2llein flUr ein Yeltbild berechtigt ist.
Aber solch eline VWeltl, wie sie der materislistische Den-
ker vorstellt, ksnn nicht wirklich sein. In der wirde
niemals des kleinste Pflanszenwlirszelchen, geschweige denn
ein Tier oder ein lensch entstehen), Wie wire ein sol=-
cher densch beschaifen nach rein mechanistischen CGesetzen
erzeugt? lHemerling beantwortet mit echt kilnstlerischer
Kraft diese Froge, indem er in seinenm Homunculus einen
golchen kenschen hinstellt. Und dieser Homunculus erreicht
viel, Das Gehirn ist schon in gewissem Sinne ein mechsa~-
nistisches Werkzseug, das Gehirn kinnte schon entstehen
beim.bloasen.Menhaniamus. Also kinnte da das Gehirn Ge~
scheitheit erzeugen, 8o kinnte ein solcher iensch furcht-
bar gescheit werden in dieser Weltordnung, in der such
alles mechanisch wire. Des war Hemerlings Heinung: Das
Homunkeltum zieht herauf, erfasst die denschen. Die Men-
schen kUnnen die Netur nicht seelenlos machen, die be-
hiélt schon lhre Seele. Aber sich selber kinnen sie seeddn.
Los machen. Und Homunculus, der seelenlose Mann, er fin-
det such ein seelenloses Weib. Homunculus, dessen Lr-
kenntnis nicht sughnglich ist Seele und MéEE Ceist, -
er wird der seelenlose Mann. Hemerling qhnte: Dieser
Goethesche Klsssizismus, der hat noch so seinen vollen
GClauben sn den Homo sepiens, der in seinem Ceiste etwss
finden kinnte, wes menschliche vrdaung begriindet. Heute

musste man ihn als einen H om o
e o oOe€economas

Vor einiger Zeit les ich im Berliner Ia eblety
@inen Artikel Engelbert Pernerstorfers, der jetﬁt Vige~-
prigident des Ustermeiochischen Heichsrates ist, in dém

besprochen war ein Buch von ein
b ; gewisgen Dr. le g -
Usterreichs Lrneuerung”. SﬂiteuTE, 13: "Als Wirtgggzttl-
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stpat wird er heute sngerufen von allen Parteien und
¥lassen im Inneren, wird ex nach suesen und von aussen
ewertet. Technik und ‘konomie beherrschen such dlie
Phantagie der Menschen, der gensch ist sus dem homo
gsapiens der klassik der homo oeconomus geworden, das
wirtechaftliche Interesse waltet vor und dringt alle
enderen surick”. Hsmerlin hat in seinem Homunculus
einen lenschen geschildert, der im Grunde genommen nich%®
mitbringt die Exrbschaft von Sspturn-, Sonnen= und donden-
entwickelung, sondern nur trdenentwickelung hat, und
dem wesentliche Telle des Ich, des astralischen wvelves

and des stherischen Leibes fehlen.

Unsere Zeit hat ja gewiss in lhxem finften nach-

atlantischen Zeltresum den Verstand, das verstiindige len<
ken, sehr, sehr ausgebildet; sber es muss hinzuge ugs

serden zu diesem versténdlgen Denken des geistige LZrias-
son der Welt. Dann wird schon wieder vergstanden werxden,

und auch in einem vargeruoktaren_ﬁaiho veratanden wer-

den das dysterium von Colgsathe, als es die vorhergehen=
den Jshrhunderte verstianden habten. Im Grande genommen war=
ten glle guten Ueister darsuf, aber die denschen wollen
nicht heren an das Verstindnis dieses dysteriums von
Golgatha. Und 80 verleumden sie unbewusst auch die Ge=
stalt, die im Hittelpunxs diegses Hysteriums von Golgathe

zu s2tehen havt.

Hier liegt das DBuch: "Der Herr in Christo. tma-
nuel Quint”, Roman von Gerherd Laupimenn. Rein Hsthetisch
ist die Sache ein Machwerk! Und wenn ich gchon eine
solche Schilderung heben will, die ein schlechter Ab=
klatsch der "Brlider Karamasov' ist von Dostojeveki],

denn lese ich lieber Dostojevsklj!

Jftmals musste ich im Verlauf dieses Winters da=
von sprechen, wie Geisteswissenschaft gesund méchen sSoll
dss Denken, wie gie die Gedenkenformen in der richtigen
Weise gestalten soll. Denken Sie, dass wir ja heute
nicht nuy haben die alte "Kritik der reinean Vernunft®
von Immsnuel Ksnt, in der es den Menschen kler gemacht
“wird: "An des Ding-an-sich kinnt% ihr doch night kommen,
alles 18t nur Schein®, — wir haben js heute sogar schon
eine "Kritik de¥ Sprache" von Fritz isuthner; und es
gibt zehlreiche Leute, dle in dieser "Kritik der Spra-
che” ein monumentsles Werk der Gegenwart sehen, wihrend
es nichte snderes ist als scheusslichster philosophi-
scher Dilettantismus. Nicht einmal bis zu dem Degriffe
keann sich Mauthner erheben, dass doch Diange vorgestell?d
werden nicht dadurch, dass man bloss das Wort hat, son=
dern dass dge VWort etwas is¥, wie ein idinwels und'wlo
g}n.Gebardo suf dee Ding. veil Msuthner keine Ahnung
ka: von der Natur des iortes, fingt er en, das “ort zu

ritisieren und gleubt, die idenschen hseben iorte gemacht |

i




hinter denen keline

pis gu dlesem Crade VOR lochmat in der Verworren=
heit ist men gekommen, dges man das als gpochemachende
Leistungen ansieht. 58 18t wahrhaftlg nicht so ohne De~-
deutung 2u wissen, dess Volkseusgseben entgtehen von wer=
ken, in denen vergiftet wird die rhantasie der Menschen
in der Welse, wle bei CGerhard Heupimanns "Narr in Christo”

die Phentasle der denschen vergiftet wor
wenn das Denken der Kenschen

haftig nich% gleichgilsig
so konfus gemacht wird, w{e eg durch eine "Gprachkritik”

sder dergleichen ronfus gemacht wirde pas sind solche

gewisaemagen rusflliisse des Verstendes—Hochmuts, der
asich entgegenstellt einem wirklichen Versténdnis des

Mysteriums von Golgatha, das fir die Gegenwart 80 not-
wendig ist. Ich ntchte sagen: Wie die Kreuzigung fir den

Christus selber eintreten mugsste, 80 Muss schon such

der Begriff des Christus, wie or in der Gegenwart in dle
gensohheit zieht, erst gekreuzligt werden. Und gekreuzigh
wird er dur¢h ein solches Buch wie der "Harx in Christo”
igt, "Emanuel oJuint” von Gerhsrd Hauptmann. Freilich

#ihlt eich Yerhard Hsupimann SO vesonders gescheit, dess
er darauf hinwelst, wie Bischife, rastoren, Amterichter
usw. den Harren Quint hinausgeworfen haben, als er ge-
vommen ilst und gesagt hat, er sel Christus. Und er fugs
sogar elegisch hinzu, dieser Cerhard lHsuptmann, na, daes
sventuell in diesem Xarren wirklich der Christus seln
konnte, uad dann hitten ihn die Leute auch hinsusgewor=
fen, und der Christus hitte nur nachsehen wollen. Ich
hebe die Meinung: wenn der wirkliche Christus probewelse
sich irgend wie in einen denschen begehen hitte und an
der Tire des Cerhard Houptmenn geklopft hatie, wihrend

er in seinem "Narren in Christo’ geschrieben hat, 80 wi=-
re die Tir vor seiner Nase zugeflogen und er hinasusgewor=
fen worden, wihrend der Cerhard Hasuptmann an seiner Wels-
heit im "Narren in Christo" geschrieben hat!

Ee gibt also Mannigfeliliges, was die Menschen in
der Gegenwart abhil% dsvon, hinsudringen zu dem dreifachen
Versténdnis des Christus: zu dem geschichtlichen Christus,
der durch die Zaresthustrs-Seele in dle Christus-Cestalt
eingetreten ist; 2zu dem irdischen Christus, der aber von
dem Erdenleben noch nichts in sich eingewirkt hatte, su
dem Jesus, der in dem nathanischen Jesusknaben innra und

zu dem dritten Verstindnis, su dem Christusverst is
zu jener Whacht, welche heruntergestiegen ist aus gelstis
gen Hohen und slles Lrdenleben befruchtet hat. Dieses

dreifache Verstindnis muss gewonnen werden.




