43/8 (Weltwesen und Ichheit) 1113
& .. Ll

"esss MBg Hartmann sein Blech seinen Leuten ergih-
len; ich will einstweilen un e e r ¢ Theosophie dort-
hin'tragan, wo lch Leute zu finden glaube, die urteils-
fihig sind. Haben wir erst die Verbindung mit der skade-
mischen Jugend, denn haben wir viel. I¢ch mchte bamn&
nicht Ruinen susflicken. Im Winter hoffe ich dann in der
Theosophischen Bibliothek einen XKursus zu hslten: Llemen=-
tare Theosophie'. Ausserdem werde‘ioh noch irgend wo ei~
nen fortlaufenden Zursus halten" Anthroponomig odey die
Verbindung von idorglh, Religion und Wissenschaft'. Im
Bruno—-Bund hoffe ich ebenfalls einen Vortrag'zu halten
Uber "Brunos Monismus und die Anthroposophie’."

filer haben Sie des Dokument, des I[hnen bewelisen

kann, dass die Dinge nicht bloss hinterher behauptet were
den, sondern dess sie wirklich so geschehen sind.

IV Eortzjﬁg-

Pie Wechselwirkung dezx Clie=~
der des menschlichen Organisga=-

m as .

— - i8% wihrend der Erden-
éeniwickelung in unseren physischen denschenleid hineinge-
kommen? Die Lage, die fichtung hat sich gefdndert, und alles
was demit zussmmenhiéngt. Diesge senkrecht zuf der Oberf] -
che der Lrde stehende Fhysiognomie ist wihrend der Lrden=
entwickelung dem Menschen auﬁodruokt worden. Wenn Sie

8ich erinnern an das Bild des fenteuren, des soll eigent-
lich darstellen imaginativ den menschlichen pahysischen
Leib, wie er sich hersusstellen wirde, wenn men dss hingu-
denkt Zu selner jetzigen eufrechten Lage, das, was der
densch war wihrend der dondenentwickelung y WO er nicht
diese sufrechte Lage hatte. In Solchen Imsginetionen, die

die Mythologie erhslten hat, liegen eben tiefe Veishei ten
verborgen.

Der physische weid érscheint uns zunichst sufgebaut
@us den physischen Materien hersus. Und wir sehen ihn ja
fortwihrend, Solange wir im Wachgtum 8ind, selber grisser
Meterie snsetzen. Py den Htherischen Leid sehen
Wir etwas lhnliches. Nur setzt sich da nicht Materie an,

Sondern Bewegungen. Diese werden im Laufe des Lebens kom=-
Pligierter.

tig, wenn Sie fihlen, ist

x, :;.g;.;:n:igrdgu Hinde bewegen, ist das Ich
€8¢é® nicht in einem Aufbeuven, s

dern in einem Abbnnon, in einem Verbrauch von Btoﬂu'du
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physischen und von Dewegungen dem, Kriften des Htheri-
achen Leibese.

wihyend wir wachen, vom Aufwachen bis zum Einschla-
jpmer zexstiren wir, wenn such nur in gens feiner

%:I;;e, unsere physische hkiaterie durch unsere Ichtltig-
reit. Deshaldb miussen wir durch den Schlaf dies wieder

susgleiochen.

¥Nun heben wir sber auch ein snderes Verhfltnis.
5o wie das Ich und der physische Leldb Aufbeu, Abbau
bringen in ihren Verhiflnisesen, so ist eine Hhnliche
wechselwirkung zwischen dem astrelischen Leib und dem
Htherigchen Leib.Nur dess der Aufbeu, insofern er aus
dem sstralischen Leib stemmt, friher abgeschlossen is%
{m Leben, und der Abbsu einmal beginni. Denn das jenige
wes unser astraslischer Leib abbeut in.unstrcm.ﬁtherlclﬁ,
héngt im vesentlichen gugenmen mit unserem Schwicherwer-
den im Verlsuf des Lebens und, wenn wir gang schwach
geworden sind, mit unserem Sterben. Wir kinnen sterben
dadurch, dgss unser astralischer Leib nach und nach die
Kréfte des Htherischen Leibes aufzehrt, und der Htheri-
sche Leid wiederum den physischen Leib aufgzehrt. Wie
wir uns unseren astralischen Leidb sufbauen, 80 nach und
nech, von unserer Impfingnis sngefangen im Verlsufe des
Lebens, so hiingt des mit unsevem Kexma szusammen. Nehmen
wir an eine Eigenschaft, welche Jje& durch das ganze ien=-
schenleben spielt, und doch eine Leidenschaft ist, die
sich in ihrer edeisten Cestslt so susbilden kenn, dass
sie freli ist von jeder Selbstsucht - e¢s ist die Leiden-
gchaft der Liebe. Der astralische Leibdb ist ihy Trager.
Nehmen wir nun einmal sm, es wollte ein Kinstler, der
eine wirkliche Empfind hat fir Realitéten, das schaf-
fen, - slso kein Neturalist, denn der hat kein Lmpfin-
den fiir Healitiiten, der sieht nur die abs$rakte natura-
listische Materie, sogenannte Wirklichkeiten, - ein
Linetler sei vor die Aufgsbe gestellt, eine menschliche
Gestalt zu bilden, die ganz durchheucht, durchflossen
ist von der Leldenschaft der Liebe. Was kann denn d2 nur
der Fell soin? Han kann ja nicht sagen, dass man eine
gewlhnliche weibliche Uestalt sls Aphrodite, als Venus
bilden kenn; denn sonst wire jede Frau, jedes MEdchen
eine Aphrod].tu. Dey Klinstler braucht nloht Geisteswissen~-
gehaft su kennen, aber filhlen muss er, wenn er eine
Venus iildet, richtig: daf muss der astralische Leib
intensiver susgebildet sein als bel der eben Night-Venus.
Aber der astrslische Leib hat etwas Vergzehrendes, etwas
richtig Aufzehrendes. Wir werden von diesem Cesichtspunk-
te uns aafonz oftmals empfindet der Kinstler, indem er
bildet, eine reale, geistige Wirklichkeit. - Wes wird
der Arst sagen, der nicht Ceisteswissenschafter ist,

wenn er sieht, dass ein Klnstler solch eine Uestalt -
! bildet hat? "1510 hat die Schwindsucht!" wird er sa ‘..

- Denn in der Tat: bel jemendem, der die Schwinduuohg‘:at,
ist such der astralische Leib durch das Keyms von einer
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¢riiheren Inkernation ein atérker verbrennender astrali-

' goher Leib, als bei jemaendem, der nicht die Schwindsucht
 met. - Sehen Sie, Bot tioce ll i , hat eine schl-

ne, bewunderse Venus gebildet, dass wix denken missen:

ein verzehrender astralischer Leib liegt zugrunde. -
Gewiss, men kenn alles meterislistisch erkléren. Wahr-

gcheinlich hat soger Fotticelll ein schwindeiichtiges
dyodell gehabt, diese Simonetta, die mi% 23 Jahren gestor-
ven ist. Aber nicht darsuf kommt es an, sondern dersuf,
dass er das Gefligl hatte, gerade dieses Modell zu verwen-

den flUr elne Venus.

S0 wie der Mensch nech der Mondenentwickelung
guf die irdé herlber gekommen iwt, das ist nur noch ent-

halten in der Hesuptesbildung. Das Haupt ist ein wesent-

1ich Hlteres Urgen als der Ubrige Organismus. Die Lrde
het ihm des endere angehfingt im wesentlichen. Unser Hegupt

ist im wesentléchen in seiner Form das Zrgebnlis unserer

 ¢yliheren Inkarnation. ¥Wie wir unsere Ubrige Fhysiogno=
' mie bilden, unsere Haltung, ob wir mehr oder weniger

zappelig 2ind, mehxr oder weniger (esten machen, das
wirkt wiederum auf die niichste Inkarnation, namentlioch

' in der “ch#delbildung. Die Krenglogen, die FPhrenologen,

die streiten sich, weil sie eben generslisieren wollen,
wo individuslisiert werden muss. Jeder hat seinen eigenen
Schidel! Sodass men nur durch Intuition irgend etwas
finden kenn sus der Schédelbeschaffenheit fir die tiefe-

re Veranlagung des Henschen.

Es war 1887, da hat der berihmte Anatom Larl
Lenger einen Vortrag gehalten Uber die Menschenschidel:
den von Schubert, den von Haydn, den von Beethoven. &
betonte in jenem Vortrag, dass er bei keinem der drel
Schidel hétte finden kinnen irgend welche Hinweise auf
besondere musikelische Eigenschaften, - em wenigsten
em Schidel von Eeethoven. Wir kinnen eés sehr gut ver-
stehen, dass slles dasjenige, was sich abgeklirt hat
in der Zeit zwischen dem Tod und einer neuen Geburt,
bei Beethoven gerade sus einer méchtigen Ksmpfnatur her-
vorgegengen sein kann. Es ist dann ein Strelit entstenden
ber diese drei Schiéidel. £in anderer Anstom versuchte
den Lenger zu widerlegen. Exr will nichts wissen von oimr
vorhergehenden Inkernation, daher greift er zur Verer-
bung. Schafhausen, der den Lesnger widerlegen wollte,

‘bemerkte: Unsere Schidelform haben wir halt vererbt be-

kommen! In Wahrheit bilden wir uns unsere Schiédelform

8us nach dem Ergebnis unserer vorhergehenden Inkarnstion.
_ Gowina{ @8 klnnen sich mit diesem andere Dinge kreuzen. =

E8 gibt ein DBuch, des verfolgt die Vorfahren Coethes
soweit sie sich eben verfolgen lassen. lan kaan nioh‘
gerade beweisen, dass Coethes CGenialitit sich auf sei~-

nen Sohn oder suf seine Enkel vererbt hst. Wean's nach-
welsbar ist, beruht es eben suf ganz etwas anderem, als
puf einer physischen Vererbung, beruht es dsrauf, dess




eine Seele die lendenz hat,
hinein sich 2u inkarnieren,

aut;usuohen.
fgh habe manches angege be

'aahaldet der Mensch des vierten
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in eine besondere Familie
vestimmte Eigenschaften

roums, des griechisch-lsteinischen, Vou dem Menschen
des gegenwirtigen Jeitreums. Iloh habe hervorgehoben,

dass der Grieche nachbildete in

slg ein modernex europiischer Mensche
[naneren hatte. Del uns

Apgs der crieche noch etwas im

{at das Ich nach sussen gerichtet; die

einer anderen Weise
pas berunt dsreuf,

Verstandes~ oder

Gemiltsseele des Griechen ist nach innen gerichtet, er=
¢asgt mehr des innere Gleichgewicht und die innere Be-

wegunggfanigkeit des Le

in sich als Grieche, denn 218 moderner Mensch.

ibes. Der densch steckt noch mehr

Der Grie-

che hat daher auch picht in derselben Welse wie derx

moderne Linstler mit dem dodell
wenn er den Arm gu bilden hatte
1ie Form des Muskels, fihlte in

gegrbeltet; gsondern
dann.tﬂhlea er in sich
gich die Cestalt; erx

fihlte, wenn eI eine Dewegung bilden sollte, wenn ©Tr

gelbst die Pewegung machte wie

dag ist. Die Verstendes~

oder Gemiitsseele in der grioahimh-latnnuehen Zeit
steckt noch drinnen. npd das I[oh tritt heraus, sieht die

iusgenwelt anw wenn der Grieche

sich einen Vogel anschau~-

te, so konnte er in seiner eigenen Armbewegung wenn er

den Flug des Vogels nachahmte,

gestal ten muss, wihrend dexr mod
braucht. lieses innerliche Lrle
nen lienschhel®d mit Recht verlox

and wirdigen muss man das. Der

finlen, wie er die Fligel

erne Mensch ein Modell

ben, das ist der modexr-
en gegangen. AbDer wissen
Grieche wusste aus inne<

vem Wissen, nicht von suasserlichem Anschauen nach dem

godell, wie er das Bein, wie er die Zehe, wie er dsas
alles zu etellen hat. Der moderne Menwch kann eigentliich

{im Grunde genommen elaen Vogel, der fliegt, nicht malen;
{n modernen Bllidern schweben die Vogel. ilan muss en den

heutigen Menschen nich% die Anforderung stellen, die
man an den griechischen denschen stellte. L8 musste ab=

gedimpft werden dieses innerliche Ertuhlenﬁ demit derx

¥ensch das Ich nach auaaolériahten gonnte .
ckelung so betrachien, wie

nicht die lienschhe itsentw

sn darf eben

gie die modernen materialistischen perwinisten betrach=
ten, dass man nurx gus geht von dem finvoll kommenen
hersuf zum vollkommenen senschen, sondern man muss die

geistige Entwickelung daneben heben, die herunterstelgt
von dem Vollkommenen in der gelatigen Welt zum immer

mehr und mehy dem physischen

Urgenismus sich snpassenden

 Menschen. Zwel Entwickelungsstrimangen haben wir ver~

lsufend, nicht bloss eine.

| s gibt eine gewisse ihnlichkeit zwischen den

- Japsnischen, im Pluge befindll
domentaufnahme des Vogels. Das
' das jepanische Anschauen des V

chen Vogelformen und der
rilhrt devon her, d@ss
jerten nachatlantischen

1
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Jeitrasumes sich bewashrt het in die Gegenwert herein. Der

Jepaner sieht heute - nur sieht er nicht mit% demselben

$a§ﬁnha1tsainn wie der Crieche -~ gber er sieht vielfach

im griechischen Uinne richtiger, als der zur funften
nachatlentischen Lulturepoche fortgeschritiene ZuropHer.

Vir kommen suf eine wirklich vorhandene Lultur-

krenkheit unserer Zeit, die der Uelsteswissenschalter
ins Auge fassen muss, well sie iUbersll sn ihn herantrits:

" den Mengel des logischen, des Cedenkengewissens. Da gab

es einen ¥ann, der wollte den philosophischen Machweise
fihren, dass Ideale nichts Wirkliches, nichts Wesenhaf-
tes sind. Er hat die Fhilosophie des "Als Ob" asusgebil-
det. “odass man nach dieser Fhilosophie gegt: es 1ist
nicht notwendig snzunehmen, dass es ein Atom gibt; abex
wir betrachten die Welt so, & 1 s ob ee ein Atom
gibt; es iet nich? notwendig snzunehm@n, dess es eine
Jeele gibt, aber wir betrachten die Wbl% g0, als ob es
eine Seele gibt. Dieser Vergleich ist cherakteristisch
flir das logische Cewlissen dieses lhilosophen. Er hat
gesagt: Ideale sind nichte Wesenhaftes, aber der iensch
kann sie doch 1im Leben gebrauchen, indem er sie so Shn-
lich behendelt, wie das kleine Médchen die Pnp;;l die

such niohts Leﬁendiges ist, aber wie etwas Lebendes Le-
hendelt wird. Versuchen wir surecht zu kommen mit diesem

Vergleich. Lrsteng: das kleine lHdchen spielt mit der
Fappe; sber es spielt unter der Vovaussetzung mit der
Puppe, dass die Fuppe ein lebendes Wesen mindestens ab-
bilde%. Also es lésst sich ksum die -uppe mit dem Ideal
vergleichen, wenn wir nicht vorasussetzen, dass das ldeal
noch etwas abbildet. Das ist der erste Unsinng,den er
sagt, dess er Uberhsupt diesen Vergleich gebreucht. Das
Zweite ist: wir wollen nach den Ideslen, @1 8 o b

gle bestlnden, das beben einrichten. Ja, wird dabei etwas
herauskommen? Nstlrlich soviel eds herauskommt, wenn das
Kind mit der Puppe splelt; also eine Hachahmung des Le-
bens! - Der Vergleich muss felsch sein, welil der Puppen=-
vergleioh gar nicht geht: die Puppe bildet dss Leben wenig=-
8tens nach - Idesle sollen nichts nachbilden; sber wean
8ie 80 wilren, so wirden sie nur eine Imitation des Lebens
zustande bringen, nicht dss beben gelbst. Wir haben es
also mit einer Doppelunsinn zu tun. Deshasld bitte ich iie
recht sehr, gersde in dem Buche "Vom Menschenritsel® szu
beachten, was dort gessgt ist lUber den Begriff des Wirk-
lichen. Logiséh kann menches séin: wirklichkeitsgeméigs -
des ist etwes anderes! .enn ich ein Bild anschaue, d4as

| dedurch entstanden ist, dass es von einem Ganzen hersus-

geschnitten ist, dass eine einzige Flgur sus einem Gan-
Zen herasusgeschnitten ist, so ist das nichts ¥irkliches,
denn des genze 2ild mugs 1’.& ansehen.

e leh bekam vor einigen Tagen zugesshickt sus dom
Buftaa derjenigen, die dgs hier sich sngehirt haben, ein
Ch,dag heisst: "Apostel Dodenscheidt” van.ﬂargnro%ho
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Zeitreumes sich bewahrt het in die Gegenwart herein. Der

Japaner sieht heute -~ nur sleht er nicht mit demselben

Sagﬁnheitssinn.wia der Crieche -~ sber er sieht vielfagh
im griechischen Uinne riochtiger, als der zur finfien
nachatlentischen Lulturepoche fortgeschrittene Zuropler.

Vir kommen suf eine wirklich vorhandene Lultur-

xrenkheit unserer Zeit, die der Celsteswissenschafter
ins Auge fassen muss, well sie Ubersll an ihn herantrits:

den Mengel des logischen, des Cedenkengewissens. Da gab
eg einen #Mann, der wollte den philosophischen Machwels
fihren, dase Ideale nichts Wirkliches, nichtes Wesenhaf-
tes sind. Exr hat die FYhilosophie des "Als Ob" ausgebil-
det. “odass man nach dieser Fhilosophie gagt: es ist
nicht notwendig snzunehmen, dass es ein Atom gibt; aber
wir betrachten die Welt 8o, & 1 = ob es ein Atom
gibt; es iegt nicht notwendig asnzunehm@n, dass es eine
jeele gibt, aber wir betrachten die Welt so, als ob es
eine seele gibt. Dieser Vergleich ist charakteristisch
fir das logische Cewlssen dieses Irhilosophen. Er hat
gesagt: Idemle sind nichts Wesenhaftes, aber der Mensch
keann gie doch im Leben gebrauchen, indem er sie so Hhn-

lich beheandelt, wie das kleine M&dchen die Pup;;a die
ées Le~-

guch niohts Laﬁandiges ist, aber wie etwas Lebe
handelt wird. Versuchen wir szurecht zu kommen mit diesem

Vergleich. Lrstene: das kleine iHdchen spielt mit der
Pappe; sber es spielt unter der Vovaussetzung mit der
Puppe, dase die ruppe ein lebendes Wesen mindestens ab-
bildo%. Also es l4gat sich kaum die .uppe mit dem Ideal
vergleichen, wenn wir nicht vorsussetzen, dass das Ideal
noch etwas abbildet. Das ist der erste Unsinngd,den er
sagt, dess er Uberhsupt diesen Vergleich gebreucht. Das
Zweite ist: wir wollen nach den Ideslen, @ 1 8 o b

gle bestlinden, das beben einrichten. Ja, wird dabei etwas
herauskommen? Nstlrlich soviel eds hersuskommt, wenn dass
fiind mit der Fuppe spielt; also eine Hachashmung des Le-
bens! - Der Vergleich muss felsch sein, weil der Puppen-

vergleioh gar nicht geht: die Fuppe bildet dess Leben wenig=-

Stens nach - Ideale gollen nichts nachbilden; sber wenn
gie 80 wiren, so wirden sie nur eine Imitation des Lebens
zustande bringen, nicht das beben gelbst. Wir haben es
also mit einem Doppelunsinn zu tun. Deshald bitte ich Sie
recht sehr, gerasde in dem Enche "Vom Menschenritsel” zu

. beachten, was dort gessgt ist Uber den Begriff des Wirk-

lichen. Logiseh kaenn menches seéin: wirklichkeitsgeméses -
dag ist etwes snderes! .enn ich ain 5ild snschaue, das

| dedurch entstanden ist, dsss es von einem Ganzen hersus-

geschnitten ist, dess eine einzige Figur sus einem Gen=-
Zen hersusgeschnitten ist, so ist das nichts ¥irkliches,
denn dee genze 5ild muss i¢h snsehen.

/ lch bekam vor einigen Tsgen zugesghickt aus dem
%;e:.ls; derjenigen, die dps hier eich sngehirt haben, ein
¢h,dag helisst: "Apostel Dodenscheidt"” vnn@ﬂlrgnre{ho
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s5hme . mit der Demerkung: so wie der Frenz bel Hermann
EO "so hiitte doch such der Apostel Dodenscheidt alle

Bahr
mﬁgliohen intwickelungen durchgemacht und hétte sich zu-
letzt durchgerungen zu der Anschauung von Heinkarnation

und Keyma usw. Das EBuch ist ein SchllUsselroman der schlimme
sten Sorte. Hichts Schlimmeres kann pesglieren, als dass
man die Dinge in einem Atem nennt!

V. VOoXrtreg.
Lebensgleichgewleh .

U ey sas notwendig, dass msn an soloche Vorstellungen,

wie das "Ahrimsnische”, dss "Luziferische"” night heran-

gehe mit den gewohnten Empfindungen und Vorstellungen,

die man einfach hegt, wenn men die betreffenden Worte
bildet. Wir brauchen uns j@8 nur vorzustellen, wie in sud-
lichen Cegenden eine Dimonen-~Vorstellung herrscht, die
wir mit"unseren Empfindungen treffen, wenn wir den Hemen
lugifer aussprechen. Wir sollen eber nicht, wenn wir die
geisteswissenschaftliche Vorstellung von Lugifer bekom-
men, dieselben durchaus abweisenden Vorstellungen und
Empfmd.unsen haben, wie man sie bei@s den 2lten Dimonen=-
vorstellungen hatte. Zbensowenig diurfen wir die Vorstel-
lungen, die in der Menschenseele auftauchen, wenn die
mittelalterlichen Teufelsvorstellungen erweckt wurden,
auf unser Ahrimanisches ohne welteres snwenden. Wir mig-
sen uns klsr sein, dess die Velt, so wie sle vor uns steht,
gewigsgsermafghen ein & 1Ll e L ¢ch ge wilichtezu-=-

8 Yand ist. Wir wissen je, dass wir z.B. gu ger kei-
ner Xunst kommen kinnten, wenn nicht das Luziferische in
der Welt eine Rolle spielte. Wir wissen auf der anderen
selite, dase man zu keiner Anschauung der Husseren Natur
xommen konnte, wenn nicht das Ahrimsenische eine Rolle
spielte. &Zs hendelt sich nur dsrum, dass im Menschengemil-
te der Cleichgewichtszustend herbeigefilhrt wird. Und

well das g0 ist%, kenn man demn Ahrimanischen und dem Luzi-
ferischen verfallen, gerade wenn man glaubt, alles Ahri-
manisch~Luziferische absuweisen. Die Jache Iat, dess wir
das Cleichgewicht finden, desss wir vor keinem zurlckschrek-
ken, dass wir als Menechen Mut genug haben, sowohl der
ehrimenischen Furcht, wie der Luziferischen doffnung oder
Lust entgegenzutreten.

Ee gibt philosophische Leute, die sagen, sie/wAewe
ken nach der Linheit. Das ist schin - asber es ist rein
luziferisch! Andere streben nach der Mennigfeltigkeit,

wollen nichte wissen von einer Linheit: es kenn auch
heute Frichte bringeng, ist sber shrimsnisch. - Hur derje-

nige, der A die Zinheit in der Mennfgfeltigkeit, und




