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Meine lieten Freunde,
Kas 1oh geben will heute,soll sein
Auseinendersetzung iliter einige in der

nen Gedankenniehtungen,philoSOphische

eine ganz anspruchslose

neuern Zeit heraufgekomme-

Gedankenrichtungen, Ich

werde heute an sehr bekannte Gedankenrichtungen ankniipfen,sozu-
sagen ‘an die an der QOberfldche des Gedankenlebteps der letzten
Zeit sich befindliclen. Spéter kdnnen wir uns ja einmal :in der
néchsten oder :in der allerndchsten Zeit auf Einzelheiten und
spezielle husgestaltunger gegenwiartiger Gedanken einlassen. Tch
mbchte einen gewissen Grundzug in einigen Gedankenrichtungen

der Gegenwart der jingsten Zeit charskterisieren. [Dieger Gruna-
zug bestebt darinnen,dass die ganze Richtung gewisser Gedanken-
stromungen uns geigt ein - man kénnte sagen - Athsndenkommen ei-
pes Orientierungsgefiibles fiir die Wirklichkeit, fiir die .Kahrheit,
insofern man die Zusammenstimmung unserer Erkenntnisse mit einen
{ijektiven:die Kehrheit pennen kann. Man merkt gewissen Gedanken-

strémungen der ijingsten Zeit an,dass sich die Denker so schwer

zurecht finden,wenp sie sus erkenntnistheoretischer Griinden her-
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avs,aus Griinden heraus,die sie philosophisch oder wissenschaftlich
gelten lassen kénnen,eine Entscheidung treffen sollen dariibter,ob

ein Urteil iiber die Wirklichkeit,iiber diese oder jene Form der

Rirklichkeit richtig oder unrichtig ist.. Fs :ist nicht in dem Len-

ker ein Pripnzip,oder - wenn ich mich wissenschaftlich ausdriicken

so0llte = ein Eriterium 2zu veréﬁren,das den Impuls darstellte,sich

zu entscheiden bei gewissen Urteilen,ob sie wabhre Urteile,das

heisst auf Wirklichkelt teziigliche Urteile sind., Gewisse dltere

Kriterien sipnd abhandengekommen, Und das ist deutlich zu merken,

dass an die Stelle dieser slten Wehrheitskriteriep nichts Rechtes
tritt eigentlich in der letzten Zeit.

Ich méchte dabei susgehen von einem in der sllerjiingsten Zeit
verstorbenen [Uenker,der von physikelischen Studien ausgegangen
ist,und sich dann einer Art induktiver Philosophie zugewendet bat,

und der versucht hat,etwas zu setzen an die Stelle der slten

Wahrheitstegriffe,fir die allmébljch das Gefiihl verloren gegangen

ist, Ich meine E r ns t M a c b szundchst. Ernst ¥ a c b -

ich kann nur Grundlinien der Begriffe heute anfiihren - Ernst Mach

ist skeptisch gegeniiber allen Begriffen,welche das vorhergehende

Denken,das Lenken bis in die letzten Drittel des 19.Jahrhunderts

hinein,hervorgebracht hat., [ieses Denken sprach ja,indem es mehr

. oder weniger kritisch sich zu diesen Begriffen verhé#lt,sie mehr

oder weniger asusarteitete,aber es sprach dieses Denken doch so

iiber die Welt und den Menschen,dass man annahrw: der Menmsch nimmt

durch seine Sinne die Welt wahr,verarbeitet die Sinresempfindungen

durch Begriffe und kommt danpn zu gewissen Vorstellungen,zu Udeen

iiber die Welt. Datel setzt man voraus - wie gesagt,auf allerlei

weitereo erkenntnistheoretische D
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weitere erkenntnistheoretische Dinge kann ick mich heute nicht

einlassen - dabtei setzt man voraus,dsss dasjenige,was empfundenp

wird: Farbten,T8ne,Wdrme,Druckempfindung usw,, - dass dssjenige,

was empfunden wird,herkommt von irgend einer Objektivitdt,von

irgend etwas Cbjektivem,das 'sich draussep im Kaum oder iiterhaupt

draussen ausserhalb unseres Seelischen btefindet,durch die Sinne
einen Eindruck macht,welcher Eindruck dapnn Sinnesempfiindung ist,

welche Sinnesempfindung dann wieder weiter verarteitet wira. Und

8ls dss :Agenz,dss eigentlich Tatige,dss !Aktive in diesem ganzen
Erkenptnisprozess,der nun wiederum zu Grunde liegt dem ganzen Le-

‘tensprozess,ssh mar das Ich des Menschen an,iiter das man ja viel

spekulierte, theoretisierte,das man aber in der eipen oder in der
anderen Form.so gelten liess,dass man sagte: Es gibt eten so et~

was,das man berechtigt ist,als eine :Art Ich anzusehen,das ektiv

ist,und das die verschiedenen Sinnesempfindungen zuletzt zu Be-

griffen,Ideen formt.

Ernst M a c¢c'h sieht sich gewissermasssen um 1p unserer gege-
benen Kelt und sagt: alle diese Begriffe vom Tch,also von dem Er-
kenntnissubjekt,von der Subjektivitdat,von dem Objekt,wsas den Sin-
nesempfindungen .zu Grunde liegt,alle diese Begriffe sind eigent-

lich unberechtigt., Fr sagt: Was heben wir-eigentlich gegeben? Was

ist eigentlich vorliegend in der Welt? Nur im Grunde genommen

‘gind Empfindungen verliegend., Wir nehmen Farben wahr,wir nehmen

Téne wahr,wir nehmen Geruchsempfindungen wahr usw.; aber irgend
etwes ausserhalb dieser Empfindungen ist uns ja gar nicht gegeben.
- Wenn wir richtig Umschau halten in der Welt,so ist alles .dr-

gendwie Empfindung,und jenseits der Empfindungen findet wmap



4.

nirhends ein Objektives susserhalb der Empfincung. blle Welt,die

uns vorliegt,l8st sich eigentlich auf ‘ipn Fmpfindungen., :Alles sind

pur mannigfaltige Empfindungen., Ubnd wenn wir so sagen kénnern':

Nichts ist da auseser Empfindungen, - so kann man such nicht sagen':
dsdrinnen in uns ist ein btesonderes Ich,ein Aktives, Denn was ist
uns denn in unserer Seele gegeten? Kiederum nur die Fmpfindungen,

ein gewisser Verlauf von Empfindungen, Wenn wir da hineinschauen

in uns,ist uns ein Verlsuf vor Empfindungen gegeben nur; diese

Empfindungen sind gleichsam an einem Faden aufgerollt -: Gestern

haten wir Empfindungen gehabt,heute besben wir Empfindungen,mog-
gen werden wir Empfindungen haten. Die gliedern sich so zusammen
wie die Kettenglieder. :Aber iiberall pur Empfindung: nirgends ein
asktives Tch. Es ist nur ein Schein von einem JIch da,weil aus der
allgemeinen Empfindungswelt eine Gruppe von Empfindungen g herasus-
geholt wird,die sich zusammengruppieren, Und diese Gruppierungen
nenpen wir,- sie gehdren uns,sie gehdren zu dem,was wir gestern
und vorgestern und vor einem Jahre wahrgenommen habten =,weil wir
gsolch eine Gruppe von zussmmengehdrenden Emprindungen finden, be-
zeichnen wir sie mit dem gemeinsamen Worte ,JIch®. :Also dass ‘Ich

fallt auch weg,das Erkenntnisobjekt fdllt asuch weg; alles,alles

ist nur eine Mannigfeltigkeit von Empfindungen,wovon der Mensoch

sprechen kann. Stehen wir also zunédchst naiv der Welt gegeniiter,

betrachten wir des :Wirkliche,so ist wirklich eine unendliche Man-

nigfaltigkeit verschieden grupplertel’Farten,verschieden gruppiers-
ter Téne,verschieden gruppierter Temperaturempfindungen,verschie-
den gruppierter Druckempfindungen,usw.usw.;abker das ist alles.

Nun kommt ater auch die Wigsenschaft., Die Wissenscheft findet
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Sextzex Gesetze, Das heisst: sie teschreibt nicht einfach: Ich
sehe hier diese Empfindung,ich sehe dort diese Fompfindung usw.,
sohdern sle findet Gesetze,Naturgesetze, Was nétigt denn den Men-
schen, Naturgesetze aufzustellen,ds er doch nur eine Mannigfaltig-
keit von Empfindungen het? Bloss binzuschauen auf die Mannigfaltig
keit der Empfindungen gibt kein Urteil, Erst indem wir mebhr oder
weniger zu Gesetzen sufsteigen,kommen wir zum Urteil.. Was wollen
wir denn eigentlich mit dem Urteil in der Empfindungswelt,die
doch eigentlich nur eine chaotische Mannigfaltigkeit ist? - was
wollen wir denn mit dem Urteil? Wonsch richtet man sich denn,in-
dem men Urteile bildet? Ja,wenn nickts da ist sls nur Empfindun-
gen, - man kanpn doch nicht,meint Mach,giﬂf Empfindung an der en-
deren messen., :Also was gibt denn ein Kriterium her,Urteile zu bil-
den,Gesetze aufzustellen,zu Naturgesetzen zu kommen? - Da sagt ers
~ Ernst M a ¢ h - lediglich die D e n k & k o n o m 1 e fiikrt
dazu, - die Denkdkonomie. Wenn wir gewisse Gesetze ausdenken,so
kénnen wir an der Hand dieser Gesetze gewisse Empfindungen verfol-
gen,zussmmenhalten gleichsam im Lenken, Und wenn wir fiihlen,dsss
wir bei irgend eiper Art,die Fmpfindung zusemmenzuhalten,mit dem
kleinsten Mass des Lenkens messen kénnen,am Skonomischesten den-
ken,so neneen wir das ein Naturgesetz. Wir sehen,dass ein Stein
zur.Erde-fiLit_-‘: es ist eine Summe von Empfindungen,hier eine
.Empfindung,hier eine Empfindung usw. - lauter Empfindungen. Wir
fassen das .zusammen unter dem Gesetze der S ¢ h w e r e, der
Gravitation. :Aber das Gesetz der Schwere ist weiter keinme Nirk-
lickkeit: denn Kirklichkeit sind nur die Empfindungen. Also warunm

‘denken wir denn iiberhaupt das Gesetz der Schwere aus? Keil es
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uns bequem ist,eipne gewisse Gruppe der Empfindungen durch einen
kurzen Musdrucktfusammensufassem.,Ea.ist denkdkonomisch,eine ge-
wisse Gruppe von Empfindungen mit einem kurzen (fusdruck zusammen-
gsufassen., Wir gewinnen dsdurch gewissermassen einen btequemen
Uebtertblick iiter iieTEmpfin&ungsﬁelt. Und dasjenige Gedachte,was
uns den bequemsten Ueberblick iber irgend eine Gruppe von Empfind-
ungen gibt,so dass wir gebrauchen kdnnen diesen lfusdruck, indem

wir gewissermsssen wissen: wenn wir den .Ausdruck haten,und gewisse
Bedlhgungen sind wiederum hergestellt,das heisst gewlsse Enpfind-
ungen werden wieder auftreten,dann werden ipn :.ikrer Folge wieder
andere suftreten: wenn ich die Empfindungen,die hervorgerufen wers-
den durch einen fallenden Stein,in das Gesetz der Schwere zusam=-
menfasse,so .ist das fiir mich bequen; denn ich weiss,wenn ich die-
ses Gesetz habte,dann "1rd_E£ﬂE£~an die Erde fallen wie ein ande-
rer. Ich kann also von der Vergengenheit dn die Zukunft herein den:
ken, Es ist Denkdkonomie., Das Gesetz der Denkdkonomie,dzs Gesetz
des kleinsten Kraftmasses,dss heisst: mit der kleinsten Summe von
Gedanken die grosste Zahl von Empfindungen zu umfassen, - das ist
dasjenige,was Ernst M a o b 3u Grunde legt dem ganzen wissen-
schaftlichen Betrieb.

Sie sehen darsus: zu etwas Wirklichem kommt man dadurch nicht.
Denn dadurch,dass man in der bequensten Keise Gruppen von Empfind-
ungen zusanmenfasst,dient man nur der eigenen Bequemlichkeit des
Lebens. :Aber das,was man als Ausdricke tekommt durch dsas Prinzaip
der Denkdkonomie,das sagt nichts aus iiber das,was den Empfindungen
zu Grunde liegt. Fs .ist nur zu unserer eigenen Oriientierung, te-~

juemsten Orientierung ip der Welt. Es ist npur,weil wir's so be-

gquem finden im Grunde genommen. Deshalt fassen wir die Empfindunp-
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gen in einer gewissen Keise zusammen, Sie sehen also,hier handelt
giok's um ein Wahrheitskriterium,des ganz absichtlich absieht da=-
vor,zu irgend einer Objektivitdt zu kommen,das kein anderes Ziel
verfolgt,els: dem menschlichen Orientierungsvermdégen durch die
Empfindung hindurch zu dienen.

Ein Denker,der euf dhnlichen Erwdgungen seine Icdeen aufgebaut
‘hat,das ist K i c h a rd ¥ ah 1l e. Hichard W a h 1 e sagt auch:
Da reden die Menschen davon,das Eine ist Ursasche,das Andere ist
Wirkung, - da lete im Innern ein Ich; draussen leben Objekte -
abker das ist alles Wischewasche, - ich getrauche ungefébr die :Aus-
driicke,die er auch gebraucht,- das ist alles Unsinn. In Rahrheit
ist uns nichts in der Welt vorliegend,als: wir sehen da ein Farten-
vorkommnis,de ‘ein Tonvorkommnis, - die Welt btesteht pur,wie ¥ a h-
l e sagt,aus Vorkommnissen., VWenn wir diese Vorkommnisse Empfind-
ung nenpen,wie das M a ¢ h tut,so gehen wir eigentlich schon zu
weit; denn in dem Worte ,Empfindung® liegt schon eine geheime Hin-
deutung,dass Jjemand da ist,der empfindet.. :Aber woher soll man denn
wissen,dass das,wes als Vorkommnis suftritt,dess das eine Empfind-
ung ist? Vorkommnisse sind da, Da draussen ist ein Fartenvorkomm-
nis,ein Tonvorkommnis,ein Druckvorkommnis,ein ¥xangersxzrkpxpnis
Kdrmevorkommnis, - dadrinnen ist ein Schmerzvorkommnis,ein Freuden-
verkommnis,da ist das Vorkommnis der Sdttigung,das Vorkommnis des
Hungers, - da ist das Vorkommnis,dass sich einer vorstellt: einen
Gott gebe es. Aber es liegt eigentlich nichts vor,als dass einer
sich vorstellt: einen Gott gibt es; soi'wie einer einen Schmerz hat,
so stellt er sich vor,einep Gott gibt es. Alles ist nur Vorkommnis.

Zwar meint % a h 1 e, man muss unterscheidepn zwischen zweierlei
iArten von Vorkommnissen: den primdren Vorkommnissen und den 'so-
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genanntern miniatUren.'Die_primﬁren Vorkommnisse,dess sind diejeni-

—

gen,die mit ibrer urspriinglichen Schirfe auftreter: Farbenvorkomm-
nisae,Tonvorkommnisse.Druckvorkommninxe,ﬁﬁrmevorkommnisae,Sohmerq-

vorkommnisae,Fraudenvorkommnisae{ﬂungervorkomnnisse,Séttigungsvon-
¥
kommnisse,usw.: Minieturen sind Phantssiebilder,Absichten,kurz,

e———

alles dasjenige,was wie in :Abschattung,wie in Schattepbildern der

primdéren Vorkommnisse auftritt. .Aber wenn man die Summe sller pri-

méren Vorkommnisse und asller sekundiren Vorkommnisse,der 'sogerann-
ten Miniatiiren nimmt,dann hat man Buch alles,wss die Felt uns bie-
tet. Alles Uebrige ist im Grunde genommen hingugedichtet,ohne Be-
rechtigung hinzugedichtet. Da,meint W a h 1 g, sagen sich die
Menscher: vor drei ‘Jahren sind diese Vorkommnisse dagewesen,dann
sind die anderen Vorkommnisse gekommen,und weil gewisse Vorkomm-
nisse so aufeinanderfolgen,so btlendet d&a die Menschen,und sie
fassen das zusammen als ein Ich. kber wo ist ein solches Ich? Vor-
kemmnisse sind pur da,die aneinandergereiht sind,Reihen von Vor-
kommnissen, :Aber nirgends ist ein Ich da. Und dann kommen die Men-

schen und sager: sie hidtten Gesetze gefunden,welche diese Vorkomm-

bisse vertinden, - Naturgesetze. .lber diese Gesetze stellen such

nichkts anderes dar,2ls dass sie Vorkommnisse aneinanderreikhen,

Und warum sie sich so aneinanderreihen,dsriiber etwas zu entschei-

den,das ist schlechterdings unadglich. Und wenn die MNenschen das

Nissen nennen,vwenn sie die Vorkommnisse in einer gewissen Keise

auffadeln,so ist dieses Wissen eben Firlefanzerei. Dieses Wissen,
meint W a h 1 e, sei weder etwas Giltiges,noch etwas besonders

Erhatenes,sondern es stellt nur dar,dsss der Memsch eigentlich

nicht recbt die Méglichkeit findet,sich zu seinen Vorkommnissen

in ein Verhdltnis zu setzen,und sich etwas ausdenkt., Das Ich ist
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die kurioseste Erfindung. denn nirgends ist in der Summe der Vor-
kommnisse s0 etwas wie ein Ieh wirklich aufzufinden. So wie die

Vorkommnisse aufeinander folgep,muss man annehmen,dass unbtekannte

Faktoren im Spiele sind; denn es scheint,dass nicht willkirlich

gie Vorkommnisse aufeinanderfolgen. Aber was fiir unbekannte Fakto-
ren - Ich gebrauche dieselben Forte,die W a h 1 e gebraucpta-

was fir unbteksannte Faktoren im Spiele sind,das entzieht sich voll=-
kommen der menschlichen Beurteilung,dariibter kann man iiterhaupt
nichts sussagen. Alles,was der Mensch wissen kann,ist,dass Vorkomm
nisse vorhanden sind,und dass diese Vorkommnisse dirigiert werden
von ganz unbekannten Faktoren. An der Direktion tappen Physisk,
Physiologie,Biologie,Sociologie herum., :Aber das ist ebten pur ein
Herumtappen,so dsass man mit den Vorkommnissen leben kann. Das
fiihrt niemsls dazu,iiter die im Spiele sich tefindlichen untekann-
ten Faktoren etwas zu wissen. Daher ist a2lles Meinung,dass man zu
einer Philosophie kommen kdnnte,die etwas enthielte iiber die Griin-

de,warum die Vorkommnisse so und so auftreten,ein menschlicher

Nahnsinn,dem 'sich die Menschheit eine zeitlang hingegeben Ekat,und

dem gegeniiter es hoch an der Zeit ist,ihn aufzugeben. Eines der

wichtigsten Bicher von Richard ¥ a h: e beisst: ,Das Ganze der
Philosophie und ibr Fnde®*,die :Abgabe ihrer Resultate an Physiolo-
gie,Biologie,usw, Um dieses Ende der Philosophie zu lebren,um zu

lehren,dass die FPhilosophie ein Wahnsinnp ist,ist Richard W a 'h =

1 e Professor der Philosophie gewordenl

Kir sehben,dsss vor allen Dingen solchen Erwdgungen zu Grunde
liegt eine vollsténdige Ohnmacht gegeniber Wahrheitskriterien,

Man empfindet keinen Impuls mehr,eine Entscheidung in der Erkennt-
nis herbeizufiihren. Was zu Grunde liegt,kdnnte man etwa in der
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folgenden Weise charakterisieren. ﬁenken Sie sioch, jemand hat ein
Buch und hat darinnen lange %® gelesen: immer wieder liest er und
immer wieder liest er und lebt der Anschauung,dass er durch dieses
Buch Mitteilungen empfangen hat iliber gewisse Dinge,iiber die das
Buch eben Mitteilungen enthidlt. - Nun iiberlegt er sich einmal: Ja,
da liegt nun dieses Buch vor mir; da hate ich mir immer eingebil-
det,durch dieses Buch habe ich Mitteilungen iiber das oder Jjenes;
aber weun ich dieses Buch so recht ansehe, ja,da sind immer auf den
Seiten nur Buzkitzgk Buchstaben,Buchstaben,Buchstaben. Ich bin also
eigentlich ein Esel gewesen,dass ich geglaubt hate,aus diesem Bu-
che kénnen mit Mitteilungen iiber allerlei Dinge,aie gar nicht in

dem Buch drinnen sind,zufliessen; denn es sind ja doch nur Buchsta-

bten. Ich hate immer nur in dem Wahnsinn gelebt,diese Buchstaben

so auf mich wirken zu lassen,in Wechselwirkungen,dass sie mir was
geben sollen; aber ngﬁﬁfaﬁen sind immer nur da,folgen immer nur
aufeinander, -~ Lettern.=£iso muss man endlich sich von dem Wahn
befreien,dass diese Buchstaben irgend etwas beschreiben,dass sie
sich irgendwie aufeinanderbeziehen kdnnten,sich gruppieren kdnnten
zu bedeutsamen Worten oder dergleichen. - Es ist wirklich ein
Bild,das man gebrauchen kann fiir die Art des Denkens,die dieser
Wahle'schen Nichtphilosophie,Unphilosophie,zu Grunde liegt; denn
seine grosse Entdeckung testeht darinnen,dass er sagt: Die Mensche
habten bisher geglaubt,sie sehen Vorkommnisse; ater die Vorkommnis-
gse deuten sie in ihrem Zusammenhange,sie lesen gleichsam die Na-
tur, Aber wie torichte Esel waren doch die Menschen! Es gibt ja
pur unzusammenhingende Vorkommnisse,und hochstens sind noch unbe-

kannte Faktoren im Spiele,wie vielleicht etwas Unbekanntes im
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Spiele ist,was nun die Buch;taben so sonderbar gruppiert.

Also das Sichhineiu}eben in den Tmpuls fehlt,in den Impuls,ei-
ne Entscheidung zu treffen iiber den Wahrheitawert eines Urteils,
das eben gewonnen wird suf Grundlage der Kelt. Obnmdchtig ist die
menschliche Erkenntnis geworden in Bezug auf ein Wahrheitskrite-
rium. In dlteren Zeiten hat man geglaubt: der Mensch habe in sich
80 etwas wie die Fdhigkeit,aus dem inneren Erleben desjenigen,wss
im Urteile ist,zu Wahrheit zu kommen. Das konnte man nicht fest-
halten, Und so philosophiert man in einer solchen Richtung herum.
1 Ich wollte gerade durch diese zwei Beispiele klarmachen dieses
Abhandenkommen des Wahrheitskriteriums,dieses sich nicht mehr
fihlen drinnen stehend in der Erzeugung der Wahrheit. In gross an=-
gelegter Welse sehen wir dleses Abhandenkommen eines im alten Sti-
le zu nehmenden Wahrheitskriteriums bei derjenigen Denkrichtung
der Gegenwart,die man als P r a g m a t 1 s @ u s bezeichnet.
Und,wenn auch vielleicht nicht der bedeutendste,so ist doch der
bekannteste Vertreter des Pragmatismus W i 1l 1 1 am Jame s,
Wenn wir uns in Kirze das Prinzip des Pragmatisius klarmachen wol-
len,wie er in der jingsten Zeit aufgetreten ist,so kann man ihn
annihernd auch etwa in der folgenden Weise charakterisieren,

Die Menschen fdllen Urteile,durch die sie etwas aussagen wollen
iber die Wirklichkeit. Allein der Mensch hat keine M&glichkeit,in
sich etwas aufzutreiben,das ihn dazu bringen kdnnte,iiber die Wirk-
lichkeit ein wabhres Urteil zu fédllen. Es gibt nicht so etwas inm
Menschen,was entschelden wiirde,fiir sich entscheiden wirde,an sich
entschelden wirde: das ist wahr,das ist falsch. Also man fiihit
sich ohnmichtig,ein urspriingliches,an sich btestehendes Kriterium

Y

aariber zu fu finden,ob dies wahr,ob dies falsch ist. Dennoch
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fihlt sich der Mensch gezwungen,indem er in der Wirkliohkeit lebt,
Urteile zu fdllen. Und .die Wissenschaften sind ja voller Urteile.
Wenn man den ganzen Umfang der Wissenschaften ansieht mit allen
ihren Urteilen - - sagen sie etwas aus iiber irgend etwas,was in
einem hdheren Sinne,im Sinne der alten Philosophenschulen (Philo-
soph;nschulmeinungen) wahr ist,falsch ist? Neinl! Das ist iibterhaupt
im Sinone 2z2.B. ¥illiam J a m e s eine ganz unmdgliche Denkweise,
sich zu fragen: ob an sich irgend etwas wahr oder falsch sein kann,
Man f4llt Urteile. Weun man gewisse Urteile fdllt,so kann man mit
diesen Urteilen leben. Sie erweisen sich 'als niitzlich und mmd
anwendbar im Leben,als das Leben férdernd. Wirde man andere Urtei-
le fdllen,so wirde man bald mit dem Leben nicht zurechtkommen,
wirde man nicht vorwartskommen im Leben. Sie wiren unniitzlich,Le-
ben schddigend, Selbst fir die grobsten Urteile kann man das an-
wenden, Man kann nicht einmal verninftigerweise sagen: morgen wer-
de wieder die Sonne aufgehen - denn ein Wahrheitskriterium gibt's
gar nicht; aber wir haben uns einmal das Urteil gebildet: jeden
Morgen geht die Sonne auf. Wenn einer kommen wollte und wiirde sa=
gen: nur die zwei Drittel vom Monat geht die Sonne auf und im
letzten Drittel nicht mehr,- so wirde er mit diesem Urteil im Le-
ben nicht vorwdrtskommen,denn er wiirde immer anstossen im letzten
Drittel dés Monats. Das Urteil,das wir uns bilden,ist niitzlich.
.Aber von wahr oder falsch kann nicht in einem anderen Sinne die
Rede sein,als dass ein Urteil ums durch die Welt durchfiihrt,dass
es das Leben fdrdert,und dass ein anderes Urteil,das ein entgegen-
gesetztes ist,das Leben schddigt, Es gibt nicht ein an sich be-
stehendes Kriterium fir wahr und falsch.: sondern das ‘Leben-Fér-

dernde nennen wir wahr,das Leben-Schidigende nennen wir falsch.
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Da ist also alles hinsusgetriebten in die Lebenspraxis,was ent-
scheiden soll dariiber,ob wir ein Urteil fdllen oder nicht. Una
alle die Impulse,die man friher geglaubt hat zu besitzen,die wer-
den nicht gelten gelassen.

Solch eine Denkrichtung ist nun nicht etwa das willkirliche Er-
zeugnis eines Eingelnen oder elner Schule,sondern daé Eigentiimliche
gerade solcher Denkrichtungen,wie ich sie heute anfiihrte,ist,dass
gie fast iibter das Ganze der - sagen wir - denkerischen Erdenkultur
ausgebreitet sind,dass sie wie unabhingig von einander da und dort
suftreten,weil die Menschheit der Gegenwart darauf hinorganisiert
igt,in solche Denkrichtungen hineinzukommen. Es ist z.B. eine in-
teressante Erscheinung,dass,wihrend P e i r ¢ e in iAmerika das
erste Buch geschrieben hat in den 7Qer Jahren iiber Pragmatische
Philosophie®,die dann bei % i 1 1 i am J aunes (1842), bei
F.C, Schiller in En gl a nd und bei anderen immer
gmehr ausgebildet worden ist. Wahrend also P e i r c e .in Amerika
in den 70er Jahren seine pragmatische, - die erste (Abhandlung iiber
die pragmatische Philosophie hat erscheinen lassen,die in dieser
Gedankenrichtung liegt,schreibt ein Denker in Deutschland seine
Philosophie des 4 A 1 s o b*. Das ist also eiune Parallelerschein-
ung. V a 1 h i n g er (1872) heisst der Betreffende,der die Phi-
losophie des ,Als ob® dazumal geschrieben hat, Was will diese Phi-
losophie des ,Als ob*? Diese Philosophie des »Als ob* geht von
dem Gedanken aus,dass der Mensch eigentlich unfdhig ist,im alten
‘Sinn wahre oder falsche Ideen oder Begriffe 2u bilden, aber doch
Tdeen und Begriffe tildet. So z.B. nehmen wir einen bekananten Be-
griff,den Begriff des :Atoms. Das ‘Atom ist natirlich ein ganz ab-

surder Begriff. Denn das Atom wird mit allerlei Qualitdten ausge-
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stattet im Denken,die :in die Sinne fallen miissten,wenn sie wirk-
lich bestehen wiirden. Dennoch aber werden die Sinnesempfiandungen
als Wirkungen von htomtédtigkeit aufgefasst. Also 1st es ein wider-
gspruchsvoller Begri dggg}gfvollatindig Unauffiﬁ&ares. Es ist -
wie Vaihinger sagt - dss ‘Atom eine Fiktion, - eine Fiktion. Solche
Fiktionen bilden wir uns viele,und alles im Grunde genommen,was
wir uns an ‘héheren Begriffen iber die Wirklichkeit bilden,sind
solche Fiktionen. Da es ein Kriterium fiir das Wahre oder Falsche
nicht gibt,so muss man eigentlich als verninftiger Mensch der Ge-
genwart sich klar sein dariiber,dass man es mit Fiktionen zu tun
‘hat. Und man muss vollbewusst sich Fiktionen machen. Man muss klar
gsein dariiber,dass das Atom eine blosse Fiktion ist,dass das Atom
nicht da sein kann. ‘Aber man betrachtet die Welterscheinungen so,
,3ls ob* die Welt von den Bewegungen oder dem Lebten der Atome be-
herrscht wire, - ,als ob*,und dadurch ist es niitzlich,sich diese
Fiktion zu bilden, Man kommt zu einem gewissen Zusammenhang der
Erscheinungen,wena man solche Fiktionen aufstellt. Ein Ich ist ei-
ne Fiktion: aber man muss diese Fiktionm bilden; denn wenn man ge-
wisse Erscheinungen,die miteinander auftreten,so betrachtet,  als
ob* ein Ich in ihnen tadtig wire,von dem man ganz gewiss weiss,
dags es nur eine Fiktion ist,so betrachten sie sich bequemer,als
wenn man sie nicht unter der Fiktion des Ich betrachten wiirde,
Und so lebt man eigentlich von lauter Fiktionen. Es gibt nicht
eine Philosophie der Wirklichkeit,sondern eine Philosophie des
»Als ob“, Die Welt gaukelt uns vor, ,als ob“ das wire,was wir als
Fiktionen haben. -

Im Ganzen,in der '‘Anlage und auch in den einzelnen Durchfihrunge

ist die Philosophie des Pragmatismus sehr &hnlich der Fhilosophie



=,

1b.

des ,4ls ob*". Ich sagte: in derselben Zeit,als P e i r c e sei-
ne pragmatische Philosophie als Abhandlung geschrieben hat in den
70er Jahren,hat V a3 1 h i n g e r die Philosophie des ,Als ob*
niedergeschrieben., Aber,wie die Menschen damals noch waren,in den
70er Jahren, - es waren so viele Rudimente des alten Glaubens da-
gewesen,dass es doch noch ein objektives Kriterium der Wahrheit
geten konnte,und dass die Wissenschaften nicht bloss aus Fiktionen
bestehen konnten, - ja,dass es eine missliche Sache gewesen wire,
diese Philosophie des ,Als ob* just .in den 70Q0er Jahren zu ver-
dffentlichen - wenn man Professor hat werden wollen. Dazumal
ging's noch nicht. Da hat denn Valhinger einen Ausweg gesucht.

Er hat zundchst die Philosophie des ,Als obi“ im Schreibtisch lie-
gen lassen,hat gelebhrt,nun,so,wie's heute notwendig ist,nicht
wahr,gelehrt,und als die Zeit herangekommen war,wo er sich pensio-
nieren lassen koﬁnte.da hat er sich pensionieren lassen - und die
Philosophie des ,Als ob* verdffentlicht,dlie jetzt schon in mehre-
ren Auflagen erschienen ist, - Ich erzdhle nur; ich richte nicht,
urteile nicht,kritisiere nicht, - erzdhle nur. -

So sehen wir,wie eine gewisse Tendenz besteht,die alten Wahr-

heitskriterien aufzuldsen und im Grunde genommen nioht das Leben

in den Dienst der Wahrheit zu stellen,dss Lebten 2zu machen zu ei-
ner Ausgestaltung der Wahrheit,wie man friher geglaubt hat- ': son-
dern die Wahrheit am Leben zu messen. Fiktionen, - von ihnen weiss
man,dass sie nicht im alten Sinne das enthalten,was /WNahrheit ge-
nannt wurde: aber zweckmidssig sind diese Fiktionen. Daher die
eigentiimlichen Definitionen der Philosophie des ,Als ob*: ,Wahe-

heit ist die begquemste Art des Irrtums,denn es gibt iiberhaupt nur

‘Irrtum: aber es gibt unbequeme Irrtimer und bequemere Irrtiimer,
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und die bequemeren Irrtiimer nennen wir Wahrheiten. ‘Aber dariiber
muss man sich nur einmal klar sein®.

Es gikt also einen Evolutionsimpuls in dem neueren Denken,der
wirklich dahinfihrt,ein Erfassen des Wahrheitsbtegriffes im alten
erkenntnistheoretischen Sinne nicht mehr zu haben. Man frégt sich:
womit hingt das zusammen? Natiirlich miisste 1ch Ihnen viel erzédh-
len,wenn ich Ihnen den ganzen Umfang dessen schildern sollte,wo-~
mit dies zusammenhdngt, Aus der & Fille der Tatsachen sei nur adie
eine zundchst hervorgghoben,dass ja 1n der neueren Zeit eine un-
endliche Fiille von empirischem Erkenntnismaterial sich dem Men-
schen dargeboten hat,und dass die Menschen immer ohnmdchtiger wur-
den in ihrem Denken,obhnmichtig,weil sie nicht mehr beherrschen
konnten,zusacmenhalten konnten mit dem Denken das unendlich reiche
Material empirischer Wahrnehmungen,empirischer Erkenntnisse.

‘Ein anderer Grund ist dann der,dass man im Laufe der Zeit sioch
viel zu sehr am an das abstrakte Denken gewdhnt hat, - Wissen Sie,
in d4lteren Zeiten hatte man noch nicht soviel gedacht. Man ver-
suchte,sich mit dem Denken an die :Aussenwelt,an die Erfahrung zu
halten. Man hatte das Gefiihl,dass man gewissermassen mit dem ganz
abgezogenen Denken nicht vorwidrtskommt,dass dieses Denken sich an
etwas halten miisse. Nun hatte man aber an dem vielen [enken,das

man gepflogen hat,das abstrakte Denken gelernt und das abstrakte

Denken gewissermassen littgewonnen,sich daran gewdhnt. Und dazu

kamen maanche Schédden der Zeit, - vor allen Dingen die Anschauung,

dass eigentlich Jeder irgend etwas Erhebliches denken oder erfor-

gchen miigsse,der Privatdocent werden will, - =- nun,schon was ganz

Furchtbares,wenn er P r o f e s s o r wetden willl Und so ent-

stand - mdchte ich sagen - eine gewisse Hypertrophie des Denkens.
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Man dachte darauf los und kam zu Denkgebilden,die als Denkgebilde
innerlich logisch sind., Tch will Thnen ein solches Denkgebilde
vorfihren,das ja innerlich gamz logisch ist. Denken Sie sich ein-
mal: Hier wire ein Berg (Zeichnung); auf diesem Berge wird zundchs’
ein Schuss abgegeben,nach einer gewissen Zeit zwei Schiisse,wieder
nach einer gewissen Zeit drei Schiisse. Also sagen wir: Es wird ein

R sl

Schuss abgegeben,nach zwei Minuten zwei Schilsse,nach weiteren

—

zwei Minuten dreil Schiisse.

Nun steht da einer :(rechts),der hért zu. Ich will nicht ssgen,
dass er erschossen wird,aber er hdrt zu. So wird er hdéren: einen
Schuss,nach einer gewissen Zeit 2zwel Schiisse,nach einer gewissen
Zeit drei Schiisse. Nun aber,nehmen wir an,die Sache sei nicht so,
dass man hier einfach schiesse - 1 Schuss,2 Schiisse,3 Schiisse -
und hier einer hért: 1 Schuss,z Schiisse,3 Schiisse, - sondern mit
einer gewissen Schnelligkeit btewege sich ein lensch von diesenm
Berg (links) nach diesem Berg (rechts),fliege da hinaus,btewege
sich mit einer gewiaaen'SchnelligEeit von dem einen Berg zum ande-
ren, = sqiye Schnelligkeit sei sehr gross. Nun wissen Sie ja aus
der elementaren Physik,dass der Schall eine gewisse Zeit braucht,

um von hier (von links nach rechts,siehe Zeichnung) hierher 2zu
kommen. Wenn also hier geschossen wird, und der hért kier zu,



18.

80 hdrt er den Schall; nach einer gewissen Zeit kommt der erste
Schuss an,nach aen nichsten zwei Minuten 2 Schiisse,nach weiteren
zwel Minuten '8 Schiisse. Aber nehmen wir an: der btewegt sich schnel-
ler als der Schall. Nun steht er da., Der erste Schuss wird abge-
geben., Er bewegt sich schon von hier aus gegen den Berg zu schnel-
ler als der Schall, Und er bewegt sich, - - der erste Schuss wird
abgegeben,die zwel zweiten Schiisse werden abgegeben,dlie drei drit-
ten Schiisse werden atgegeben,und er kommt eben - nachdem die drei
dritten Schiisse abgegeben worden sind,am Berge an,fliegt weiter
mit derselben Geschwindigkeit,iiberfliegt die drei Schiisse,den
Schall iiberfliegt er,wdhrend er rasch weiterfliegt. Er geht schnel-
ler. Der Schall der drei Schiisse ist nach einer gewissen Zeit hier
her gekommen., Er fliegt Afd¢gN drei Schiissen nach,hért die drei im
Vorbteifliegen,da kommt er den 2 Schiissen nach,die vorher abgegan-
gen sind,im Schalle, - da hért er die '2 Schiisse: dann fliegt er
weiter - da kommt er nach dem ersten Schusse; da hdért er den
ersten Schuss. Ein Solcher also,der schneller fliegt als der
Schall,hdort umgekehrt: '8 Schiiese, 2 Schiisse,1 Sohuss. ‘Also,wenn man
sich zu «der Geschwindigkeit des Schalies so verhidlt,wie ein ordi-
nirer Mensch auf der ordindren Erde sich nach den gewdhnlichen
Bedingungen des Lebens verhdlt,so h&rt man hier ein Schuss, hier
zwel Schiisse,hier drei Schiisse. Wenn man sich nicht verhilt wie
ein ordindrer Mensch auf der ordinirem Erde,sondern wenn man ein
Wesen ist,welches schneller fliegt als der Schall,so hdért man die
Sache umgekehrt: drei Schiisse,zwei Schiisse,ein Schuss. Man

braucht nur die kleine Kunstfertigkeit zu iibten,dem Schall nachzu-

fliegen und schneller f® vorwirtszukommen als er selber.
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Nun,diese Sache ist zweifellos so logisch wie nur irgend mdg-
lich, - so logisch,wie nur irgend mdglich; 'denn es ist gegen die
Logik der Sache nicht das Allergeringste einzuwenden., Gewisse Vor-
komnnisse der neueren Wissenschaft haben nun dazu gefiihrt,dass das,
was ich Ihnen eben hier ausgefiihrt habe iiber dieses Nachfliegen
dem Schalle und umgekehrt héren,die Einleitung zu unzédhligen Vor-
trigen bildet. Immer wieder und wiederum beginnt man Vortrige,
welche gehalten werden,mit diesem - nun,sagen wir,Beispiele. Denn
goll dadurch gezeigt werden,dass elgentlich es nur davon abhidngt,
in welcher Lage des Lebtens man selber ist,wie man die Linge wahr-
nimmt., Es kommt nur durch unsere kriechende :Art im Verhdltnis zum
Schall,dass wir nicht umgekehrt héren,sondern dass wir so héren,
wie wir jetzt héren. Ich kann nicht alles,was sich daran schliesst,
hier ausfiihren,aber ich wollte Ihnen diesen Gedankengang vorfiihren,
denn er ktildet gewissermassen fir Viele eine Grundlage einer Leute
weltverbreiteten,tief eingreifenden Th;orie,der sogenannten Kelsa-
tivitdts-Theorie,

Ich habte Ihnen nur das :Allerplumpste vorgefihrt. Sie sehen aber,
dass an dem,was da vorgefiihrt wird,alles logisch ist,alles gansg,
ganz logisch ist. Nun gibt es heute unzidhlige Urteile,die gefdllt
werden, - es wimmelt gerade in der philosophischen Literatur von
Urteilen,die gefidllt werden auf dieselbten Gedankenvoraussetzungen
hin. Das Denken ist sozusagen losgerissen von der Wirklichkeit.

Wan denkt nur gewisse einselne Bedingungen der Wirklichkeit und
bildet sich daran das Denken.

Etwas zu erwidern auf diese Dinge :ist ja aus dem Grunde schwer
mdglich,weil man natirlich eine logische Erwiderung erwartet.

.Aber eine logische Erwiderung kann es nicht geben. Aus diesen
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Grunde eben habe ich in meinem letzten Buche ,Vom Menschenrdtsel®
eingefiihrt den Begriff,auf Grundlage &lterer Denkerwigungen einge-
fihrt den Begriff,dass eine Wahrheit erst dadurch erfasst wird,
dass man nicht nur einen logischen Begriff,eine logische Idee bil-
det,sondern einen w i r k.1 i c hkeits ggemnmidds s en Be-
griff,eine wirklichkeitsgendsse Idée. Nun wiirde es sehr weite |
Ausfibrungen erfordern,wenn ich Ihnen zeigen wiirde,dass die gange
Relativitdts-Theorie zwar logisch ist,und zwar wunderbar logisch
ist, - aber wirklichkeitsgemiss ist sie nicht., So dass man sagen
kann: der Begriff,der hier entwickelt ist in Bezug auf die eins,
zwel,derei Schiisse,ist ganz logisch; aber derjenige,der wirklich-
keitsgeméss denkt,bildet ihn nicht, Man kann ihn nicht widerlegen,
sondern man kann ihn nur unterlassen! Wer sich aber angeeignet
hat das Kriterium des Wirklichkeitsgeméssen,der unterlidsst auch
solche Begriffe. Die empirischen Erscheinungen,die man durch die-
se Relativitdts-Theorie zu fassen sucht (L or e n 2z, Ei n =

s t e in usw,) sle miissen in ganz anderer Weise gefasst werden
als durch die Gedankenreihe,welche durch die E i n s t el n,
Lorenz usw.gedacht wird.

Dies,was ich Ihnen hier ausgefiihrt habe,ist wiederum nur eine
Strémung in dem ganzen sich vorwldrtsbewegenden Strom neugzeitlicher
Denkens, Cewiss,es mischt immer in dieses neuzeitliche Denken
sich etwas hinein von friiher Gebliebenem. Abter letate Konsequen-
zen,radikale Konsequenzen dessen,was fast allem neuzeitlichen Den-
ken zu Grunde liegt,sind schon die Dinge,die ich ausgefiihrt habe.
Nun liegt eine gewisse Merkwiirdigkeit vor. Das ist,dass,weil man
verloren hat ein urspringliches Kriterium,oder sagen wir ein Gq-

fihl fir ein urspringliches Kriterium des Wahren und Falschen,
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80 kommt man durch die Emanzipation im Abstrakten dazu,Begriffe
auszubilden,welche zwar an sich unanfechtbar sind,weil sie logisch
sind,die sogar in einem gewissen Sinne wirklichkeitsgemidss sind,
aber die ungeeignet sind,iiber die Wirklichkeit etwas Wirkliches
auszusagen,die doch nur formale Begriffe bleiben,gewissermassen
Begriffe,die an der Oberflédche der Wirklichkeit schwimmen und
nicht untertauchen .in die eigentlichen Impulse der F¥irklichkeit.
Ein Beispliel fiir eine an der Obterfliche btleibende Theorie,die
nicht untertauchen will,ist Folgendes. Denken Sie: in der mensch-
lichen Wirklichkeit unterscheidet man das Mineralreich,das Pflan-
zenreich,Tierreich,Menschenreich. Die Menschen leben wieder zusam-
men in der sozialen Ordonung,man kénnte sagen: die soziologische
Ordnung,und man kdnnte vielleicht noch héhere Ordnungen finden.
Das kommt nicht darauf an. :Als nun nur so in der Mitte des 19.
‘dahrhunderts ein materislistischer Wirklichkeitsbegriff existierte,
da stellte man sich diese Uebereinander-Lagerung gleichsam sehr
einfach vor. Man nahm im Grunde genommen eigentlich nur das physi-
sche Mineralreich an und sagte sich: Nun,die Pflanzen sind nur et-
was komplizierter ongeordnete Dinge: aus denselten Grundbestand-
teilen,aus denen das Mineralreich besteht: wieder komplizierter
sind die Grundbestandteile im Tierreich angeordnet, - wieder kouwmp-
lizierter im Menschenreich,und so weiter hinauf., Allerdings,als es
da weiter hinaufging in die soziale Ordnung,da wollten sich z.B.
auch kompliziertekg Atombewegungen nicht mehr finden lassen. EgAA
Dem Mineralreich entsprechen gewisse Bewegungsformen der Atome, -
so stellten es sich ja gewisse Leute vor - die werden komplizier-
ter im Pflanzenreichﬁ da kann man verzichten,man sieht da das :Atom

; : t Bewegungs-
nicht: das Tierreich entspricht noch komplizier ergp gungs
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formen der :Atome, und noch komplizierteren das Menschenreich.
Allertlings,wenn man da in die soziale Ordnung hineinkonmmt,da
_iilr's nicht so recht mit dem :Atom gehen,da kann man keine Atonm-
bewegungen finden.

Ein Denker aus dem letzten Drittel des 18.Jahrhunderts hat ja
alLerdings das Kunststick fertig gebracht,auch die Soziologie auf
biologische Begriffe zuriickzufihren. Ja,da hat er soziale Gebiete,
Familien,wie Zellen behandelt; dann nicht wahr,gruppieren sie sicl
zu grosseren - - was weiss ich - Bezirksgemeinschaften. Nun,das
sind Anfidnge von Geweben: dann geht's weiter,nicht wahr; Staaten
gind schon ganze Organe,na,usw, S h a f t 1 e y hiess der Be-
treffende,der diese sozialen Organismen als Gedanken gestaltet hat
Ohne dass ich dabei irgendwie eintreten will fir die Prinzipien
der Sozialdemokratie, - S h a £ t 1 e y schritt dann ein Buch:
oDie Aussichtslosigkeit der Sozialdemokratie®,und stitzte das auch
auf diese bticlogisch,scziclogische Theorie. - Der Wiener Schrift-
steller H e r m a n B a h r, der :dazumal noch ein sehr junger
Dachs war,aber ein ganz begabter Mensch,schrieb eine Gegenschrift
gegen das Buch von Shaftley ,Die :Aussichtslosigkeit ‘der Sozial-
demokratie®, Und Herman B a h r nannte damals seine Gegenschrift:
,Die Einsichtslosigkeit des Herrn Shaftley®”. - Es ist ein ausge-
zeichnet geschriebtenes Buch,das aber vergessen worden ist. Also,
wie gesagt,der alte materialistische Wahrheitsbegriff hat da nur
immer komplizierte Gebilde sich gedacht,hat ja natirlich auch
gewigse Begriffe eingefiihrt,- sagen wir: .in den Kristallen bewe-
gen sich die :‘Atome in einer gewissen starren Form,im Pflanzenreicl
in einer labileren,Gleichgewichtspunkt-suchenden,usw,,kurz,man

hat die verschiedensten Theorien ausgedacht; aber man wollte inm-
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mer so eins aus dem anderen hervorgehen lassen, Als der Materia-
lismus lang genug bestanden hatte,ds konnte man auch dariiber nach-
denken,wie wenig fruchtbar und wie wenig eigentlich der genaueren
Priifung standhaltend diese materialistische Wirklichkeitsidee ist.
Und so konnte man sich die Idee bilden: Nun gewiss,das ¥ minerali-
sche Reich ist da; dann tritt das Pflanzenreich auf. In der Pflan-
ze ist der mineralische Stoff eingegliedert,sogar die minerali-
gchen Gesetze; die Salze,die drinnen sind,die anderen Stoffe,
funktionieren nach ihren physiologisch-chemischen Gesetzen. Also
in dem Fflanzenreich ist das mineralische Reich drinnen. .Aber
niemals kann aus dem mineralischen Reich heraus das Pflanzenreich
entstehen., Es muss etwas Schépferisches dazukommen. Indem man also
heraufsteigt aus dem Mineralreich ins Pflanzenreich, kommt etwas
Schépferisches dazu,und dieses - das erste Schépferische - ist
gschdpferisch im Mineralreich. Dann kommt ein zweites Schipferi-
sches im Pflanzenreich,das sich das mineralische Reich aneignet,
Dann kommt ein drittes Schdépferisches,aus dem das Tierreioch hervor:
geht. Das Tierische eignet sich wiederum die unteren Reiche an.
Dann kommt ein wviertes Schipferisches - es eignet sich die unteren
Reiche an - im Menschenreich, Dann in der sozieclogischen Ordnung
ein neues Schopferisches eignet sich wieder die anderen Reiche an.
Eine Hierarchie von Schépferischem! - Es ladsst sich natiirlich
nichts am einwenden gegen die Logik dieses Gedankens. Der Gedanke
ist auch richtig als Gedanke., Sie werden sllerdings iiber die Sache
anders denken miissen,wenn Sie sich an geisteswissenschaftliche Be-
griffe,von denen wir heute nicht reden wollen,erinnern. :Aber es
bleibt die ganze Betrachtung im Abstrakten stecken; es kommt nioht

in ein konkretes Vorstellen hinein. Gewiss,es werden Einzelheiten
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beigebracht; aber wenn man so denkt,so hat man doch eigentlich
nur den Begriff des Schopferischen,den abstrakten Begriff des
Schépferischen. Es kkie bleibtBoch'in Abstraktionen das ganze Le
ken stecken. :Aber es ist ein Versuch,den blossen Materialismus
gewissermassen durch einen Formalismus eines klaren Denkens zu
iiberwinden, Man will die Abstraktheit des Materialismus iiberwinde!
und man kommt zu etwas hdheren,abter doch nur atbtstrakten Begriffen
Das 1st ein Versuch,der Boutroux zu Grunde liegt, B o u t -
r ou X's Philosophlie. Hier haben wir also den Versuch: den bloss:
Materialismus zu iberwinden aus dem formalen Denken,das sich er-
gibt durch eine untefangene Betrachtung der Bierarchle der Natur-
reiche, Sozusegen aus der Hlererchie der Wissenschaften heraus
wird dieser Begriff des sufsteigenden Schépferisclen gesucht., Dea-
tei konmen interessante Folgerungen zu Tage. :Aber es bleibt alles
in Abstrakten stecken, Das liesse sich leicht bewelsen,wenn wir
in die Finzelheiten der Boutroux'schen Philosophie eingehen. Ich
will nur die Gedankenrichtungenr zundchst einmal darsteller: das
Andere mag spiter einmal kommen. Hier haben wir den Versuch,gde-
wissermassen durch eine obterflichliche Betrachtung der Wirklich-
keit mit einseitigen Abstrektionen die Wirklichkeit zu erfassen,
Aber man kann sie nicht erfassén. Han will zwar nicht eine tlosse
Philosophie des ,Als ob* btegriinden,nichkt einen tlossen Pragmatis-
nus tegriinden,nicht btei dem wesenlosen Neteneinanderstellenr von
Vorkommnissen stehen ktleibten, - ater man kommt nicht zu einer sol-
chen Konkretisierung,dass map wirklich gewissermassen lesen wiirde
die Aussenwelt,unr des,was hinter%%st,zu erkennen,wie um sus den

Buchstaben eines Buches das,was hinter den Buchsteben steht,zu
erkennen,sondern mann kcmmt pur zu einigen Atstrsktionen,die an-
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geben sollen,dass da etwas lett in der Hierarchie der Wirklich-
keitsreiche. Wihrend den anderen philosophischen Gedankenrichtun-
gen,die ich angefiihrt hate,verloren ging erkenntnistheoretisckh
das Wehrheitskriterium,gebt hier die Kraft,bineinzufassen,konkret
hineinzufassen in die Wirklichkkeit,verloren. Man hat nichkt mehr
das Vermdgen,urterzutauchen in die inneren Impulse der Wirklich-
keit.. Map schkopft ab.

Las fiihrt uns 2z2u einem anderen Grundzug des modernen Lebens.

Dises Denken,sagte ich,hat sich in einer gewissen Weise emanzipier

von der Wirklichkeit,verliuft emanzipiert von der Wirklicltkeit,

in Abtstraktioven. ¥ie man auf diese Weise verloren hat den Impuls,
in die Kirklichkeit unterzutauchen,das konnten Sie an den versohie
densten Gedankenrichtungen,Gedankenstrémungen der neueren Zeit
wohrnehmen., Imrer ohnmidchtiger und ohbmédchtiger wurde man,die

wahre Gestalt der Wirklichkeit zu erfassen. Fin klassisches Bei-

spiel ergibt sich,wenn map die Entwickelung des Denkens btetrachtet

von B i r a n kbis zu Ber gs o n. Wdbrend Biran im Beginne
des 19;Jahrhundefts eine Denkrichtung noch hat,welche in wichbtige
psychologische Begriffe untertauchen kann in die Wirklicltkeit der
menschlichen Wesenheit selbst,schlégt Bergson einen eigentiimlichen

Keg ein,der ganz charskteristisch ist fiir die btesondere Tendenz

neuzeitlichen Denkens, Auf der einer Seite bemerkt Bergson,dass

map mit dem gewdhnlichen abstrskten Lenken und iiberbaupt mit denm
ganzen wissenschaftlichen Lenken,so wie es geiitt wird,und wie es

sich ablasgert ip den wissenschaftlichen Ergetnissen,dess msn da

im Grunde genommen nicht hineinkommwen kanp in eine Wirklichkkeit:,

deass man da immer rur gewissermassen ap der QObterfliche der Wirklic)
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keit btleibt,picht untertaucht in das unmittelbare Leben der Wirk-
lichkeit., Daher will er in eiper :Art von Intuition,in einem inrne-
ren Frleben,- ich kenr jetzt nur ganz in allgemeinen Zigen cha-
rakterisieren - in einem inneren Erlebten,gegeniiber gewissermassen
dem dusseren Flédneentwerfen der Wirklichkeit,will er in einem
inneren Erleben erfassen diese Wirklichkkeit. Und da kommt er zu
elner eigentiimliclen :Anschauvung in erkenntnistheoretischer und
psychologischer Beziehung. Die gipfelt dann - ich will jetzt die
Zwischenglieder auslassen - die gipfelt dsrinnen,dass er sagt:
men glaubt,~ pach materialistischer Amschsuung glaubt man - dess
das Geddchtnis,ein hdheres Gebilde des Seelenlebens,an komplizier
te Formen oder Bewegungen,Getilde des Gehirnes getunden seien.
Ater das Gehirn sei iiterhaupt ger nicht dezu da,solche komplizier

ten Gebilde 2zu gestalten,sondern das,wss Seelisches ist,und was

nicht durch aﬂstraktes'Eenken;sondern durch .inperliches Erleben,

durch Intuition zu erfassen ist,des wirkt,und die Beziehungen,

die es eingeht zur Rirklichkeit,die driicken sich aus in den men-
schliclhen Sensationen,in den Empfindungen und in der praktischen
Letensgestaltung,in der Bewegung,die wir etwa unserem Kérper bei-
bringen. Aber ealles erschdopft sich in dep Gehirpbildungen,in dem,
was Wirkung in der Empfirdung und Wirkung ip der Lebensférderung,

in der Lebensausgestaltung ist. Dagegen z.B., das Geddchtnis kime

nicht so zustande,dass dafiir Gebhirngebilde da seien,sondern das

wirke in einer Intensitét unathéngig vonm Gehipne. Fs ist ein Ver-
such,den materialistischen Frkenntnisbegriff zu iliberwinden,der
eigentimlich w ist dadurch,dieser Versuch,dass er das Entgegen-
gesetzte von der Wirklichkeit zu Tage foérdert., Denn gerade,um das

Geddchtnis auszubilden,nuss die Widerlage des physischen Leibes
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und des physischen Gehirnes und des ganzen physischen Systems da

‘sein, Es wiirde sich im Seeliischen nie ein Geddchtnis festsetzen

képnen,wenn nicht das Seelische sich herausentwickelte bis zum
physischen Leib,upd im physischen Leilb die Bedingungen herstellte,
sich das Vermdgen,die Fadhigkeit des Geddchtnisses snzueignen. :Also
es bildet sich hier eine Theorie aus,die aus dem Triet,den Materia
lismus zu liberwinden,gerade auf das Umgekehrte von dem kommt,was
richtig ist. W&hrend das richtig ist,dass man sagen muss: weil 2zu
den Féhigkeiten,die sich die menschliche Seele erwirtt,auch das
Geddchtnis kowmmen soll,und das Gedadchtnis dann mit Hilfe des phy-
sischen Leibtes sngegliedert werden muss ap die Seele,wird bel
Bergson gerade der physische Leib als unbeteiligt an der Entwicke-
lung des Geddchtnisses aufgefasst., - Ich fiilhre diese Dinge nicht
aug,um Spezielles gleichsam historisch iiter die Bergson'sche Phi=-
losophie zu sagen,sondern nur um diese eigentiimliche Erscheinung
zu charakterisieren,dass ein Denken der neueren Zeit dahin fiibhrt,
das Umgekehrte von dem zu finden,was richtig ist,und suf ganz logi
SR aei

schfﬂjgiae dehipfiihrt,dess Umgekebrte von dem 2zu finden,wss rich-
tig dst.

So kdénnen wir ausgehen von dem mehr erkenntnistheoretisch orien
tierten Philosophien,die gewissermassen leben von der Ohnmacht
gegeniiber einem Krdterium des Webren und Falschen,und kommen dann

zu denjenigen Philoscphien,die sich btemiiken,das Washre zu finden,

Aber weil sie es finden sus der Ohnmacht gegepiiter dem Wakren gex

heraus, kommen sie geradeZ zu dem Verkehrten,zu dem,was falsch ist,
so dasss ip der Gegenwart geradezu eine Tendenz vorhanden .ist,eine

gewisse ipnere Tendenz des Denkens nach dem Unrichtigen,nach denm

Falschken. Das hbéngt zusammen,richtig zusammen damit,dsss man
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eigentlich durch die Abstrektiorsfihigkeit,die Abstfaktiansteq-
denz,en die man sich gewdhnt het,sich entfremdet hat der Wirklich
keit. Man kommt los von der Wirklichkeit und findet nicht wieder
in sie zuriick, Dess Genauere kdnnen Sie in meinen ,Ritseln der
Philosophie* pachlesen., Man findet nicht wiedergggiggiﬁt'zur
Wirklichbkeit,wenn man sich :in der :Abstraktion davon getrennt hat.
Aber auf der anderen Seite lett sich in die Leute hinein wiederun
eine gewisse Sehpsucht,dss Geistige zu erfassen. :Ater es ist npoch
Ohnmacht da,zu diesem Geistigen zu kommen., Ds kann es oftmsals ge-
radezu signifikant,bedeutsam sein,wie man sehen kenn in der Gegen-
wart dieses Suchen nach sogar der Wahrheit des Geistes sus der
abscluten Ohnwacht hLeraus. Ebep haben wir ein Beispiel betrachtet,
wo das Wahre gesucht wird und das Verkehrte gefunden wird, - durci
die Emanzipation des Denkens von der Wirklichkeit.

Ein charakteristischkes Beispiel des Suchens nasch dem Geiste,
ohkne auch pur die geringste Féhigkeit,einen einzigen Zipfel des
Geistes zu erfassen,finden Sie in der Philosophie des F u ¢ k e n
Fucken redet nur von dem Geist,daerheiss£ mit ¥orten,- sbter nie
sagt er etwas iiter den Geist. Weil seine Worte ganz ohopméchtig
sind,an den wirklichen Geist bherangukommen,daher redet Eucken im-
mer vom Geist. Unz&blige Biicher hat er schon geschrieben. Es ist
eine wehre Tortur,sich durch diese Biicher durchzulesen,denn es
steht in all diesen Bichern dasselbe. Immer steht da,dass men muss
finden dieses Sichselbsterfassen des in sich seienden Cenkens,
dss,atsehend von einer dusseren Anlehnung und von einerm Busseren
Kiderstehen,in sich selber sich erfasst,in sich selber sich er-

schevut,an sich selber vorwidrtsriickt, - mit diesem Vorwértsriicken

in sich selter hineinkommt und aus sich selber heraus sich wieder
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gestaltet., Man kann ein Kolleg héren btei Fucken,oder ein Buch le-
< e avind dis picpetury dun guischischon Phifsseps

gen iiber die griechische PhilosoSﬁTgNEB dargestellt finden,wie zu-
erst dieses Denken ein wenig versucht,sich selbst zu erfassen,ater
noch nicht kann., Man kanp iliter Paracelsus hdren,man kann héren,
wie da allmidhlich erfasst wird des Innere,- marn kann iiber die Ent-
stehung des Christentums ein Buch lesen - - iberall dasselbe,
iiberall dasselbtel Und so unendlich bedeutsam ist diese Philosophie
fiir das moderne Philistertum,welches so froh ist,iiber den Geist
reden zu héren,iiter den Geist zu theoretisieren,wenn man gar nicht
zu wissen braucht titer den Geist,wenn man nur nicht wirklichb hin-
einzukormen tresucht in den Geist.., Dgher nennt man such, - Viele amx
nennen Eucken's Fhilosophie die Wiedererweckung des Idealismus,
die Wiedererweckung des Geisteslebens,ein Kulturferment,geeignet,
das siob erschépfende und ertétende geistige Leben der Gegenwart
wieder aufzufrischen,usw.ugw, Und derjenige,der ein Empfinden hat
fiir das,was in einer PhilOBOphie pulst und pulsen soll,der liest
Eucken,hdrt Fucken,- und hat so lebtendig das Gefiihl: wenn ich
jetzt da in die Hohe ziehe nndiimmer héher und immer hdher,denn
darin besteht die widerspruchslose Logik der Eucken'schen Philoso-
phie doch:; ich ‘hate in meinen ,Rétseln der FPhilosophie® gesucht,
die Dinge ganz objektiv darzuste;len,“- des,was ich jetzt gesagt
bate,kann sich jeder selber sageﬁ,weil man nicht gleich zu kriti-
sieren braucht,sondern man kann e}st tekannt werden mit den Be-
griffen,die existieren. .

So sehen wir,wie gewisse Gedasnkenstrémungen in der Gegenwart
geradezu aus der Ohnmacht hervorgehen,aus der Ohnmacht gegeniiber
der Birklichkeit,und wie aus dieser Ohnmacht gegeniiber der Wirk=-

lichkeit ebten Philosophien gebilaet werden. Wenn man sich nicht
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kimmert um dieses Leten,- pun jz,dann denkt man,es sei dss migexti
nicht eigentlich so schlimrm. (Aber es ist schon schlimm., Und man

muss sich manchmal such einlassen suf dasjenige,wss lebt und webt

im Denkleben der Gegenwart,weil man vielleicht dsrin ein Gefiibl

bekormen kann @ggffy¢ fir das,wodurch dasjenige,wss in der Gegenwari
lebt,iliterwunden werden kenn.
Ich hate IThnen pur einige von den Gedankenstrémungen vorgefiihri

die in den verschiedensten Gegenden eine gewichtige FRolle spielen

guf dem Gebiete des Lebens,wo man es eben mit Gedanken zu tun hat,

wo vorgetragen und philosophische ¥eltanschauung gelebrt wird.
Es ist in der Gegenwart durchaus so,dsss sich sllmédblich bis in
die letsten Jahre entwickelt hat wirklich eine gemeinsame Struktur

der Denktendenzen. Ich habte das angedeutet,indem ich Ihnen gezeigi

‘habte,wie unabhéngig von einander der Fragmatismus und die Philoso-

phie des ,Als ob*” sufgetreten sind, - :Aber auch iibernommen ‘haben
die Denker Verschiedenes von einander. In immer regem :Kechselver-
kehr standen die Denker. Vaihinger ist von Peirce ganz unabhéngig.
Sie sind ganz unabhdngig von einander zu diesen Lebensrichtungen
gekommeny,driiben in :Amerika,- upd hier in Deutschland. Aber auch
sonst finden wir vielfach Anklédnge bei der Persénlichkeit der ei-
ren Kulturgemeinschaft mit der Persénlichkeit der anderen Kultur-
gemeinschaft; und pur dsdurch btekommt man ein Bild von dem,was

im geistigen Leben wirklich ist,wenn man auf die Einzelheiten die-
ser Dinge wirklich eingebt und sie betrachtet., :Auch in dieser Be-
ziehung wird in der Gegenwart zwar viel spezislisiert,ungeheuer
viel gedacht,geschrieben,betrachtet - - ater selbst auf die ein-
fachsten Dinge wird nicht geachtet. Auf gewisse Zussmmenhdnge,die

testehen,wird wenig geachtet,weil man - ich méchte sagen - nicht
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Wirklichkeitssinnp in der Gegenwart sich bewahrt hat. Diesen Wirk-
lichkeitssinn muss map schon susbilden. Man kann sich ibn nur er-
earbeiten. Lassen Sie mich das als Anhang zu den ‘heutigen Betracht
ungen gleichsam sagenm: men kann sich ihn nur erarteiten,diesen
Kirklichkeitssinn,

So,sehen Sie, - wenn ich des etwas Persdrliches erw&hnen darf,
denn es war immer mein Bestreben,auch in allem #usseren Wissen-
schaftlichen,Nirklichkeitssinn auszubileen,gewisserwasagn Spir-
sipp fir die Wirklichkeit; der btesteht nicht pur darinnen,dsss
man eine Wirklichkeit teurteilen kann,sandern dass man auch die
Kege findet;um das Kirkliche an dem Wirklichen 2zu messen und mit
~dem Wirklichen zu vergleichenm: Sie wissen vielleicht,dass bei
Nietzsche vorkommt eine Lehre,die Lehre von der sogenann
ten ,ewigen Kiedergeburt”,von der Wiedergeturt des Gleichen usw.
Diese Lehre,sie ist so: wie wir ‘hier zusammensitzen und uns ge-
tildet hLaben,so bhabten wir schon unz&hlige Male zusammengesessen
und werden wieder zusammensitzen. - Es ist nicht eine Reinkarna-
tionslehre,sondern eine Wiederkunftslehre des Gleichen. Ich will
jetzt diese KWiederkunftslehre nicht kritisieren; darasuf kommt es
jetzt nicht an. Dieae-HLedergunItslehre geht hervor aus einer
ganz bestimmten Vorstellung iiter eine erste Weltgestsltung, - un-
méglichen Vorstellungen,die sich N i e t 2 8 ¢ ' h e gebildet hat
iiter eine erste Weltgestaltung. - Ich war einmal mit snderen Ge-
lekrten im Nidi e t 2 s che - Arecbh i1 v, und es war die Kede
von der Lehre von der Wiederkunft des Gleichen. Nun,men interessi
te sich dafiir,wie Nietzsche zu einer solchen Idee gekommer sein
mag. Nun denken Sie,wss fiir schéne Gelegenheiten das sind, - wer

die Verhdltnisse kenpt,fweiss es,was fir schone Gelegenheiten das
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gibt,um mdéglichst viele Dissertationsbiicher zu schreiten,wie
Nietzsche zu der Wiederkunftslebre des Gleichen gekommen dst,zu
den urspriinglichen Ideen! Da kann man die kilhnster Hypothesen auf
stellen natiirlich,und man kann Vieles finden,wenn man so sucht
einfach., Ich sagte dazumal,nschdem die Liskussion eine Weile ge~-
gangen ist: ,Nietzsche ist sehr h&ufig®,- also icb versuchte,ihn
in seiner Idee wirklichkeitsgem&ss zu fassen!- ,Nietzsche ist
gebr hdufig zu einer JTdee dadurch gekommen,dsss er die Gegenidee
zu einer Tdee,die er bei einem anderen gefunden hat,gefasst hat,-
die Gegenidee., Meines Wissepns kommt die Gegenidee,(ndmlich die
Tdee,dass es wegen einer gewissen Confiiguration des Erdenanfangs
keine Wiederkunft gddes Gleichen geben kdnnte) diese Gegenidee
kommt bei Dichring vor,bei einem snderen Philosophen. Und meines
Nissens®,sagte ich,,bat Nietzsche [ i hr i n g gelesen. Nun
ist das Einfachkste upa Wirklichste,wir gehen in Nietzsche's Bi-
blicthek (die erhaltgn ist'),nehmen diese Werke von Dithring heraus
worinnen diese Gegenidee steht,und schauen einmal # nach®. -
Nun,men ging in seine Bibliothek,schaute nach,schlug auf die Stel
le (- ich kannte sie genaul-) - - da findet sich ein dicker
Strich von Nietzsche's Hand an dieser Stelle mit einigen tezeich-
nenden Worten. Er'schrkbﬁiﬂ_golche Worte,wo er Gegenideen fassen
wollte, - ich weiss jetzt nicht,wss er an dieser Stelle geschniéﬁ
hat,aber: ,Esel*,,.Unsinn*, xxzestekxeiz ,Nonsens®, - solck ein
charakteristisches Wort stand dsa an dieser Kante. Und er hat also
gelesen,angemerkt,die Gegenidee gefasst, - - und die Gegenidee
der ,Wiederkunfts-Lekre des Gleichen, .ist aus seipnem Ceiste ent-

sprungen! - [Da handelt es sich darum,an der richtigen Stelle zu
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suchen. Denn Nietzsche hatte wirklich gegeniiber gewissen Ideen
die Tendenz,die Gegenidee zu btilden.

Das ist pun auch ein Charskteristikon wiederum in der Ver-
ohpmichtigung des modernen Kahrheitskriteriums. Ich habe Thnen di
anderen :Ausfliisse der Verohnméchtigung dargestellt; das :ist wiede
ein Ausdruck der Verohnmidchtigung; weil man nicht selber zu einem
Wahrheitskriteriur kommen kann,bildet man die GCegenwahrheit z;
Nahrheiten,die schon da waren,- die Gegenurteile zu Urteilen,die
schon da waren, - Man darf solche Dinge ater nicht versllgemeiner
Wenn Sie deraus wiederum das abstrskte Urteil bilden wollten:
Kietzsche hat seine gangze Philosophie pnur auf diesem Wege gewonne
so wire des natiirlich ein vélliger Unsinn: denn zuweilep war er
ganz positiv,dass heisst,er btildete einfach gewisse Ideen weiter
aus,ganz ip ihrem Geistef. Sa z.B., ist die ganze Lekre von ,iexxe
,Jenseits von Gut und Bése®",wie sie uns bei Nietzsche entgegen-
tritt,ganz nachzayeisen in #%em allen einzelnen Teilen, - man
braucht wiederu;ﬁzifnietzachE's Bitliothek zu gehen,dss Buch jjber
die ,Moral“,von G u i 11 o t,zu nehmen,und man liest diejenige
Stellen,die Kietzsche am Rande angestrichen hat,und findet sie at
ctrahiert in ,Jenseits von Gut und Bése®! ,jenseits von Gut und
Bése* ist ganz in Guillot's ,moreslischen .Abthendlungen” schon ent-
halten. Solche Zusammenhdnge muss man in der neueren Zeit durch-
sus beaschten., Beachtet man sie nicht,so kommt man zu ganz falsclhe
Bildern ilibter dasjenige,was der eine oder der andere Denker war.

‘Ich wollte Thnen also einige Gesichtspunkte des modernen Gedan
kenlebtens heute vorfiikren. Ich habte mich nur an das Allerbeksnnte

ste und Alleroberfléchliste gehalten. Wenn es die Umsténde ge-
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.en,s0 kénpen wir auf Einzelheiten in der sllernéchsten Zeit
1 gerade auf diesem Gebiete eingehen,
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