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Meine lieben Freunde!'

Vielleicht lZge es ja nahe, im Zusammenhange mit den Auf-
fiihrungen, die wir gepflogen haben, und mit dem, was vor acht
T=zgen, vorher, im Verhdltnis zu demjenigen gesagt worden ist,
was iiber gewisse hthere Geheimnisse des Daseins gerade in die-
sen Faustszenen steckt. Vielleicht lige es ja nashe, heute zu
erinnern, daf der 28, August Goethes Geburtstag ist. Allein,
da ich nichts weiter beitragen will zu der weiteren Bildung
des Gerilichtes von Pangermanismus, fir den wir "Propaganda ma-
chen", so will ich dies unterlassen; denn es kdnnte ja selbst-
verstdndlich die Ankniipfung an Goethes Geburtstag auch als ein
schlimmes Zeichen "pangermanistischer Propaganda" aufgefafBt
werden.

Ich muBte in den Vortrdgen, die ich gehalten habe, mancher-
lei sagen, was paradox genannt werden konnte, was ja mit Recht
auch gegeniiber dem Materialismus der Gegenwart paraéox klingen
mag. isber so ist es einmal, meine lieben Freunde, dasjenige,
waé Erkenntnisse aus dem Gebiete von jenseits der Schwelle
gind, bezieht sich ja auf eine andere Welt zundchst, sagen wir
vielleicht besser: auf eine andere Form der Welt, auf ein ande-

res Gebiet der Welt, als dasjenige ist, in welchem die sinnen-




28.8.16 2

fdlligen Tatsachen liegen, welche heute von dem, was sich Wis-
senschaft nennt, allein betrachtet werden wollen. Erinnern wir
uns an einzelne Dinge, von denen gesprochen werden muBte. Er-
innern wir uns daran, daf wir ausfiihren konnten, in welcher
Art auf den Weltzusammenhang des Menschen die menschliche Ge-
stalt, das LuBere der menschlichen Gestalt hinweist. Erinnern
wir uns daran, daf ausgefiihrt werden mufBte, wie das Hzupt.des
Menschen in seiner Formung, in seiner ganzen Gestaltung, wie
also der Kopf des Menschen, wie der, so wie er ist, erstens
ein Gebilde ist, das innerhalb des Erdenlebens gar nicht ver-
anlagt werden konnte, entstehen konnte, das ein Ergebnis der
Mondenkrédfte ist, das aber auch so, wie es im Speziellen, im
Individuellen geformt ist, bei jedem einzelnen Menschen ein
Ergebnis seiner vorhergehenden Inkarnation ist, und daB hin-
wiederum dasjenige, was auBer dem Kopf menschlicher Leib ist,
gewissermafBen in der Vorbereitung ist, Kopf 2zu werden in der
nidchsten Inkarnation. So daf wir in der Form des menschlichen
Hauptes einen Hinweis haben auf eine vorhergehende Inkarmation,
- in demjenigen, was wird/éus dem menschlichen Leib, einen Hin-
weis haben auf die nécﬁste Inkarnation des Menschen. Es schlieft
sich wirklich so die menschliche Gestalt unmittelbar an die
vorhergehende und die nichstfolgende Inkarnation an.

Wenn man so den Menschen betrachtet, so weist er also
auf seinen groflen Weltenzusammenhang hin. Sie wissen, daf
jene Rudimente, die geblieben sind aus &Hlteren, weisheitvolle-
ren Zeiten, den Menschen in bezug auf seine Huflere Geqtalt in
Beziehung setzen zu den zwdlf Tierkreisbildern, Ohne daf selbst-
versténdlich hier das Wort geredet werden soll dem dilettanti-
schen Charakter, den gerade heute vielfach das astrologische
Forschen hat, darf aber doch aufmerksam darauf gemacht werden,
daB hinter dieser Zuteilung der menschlichen Gesamtgestalt zum
Weltenall tiefe, bedeutsame Geheimnisse stecken. Sie wissen ja,

daB die Astrologie zuteilt das Haupt des Menschen dem Widder;
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den Halsteil des Menschen mit dem Kehlkopf dem Stier; den Teil
mit den Armansitzen und mit dem, was sich in den Armen und
Hénden zum Ausdruck bringt, den Zwillingen; den Umkreis des
Brustkorbes dem Krebs; alles dasjenige, was mit dem Herzen
zusammenhingt, dem Lowen; dasjenige, was sich abspielt im
Unterleib, der Jungfrau; Lendengegend der Waage; Sexualgegend
dem Skorpion; Oberschenkel dem Schiitzen; Knie dem Steinbock;
Unterschenkel dem Wassermann; Fiife: Fische. Da haben wir die
Zuteilung des Gesamtleibes des Menschen einschliefilich des
Kopfes an die Kridfte, die im Weltenall walten und die in einer
gewissen Weise zum Ausdruck gebracht werden konnen, indem man
sie symbolisiert durch die Fixorte des Tierkreises.

Nun haben wir aber davon gesprochen, daf der Kopf selber
eigentlich eine Umformung des ganzen Leibes ist, ndmlich des
Leibes, wie er in der vorhergehenden Inkarnation war, und daf
wir in den Gesichtsorganen, die doch ihre reprédsentative Ver-

tretung zueinander im Kopfe haben, wiederum eine Zwdlfheit zu

sehen haben, eine richtige Zwolfheit. So daB wir etwa ein Schema

zeichnen ktnnten in der folgenden Art.

Lassen wir das einmal den Gesamtleib des Menschen sein, schema-
tisch, so wiirden wir zuteilen: Kopf - Widder; Stier - ich will
jetzt schematisch zeichnen -, Zwillinge und so weiter, kurz,
wir wiirden den zwdlf Sternbildern den Gesamtmenschen zuteilen,

- den (Gesamtmenschen zuteilen. Nach dem, was wir nun iiber den

Zusammenhang des Sinnesorganismus, des gesamten Sinnesorganismus
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gesagt haben, miissen wir nun das, was hier nur dem einen Stern-
bild zugeteilt ist, wiederum selber allen zwolf Sternbildern
zuteilen. Wir miissen also hier (siehe Zeichnung: innerer Kreis)
dasselbe wiederholen. Und ich mache Sie aufmerksam auf diese
Eigentiimlichkeit, die sich geradezu bei allen Gesetzen, bei
allen grofien Gesetzen des Universums wiederholt: Wenn man so
etwas hat wie eine Zwolfzahl, so gehtrt immer ein Glied der
Zwblfzahl mit zum Genzen und ist doch wiederum ein selbstén-
diges Glied. Das eine Glied, der Kopf, ist zugeteilt einem
Sternbilde, und doch wiederum als Besonderes, Spezielles her-
ausgehoben, - allen zwdlf Sternbildern. Man miiBte nun, wenn

das richtig ist, was so gesagt worden ist, man miite nun doch
voraussetzen, daB, wenn dies also der Leib in einer Inkarnation
ist, der zum Hzupt in der nichsten Inkarnation wird, es miiBte
also gewissermafen, was heute der ganze Kopf ist nur, in der
néichsten Inkarnation einem Sinnesorgan dienen. Das, was heute
der Kehlkopf ist, Sprachorgan mit allem, was in seiner Nachbar-
schaft ist, das miiBte in der nédchsten Inkarnation umgewandelt,
metamorphosiert, einem zweiten Sinnesleben dienen. Dasjenige,
was in den Armen sich ausdriickt, einem dritten Sinnesleben, und
so weiter. Wie wir stehen in der Welt, wiirden wir sagen: Umge-
wandelt, metamorphosiert ist unser ganzer Leib zu einem Haupte
in der n#chsten Inkarnation, und zwar so regelmifig, daf die
Zwolfheit, die heute in unserem Leibe ist, in der nZchsten
Inkarnation wiederum in der Zwtlfheit des Hauptes erscheinéﬁ
*koantes Man konnte sogar fragen: Gibt es eine Andeutung, dag
diese Zwolfheit im Haupte wirklich enthalten ist? Nun, die
meisten von Ihnen werden wissen, dafl zw6lf Hauptnervenansédtze
vom menschlichen Haupte ausgehen. In diesen zwdlf Hauptnerven-
ansdtzen, wenn man sie einmal richtig deuten wird, nicht so
jémmerlich verworren, wie die heutigen Gehirnphysiologen sie
deuten, in diesen zwdlf Nervenausgingen des Hauptes wird man

wiederum erkennen dasjenige, was zugeteilt ist dem ganzen Leib

in der vorigen Inkarnation. Und man braucht sich nicht aufzu-
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halten iiber das Paradoxe, dafl zum Beispiel dasjenige, was heute
in den H&nden ist, einmal erscheinen wird als etwas am Haupte.
Man kann sogar im Groben solche Sachen vielleicht ganz leicht
begreifen. Denn ist denn nicht dasjenige, was wir, wenn wir
unsere Hinde physiognomisch ordentlich betrachten, ist denn
dasjenige, was wir in den Hinden und in den Armen haben, nicht
wahrhaft etwas, was uns jetzt schon zeigt etwas wie die Anlage
zu den Sprachorganen? Filhren wir mit den Hi&nden nicht eine be-
redte Sprache, mit den Hi&nden und Armen? Warum sollte man denn
nicht glauben ktnnen, daf das einmal etwas ganz anderes wird,
etwas, das sinngemdfl auf einer ganz anderen Stufe des Daseins
als ein Sinnesorgan des Hauptes sich kundgibt? Und lachen darii-
ber, daB etwa dasjenige, was heute in bezug auf unseren Leib
sich in den Knien ausdriickt, daf3 das sich vorbereitet, in seiner
Ausbreitung iliber den ganzen Leib etwa zum Tastsinn zu werden,
zum Tastorgen, dariiber kdnnte nur derjenige lachen, der eben
keine Ahnung hat iiber dasjenige, was eigentlich Metamorphose
des Daseins ist. Diese Eigentiimlichkeit namentlich unserer
menschlichen Knie mit diesem wunderbaren Bau der aufgesetzten
_Knggscheibe, die in einer gewissen Beziehung so empfindlich
ist, aber in einer anderen Art empfindlich ist als das Tast-
organ des ganzen Lelibes, das bereitet sich eben vor, Tastsinn
in einer n#chsten Inkarnation zu werden. So metamorphosiert
gsich dasjenige, was an uns ist, und wir sehen durch so etwas
in tiefe, tiefe Geheimnisse hinein, in tiefe Geheimnisse des
Daseins, Es ist aber schon notig, um in solche tiefen Geheim-
nisse des Daseins richtig hineinzusehen, in sie mit Ehrfurcht
hineinzusehen, in sie so hineinzusehen, dafl wir nicht die Stim-
mung entwickeln, die heute in der gewtShnlichen Wissenschaft
entwickelt wird, die gegeniiber dem, was sie sein soll, eigent-
lich eine zynische Stimmung ist. Ehrfurcht bravchen wir gegen-
iiber dem Dasein, wenn wir seine Geheimnisse erlauschen wollen.

Der heutige Mensch hat hereingetragen in alle seine Weltanschau-

ungen seit lingerer Zeit schon seinen furchtbarsten Hochmut und
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GroBenwahn. Wenn dieser Grofenwahn in einzelnen Charakteren
besonders zum Ausdruck kommt, so wundert das denjenigen nicht,
der sieht, wie gerade in das intellektualistische Leben der
Menschheit und in das wissenschaftliche Leben der lMenschheit
ein heute in der Breite gar nicht bemerkter Gréfenwahn und
Hochmut drinnen ist.

In der Geisteswissenschaft habe ich ja schon &fter die

Notwendigkeit gehabt, aufmerksam zu machen auf diesen Hochmut,
der besonders in der neueren Entwicklung der Menschheit sein
Unwesen treibt. Ofter habe ich gesagt, wie die Menschen schrei-
ben, wenn sie iliber Menschentaten schreiben., Man lese das, was
in den Schulbiichern oder sonst in Werken, die von dem Erfinder-
geist der Menschheit sprechen, iiber die Erfindung, sagen wir,
des Papiers steht, dieses Papiers, iiber das man so traurig sein
mochte, wenn man sieht, wie vieles darauf gedruckt wird in der
neuren Zeit. iber was reden alles die Menschen iiber die mensch-
liche Kapazitdt, die es zu solchen Dingen gebracht hat! Ich
habe aufmerksam darauf gemacht, daB ja das Wespennest aus dem-
selben Stoff besteht, aus richtigem Papier besteht, daB da vor
Jahrmillionen elementarische Wesenheiten, die der Wespennest-
bereitung zugrunde liegen, wahrhaftig vor dem Menschen diese
Erfindung schon hatten. Und solches kénnte man in verschiedener
Bez¥hung sagen, in tausend-, tausendfédltiger Beziehung kdnnte
man das sagen.

Sehen Sie sich einmal an ein Fernrohr, das in zweifacher
Weise drehbar ist, so daB es auf und ab, also daB es so bewegt
werden kann, und dann, daf3 es auch gedreht werden kann. Schmieg,
der sich in mancherlei Weise bemiiht hat, auf solche Dinge auf-
merksam zu machen, hat ja schon gerade auf dieses Fernrohr-
beispiel hingewiesen. Sehen Sie sich an, was da der Mensch zu-
stande gebracht hat. Diese Bewegung beim Fernrohr, die zweifach
ist: so, und auf und ab, die wird hervorgebracht dadurch, daB

eine Doppelvorrichtung fiir die Drehung da ist, eine obere Vor-

richtung, die man bezeichnet in der lMechanik als ein Scharnier-
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gelenk, und eine untere, die man bezeichnet in der Mechanik
als ein Zapfengelenk. Dadurch kann in der richtigen Weise
diese doppelte Drehung hervorgerufen werden. Nun wiirde die
Sache toricht sein - was man ja beim Fernrohr leicht auspro-
bieren kann -, nun wiirde die Sache toricht sein, wenn man um-
gekehrt das machen wiirde, wenn man das Zapfengelenk an die
Stelle des Schagrniergelenks, und unter das Zapfengelenk das
Scharniergelenk setzen wiirde. Das wiirde unvorteilhaft sein.
Man kann das nun preisen als eine tief bedeutsame Erfindung
des Menschen, daB er solch eine Bewegungsvorrichtung erfunden

hat. Aber in viel genialerer Weise - wenn ich jetzt das Wort

genial objektiv gebrauche, nicht subjektiv zunidchst -, in viel
genialerer Weise tragen Sie alle diese Vorrichtung da hinten,
wo der Kopf aufsitzt auf Ihrem Halswirbel: oben ein Scharnier-
gelenk, unten ein Zapfengelenk. Und dadurch sind Sie imstande,
den Kopf auf und ab zu bewegen und nach den Seiten hin zu
wenden.

Sehen Sie, da haben wir genau dasselbe, was Gegenstand
des menschlichen Denkens heute ist, im menschlichen Organismus,
Es gibt iliberhaupt nichts, was der Mensch erfindet, jemals er-
finden wird, was nicht am menschlichen Organismus irgendvie
zu finden wire. Alles ist am menschlichen Organismus zu finden,
was der Mensch an mechanischen Einrichtungen ausfindig gemacht
hat und noch ausfindig machen wird, - alles dasjenige, was
wirklich beitragen kenn zur menschlichen Evolution. Nur das-
jenige, was zur menschlichen Evolution nichts beitragen kann,
findet sich nicht am Menschen, oder es findet sich am Menschen
in einer solchen Art, daB es ganz anders eingegliedert ist,
als es vom Menschen in seine Evolution eingegliedert wird. Wir
konnen also sagen: Blicken wir zuriick in friithe, frilhe Zeiten,
da mufite einmal die Zeit da sein - es liegt das im Charakter
und im ganzen Geist der Evolution -, da muflfte das da sein, daB

entstand dieser eigentiimliche Gelenkmechanismus, und eben vieles,

vieles andere. Und jetzt ist es da. Jetzt ist es vorhanden. Und
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wir werden in der Menschheitsentwicklung, was man so Mensch-
heitsentwicklung nennt, ni&mlich Menschheitsentwicklung, wo der
Mensch schon die Gestalt hat, die er jetzt hat, wir werden da
zuriickgehen und weiter zuriickgehen konnen, - wir werden niemals
finden, daB diese Anordnung nicht da war. Und wenn sie auf
bloB mechanischem Wege hitte entstehen sollen, wie hitte denn
das geschehen sollen? Denken Sie eimmal, daB das eine besonders
zweckmiBige Einrichtung ist, so zweckmiBig, daB man sie am
Fernrohr gut gebrauchen kann. Jede andere Einrichtung wire un-
zweckmfifig. Nun soll nach einem bekannten Grundsatze des ober-
fldchlichen Darwinismus, des oberflZchlichen, sage ich, Darwi-
nismus, soll sich aus dem weniger ZweckmifBigen das ZweckmdfBige
herausgebildet haben. - Aber worinnen soll denn das weniger
ZweckmifBige zum Beispiel in diesem Fall bestehen? Das weniger
Zweckm&Z Bige wiirde unmdglich machen, daf iiberhaupt der Mensch,
so wie er jetzt ist, lebt. Er wiirde also nicht in der Weise
leben konnen, wie jetzt, und es ist undenkbar, daf man hier
von einem Ubergang des weniger ZweckmifBigen zum ZweckmiBigen
spricht. - Auf solche Dinge haben ja immer diejenigen aufmerk-
sam gemacht, welche die notwendigen Gegenwahrheiten entwickelt
haben zu den landldufigen oberflichlichen darwinistischen Wahr-
heiten, oberfliéchlich aufgefaBten darwinistischen Wahrheiten.
Wie wird man nun in einer zukiinftigen Zeit sich aufkl&ren
iiber den Zusammenhang des Menschen mit dem Universum? Auch
dariiber muBte ich ja schon etwas Paradoxes sagen, und Sie er-
innern sich, wie ich ausgefiihrt habe, daB der heutige Glaube,
als ob der Himmel uUber sich selber aufkliren wiirde, eine Phrase
ist, daB in Wahrheit die Geheimnisse des Himmels, die man er-
forschen wird, und die der Kopernikanismus so nimmt, als ob
der Himmel iiber sich selber aufkliren konnte, daB die Geheim-
nisse des Himmels, sagte ich, lber dasjenige, was auf der Erde
lebt, aufklédren kdnnen und umgekehrt die Geheimnisse der Erde

liber die Geheimnisse des Himmels. So paradox das heute klingt,

man wird in der Zukunft studieren die Entwicklung des Embryo,
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wie er sich aus der Zelle und seiner Umgebung entwickelt, und
so weiter, und so weiter, bis zum vollen Menschen. Dasjenige,
was man da beobachten wird, wird man hinnehmen als eine Ent-
hiillung der grofBen kosmischen, der universellen Geheimnisse.
Und dasjenige, was man am Himmel beobachten wird, wird man als
Erkldarungsprinzip zu beobachten haben fiir dasjenige, was sich
hier auf der Erde in Tieren, Pflamzen und Menschen, insbesondere
in dem Embryonalen, abspielt. Der Himmel erkl&rt die Erde, die
Erde erklédrt den Himmel. Das habe ich auch schon ausgefiihrt.
Es ist ein Paradoxon der heutigen Zeit noch, ein wirkliches,
ermstes Erkenntnisprinzip der Zukunft, die erweitert werden mugB.
Heute méchte ich nun noch sprechen iiber etwas Ahnliches,
ich mdchte sagen, liber ein drittes Paradoxon, das zusammenhingt
mit den Betrachtungen, die wir gerade im AnschluB an Goethes
"Faust" iliber Ahrimen und Luzifer gepflogen haben, iiberhaupt die
wir gepflogen haben iiber Ahriman und Luzifer. Wir suchen mit
einem gewissen Rechte die Manifestationen, die Offenbarungen
Luzifers in alledem, was ausgedriickt ist in den menschlichen
Emotionen, - in den menschlichen Leidenschaften, Empfindungen
und so weiter sich darlebt. Mehr aus dem Innern heraus wirksam
betrachten wir das Luziferische. Als die Eva daranzugehen
hatte, sich selber schon zu machen, sich zu durchdringen hatte
mit dem Luziferischen, um sich schtn zu machen, um selber schon
zu scheinen, um dasjenige Wesen zu sein, das als solches, als
Wesen, schon sich selber findet und durch seine Schonheit die
Versuchung bewirken kann, da muBte eben Luzifer mitwirken, -
Als das andere eintreten sollte im Lzufe der Erdenentwicklung,
daBl die Sohne der Gotter die Tochter der Menschen schon finden
sollen, also das andere, das OUbjekt schon finden sollen, da
mufte Ahriman wirken; um Eva so 2zu durchdringen, dafB sie sich
schon filhlte und durch ihre Verfiihrung schén wirken konnte:
Luzifer. DaB3 das Objektive schon befunden werden konnte, wirken
konnte von auflen als Schénes, dazu war Ahriman notwendig. Das

erstere fallt in die lemurischen Zeit, das zweite fH1llt in die

atlantische Zeit.
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Nun muB man aber das Ahrimanische und das Luziferische
immer genauer und genauer kennenlernen. Ich kann natiirlich
immer nur einzelnes aus dem Ahrimanischen und Iuziferischen
charakterisieren. Es muB dann zusammengesucht werden der shri-
manische und luziferische Charakter in ihrer Totalit&dt aus den
einzelnen Charakteristiken, die ich Thnen dazu gegeben hsabe.
Vielleicht, meine lieben Freunde, werden einige von Ihnen ein,
man konnte schon sagen, paradoxes Ereignis kennen, das typisch
auftritt fiir diejenigen, die sich so ein wenig bewegen in den
Kreisen, wo Okkultismus, quasi Okkultismus, okkultistischer
Schwindel, na, und alles dasjenige, was eben mit diesen Dingen
zusammenhiingt, (getrieben wird). Da kann eine Erfahrung immer
wieder und wiederum gemacht werden. Nehmen wir also an, es gebe
eine okkultistisch sich nennende Gesellschaft mit einigen her-
vorragenden Zelebritidten. Es sind ja immer in solchen okkulti-
stischen Gesellschaften Zelebritdten, denen geglaubt wird, auf
die geschworen wird. Es taucht nun da irgend etwas auf, was
verbreitet wird als ein Dogma; nun, nehmen wir an, es taucht
auf als Dogma, diese oder jene Perstnlichkeit wdre da, wire
die Verk®rperung einer michtigen, iiberragenden Individualit&t,
hitte etwas geleistet, was sonst Menschen nicht leisten, auf
irgendeinem besonderen Wege, - sagen wir, grofle Wahrheiten ge-
schrieben, die in Tausenden und Tausenden von Exemplaren in
die Welt hinauswandern und als etwas Grofles angesehen werden,
obwohl sie vielleicht manchmal nur allgemeine Phraseologie
enthalten; aber das macht nichts. Das geschieht ja immer wie-
der, daB gerade das Oberflidchlichste, wenn es mit der nétigen
sentimentalen Gemiitssauce vorgetragen wird, als das "Aller-
tiefste" von Tausenden und Abertausenden von Menschen hinge-
nommen wird. Wenn so etwas geschieht, kann man oftmals - ich
will jetzt nicht einen einzelnen Fall treffen, sondern etwas
Typisches meine ich -, wenn so etwas geschieht, kann man oft-

mals die Erfahrung machen, daf da verschiedene Leute sind, die

sich zunichst dagegen furthtbar aufbiumen, die sich schrecklich
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aufbdumen, die sagen: Dogmatik wollen wir nicht haben, so etwas
ist Unsinn, so etwas wollen wir nicht; niemals glauben wir
daran. - Jene Art Feldzug beginnt gegen sie. Dann kommt irgend-
eine Zelebritidt, die die Sache vertritt, und trifft mit einem
solchen Rebellen zusammen; und man kann die Erfahrung machen:
in wenigen Stunden ist der Rebell bekehrt, unmittelbar bhekehrt,
in wenigen Stunden bekehrt und wird der wiitigste Anhinger!
Manchmal dauert's iliberhaupt nicht einmal Stunden, sondern viel-
leicht nicht einmal eiggq%%ﬂze Stunde. Diese Dinge kdnnen immer
wieder erlebt werden.(Uberlegt) werden kann es, daf dann die
Menschen kommen und fragen: Ja, wie kommt es denn, die oder der
- eg sind wirklich nicht blof "die's", sondern es sind wirklich
auch oftmals "der's", wahrhaftig -, die oder der waren doch
eben noch ganz klar denkend iiber diesen Fall, und kaum sind
sie in kurzem Gesprédch gewesen mit dieser okkultistischen Zele-
britdt, und sie sind wie umgewandelt, sie glauben jetzt an
alles. - Es sitzen hier schon Menschen, welche wissen, daf sol-
che Dinge vorgekommen sind. Ist es in einem solchen Falle ge-
schehen, da@ wirklich Uberzeugung bewirkt worden ist? Nein!
Von Uberzeugung kann, von dem, was man im gewdhnlichen Leben
hier fiir das WachbewuBtsein Uberzeugung nennt, kann in einem
solchen Fall gar nicht die Kede sein. Die Sache mufl vielmehr
ganz anders verstanden werden. Und um sie zu verstehen, be-
trachten wir fiir einen gugenblick den ahrimanischen Charakter
eben Ahrimans,

Sehen Sie, eine der Haupteigentiimlichkeiten des Ahriman
ist diese, daBl er eigentlich jenes unbefangene Verhdltnis,
das der Mensch, wie er hier auf der Erde lebt, zur Wahrheit
hat, gar nicht kennt. Ahriman kennt dieses unbefangene Verhidlt-
nis zur Wahrheit nicht, wo man anstrebt, Wahrheit einfach zu
haben als Ubereinstimmung einer Vorstellung mit einer Objekti-
vitdt. Das kennt Ahriman nicht. Darum ist es ihm gar nicht zu

tun. Durch die ganze Stellung, die ich ja schon ofter charak-

terisiert habe in bezug auf Ahriman, durch die ganze Stellung,
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die Ahriman hat im Weltenall, ist ihm wirklich es héchst gleich-
giiltig beim Bilden einer Vorstellung, ob diese iibereinstimmt
mit der Wirklichkeit., Ihm handelt es sich, Ahriman, bei allem,
was er fiir sich als Wahrheit -~ wir wiirden's im menschlichen
Zusammenhang nicht Wahrheit nennen -, aber was er fiir sich als
Wahrheit ausbildet, handelt es sich immer um Wirkungen. Es
wird nicht etwas gesagt, um mit etwas anderem libereinzustimmen,
sondern es wird gesagt, um zu wirken. Dies oder jenes wird ge-
sagt, damit es diese oder jene Wirkungen hervorbringt. Also
ahrimanisch wédre es, wenn ich jemandem sagen wiirde dies oder
jenes, sagen wir, in bezug auf den Bau, wobei mir es ganz
gleichgliltig wdre, ob's wahr ist oder nicht, sondern wodurch
ich nur bewirken wollte, dafl der Betreffende dies oder jenes
unternimmt, wovon ich dann weif, wenn ich ihm dies sage, so
unternimmt er dies oder jenes. Ich glaube, Sie werden sich vor-
stellen kdnnen, daB3 es das geben kann, da man ausdenkt irgend
etwas, wobel es gleichgililtig ist, ob es mit der Objektivitéat
iibereinstimmt oder nicht, aber was man so behandelt, daB es
eine bestimmte Wirkung hat beim Menschen, der es hort. Im
kleinen gibt's ja 2llerdings unter Menschen derlei; man konnte
da an mancherlei erinnern. Aber denken Sie doch nur einmal,
was alles die Tanten sagen, die sich den Kuppelpelz einmal bei
irgendeinem verdienen wollen, wo sie zwei Leute zusammenkuppeln
wollen, was sie da iliber die beiden Leute sagen sollten, daf es
die Braut, der Br&dutigam tut, -~ es kommt ihnen wirklich nicht
darauf an, daB sie stimmen, sondern daf unter dem Einflusse
dessen, was sie sagen, eben der Kuppelpelz verdient wird. Das
ist nur ein ganz kleines exemplarisches Beispiel. Selbstver-
stédndlich gibt sich Ahriman nicht mit solchen kleinen Beispie-
len ab; aber, ich meine, wir haben natiirlich fiir alles ein
Analogon im menschlichen Leben.

Also bei Ahriman handelt es sich bei allen seinen Aussagen

um Wirkungen. Und er formt seine Aussagen so, daB er mithelfen

kann, wenn es sich um die Mitteilung solcher Dinge handelt.
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Nun denken Sie sich, daB es fiir Ahriman gilinstig wdre, auf der
Erde eine Anzahl von Menschen zu erzeugen, die an etwas Be-
stimmtes glauben, an das glauben, wovon ich gerade vorhin ge-
gsprochen habe. Wenn nun jemand so weit in die Geheimnisse des
schlechten Okkultismus eingeweiht ist und durch seine Art von
Einweihung keine Neigung hat, den schlechten Okkultismus an
die richtige Stelle zu stellen, dann kann er eben koénnen -
erlauben Sie diese paradoxe Wendung -, dann kann er eben kon-
nen sich mit Ahriman so verbinden, daB er jemandem eine Wahr-
heit beibringen kann, die ahrimanisch ist, die also im mensch-
lichen Sinne keine Wahrheit ist, die wirken soll. Und das liegt
immer zugrunde dem, was ich eben beschrzében habe, wo in einer
ganz kurzen Stunde jemand, der ganz rebellisch war, durch ahri-
manische Kiinste suggestioniert wird. Wo im Bunde mit Ahriman
irgend jemand die Sache einem anderen Menschen beibringt, kann
man schon im Bunde mit Ahriman auch das eunem anderen beibrin-
gen, daB er glaubt, daB in dieser oder jener menschlichen Per-
sbnlichkeit diese oder jene iiberragende Individualitdt inkar-
niert sei. Men muf3 nur die Kiinste kennen, Wghrheiten so hinein-
zuwerfen in irgendein Lebensgebiet — in diesem Falle in die
Menschheit -, Wahrheiten so hineinzuwerfen, dall man ihre Wir-
kung nur berechnet, nicht ihre Ubereinstimmung mit der Objek-
tivitdt. Solche Dinge werden in vielen Gemeinschaften getrie-
ben, die sich okkultistisch nennen. In vielen solchen Gemein-
schaften, die sich okkultistisch nennen, handelt es sich
durchaus nicht darum, Vorstellungen nur zu entwickeln, die in
Ubereinstimmung mit der Objektivitdt sind, sondern Dinge zu
sagen, die ganz bestimmte Wirkungen erzielen, nach der einen
oder anderen Richtung hin bestimmte Wirkungen erzielen. Gewis,
es kann auch Menschen geben, die so dumm und so toricht sind,
daBl sie, ohne daf3 die ahrimanischen Kiinste unmittelbar durch
einen Menschen angewendet werden, gleichsam unbewuft ahrimani-

sche Impulse aufnehmen. Aber es gibt schon das in der Mensch-

heit, daf3 ahrimanische Kiinste, das heif3t, direkt Kiinste, die
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im Blindnisse mit Ahriman bewirkt werden, daf diese Kiinste wirk-
lich geiibt werden. Und fiir unsere Zeit sind diese Dinge, die
aus dem Menschenbiindnis mit Ahriman hervorgehen, von ganz be-
sonders grofer Bedeutung. Denn vieles von dem, was seit langer
Zeit in der Menschheit geschieht, geschieht in einer Art, die
man nur verstehen kann, wenn man die Geheimmnisse kennt, auf

die hier, ich mdchte sagen, in zarter Weise hingedeutet worden
ist heute.

Fir Ahriman handelt es sich darum also, meine lieben Freun-
de, daB er nie sieht auf die Zusammenstimmung einer Wahrheit
mit der Objektivitédt, sondern auf die Wirkung der Wahrheit,
auf das, was durch die Wahrheit erreicht werden kann.

Fir Luzifer handelt es sich um etwas anderes. Andere Eigen-
schaften hat Luzifer. Nun, wir haben schon auf sie hingewiesen;
aber wir wollen auch in bezug auf Luzifer eine besondere Eigen-
schaft hervorheben jetzt, damit wir diese Dinge immer wieder
und wieder, immer besser und besser kennen, wie sie sich da
zusammenfinden als Eigenschaften. Sehen Sie, auch Luzifer han-
delt es sich nicht um das Zusammenstimmen irgendeiner Vorstel-
lung mit der Objektivitédt, nicht eigentlich um die Zysammen-
stimmung, oder eigentlich niemals, radikal niemals um das Zu-
sammenstimmen einer Vorstellung mit der Objektivitédt, sondern
darum handelt es sich Luzifer, dafl diejenigen Vorstellungen
entwickelt werden, die méglichst viel BewufBitsein im Menschen
hervorbringen. Also verstehen Sie mich wohl darinnen! - die
moglichst viel, mdglichst intensives Bewufitsein im Menschen
hervorbringen, ein mdglichst ausgebreitetes BewuBtsein hervor-
bringen. Dieses mdglichst ausgebreitete BewuBtsein, an dem
Iuzifer sein Interesse hat, ist ja zugleich verknilipft, wenn
es hervorgebracht wird, mit einer gewissen inneren Wollust
des Menschen. Und dieses Wolliietige ist wiederum Luzifers Ge-
biet. Sie erinnern sich vielleicht, dagf ich fiir die atlanti-

schen Zeiten darauf sufmerksam gemacht habe, daff bis zu einem

gewissen Zeitpunkte alles Sexuelle unbewuflt vor sich gegangen
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ist. Schone Mythen der verschiedenen Vélker weisen hin auf
diesen unbewufiten Charakter des sexuellen Vorganges in der
dlteren Zeit. Es ist erst im Laufe der Zeit ins BewufBtsein
hereingeholt worden. Luzifer hat wesentlich Anteil daran,

dafB das UnbewufBte hier in das BewufBte und immer BewufBtere
hereingeholt wird. Dieses, aufler der dazu bestimmten Zeit,
auBer dem rechten Zeitenzyklus BewuBtsein im Menschen hervor-
zurufen, also iliber etwas BewuBtsein hervorzurufen, wo dieser
Grad des BewuBtseins eigentlich in einem anderen Zeitpunkte
richtig entwickelt wiirde, das ist Luzifers Bestreben. Luzifer
will gar nicht den Menschen so ohne weiteres auf etwas AuBeres
gerichtet sein lassen. Er will, daB alles, was ins BewuBtsein
wirkt, von innen wirkt; daher alles visionére Leben, das nur
von innen heraus gleichsam erpreft wird, luziferischen Charak-
ter hat. Lernt man Luzifer kennen, wie man ihn ja kennenlernen
muB, weil ja er selbstverstédndlich mit seinen Wirkungen immer
an die richtige Stelle gesetzt werden muB, weil man es mit
geistigen Wirkungen im Weltenall zu tun hat, - lernt man Luzi-
fer kennen, so wirkt auf einen ganz besonders scheufBlich, dag
Iuzifer gar nicht daes geringste Verstdndnis hat fiir harmloses
Brgttzen mmxdemyxwasxvomxanferxkammk des Menschen an AuBerem.
Dieses harmlose Ergttzen an dem, was von aufBen kommt, dafiir
hat Luzifer nicht das geringste Verstdndnis. Verstidndnis hat
er fir dasjenige, was von innen angefacht wird, was durch alle
moglichen inneren Dinge angefacht wird. Luzifer hat grofes
Verstédndnis dafiir, daBf jemand in sich eine Leidenschaft hervor-
ruft, der er front, die ihm Wollust bereitet, so daB mdglichst
ins Bewufitsein gerufen wird dasjenige, was sonst unterbewuBt
bleibt. Aber trotz seiner Weisheit - demnlLuzifer hat ja natiir-
lich eine hohe Weisheit - kann er nicht verstehen einen harm-
losen Witz, den jemand, durch irgendein duBeres Ereignis her-
vorgerufen, macht. Das liegt ganz auBerhalb des Gebietes des

Iuzifer. Und man kann geradezu sich gegen luziferische Bestiir-

mungen, die er ja sehr leicht unternimmt, man kann sich gegen
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luziferische Bestiirmungen gerade dadurch schiitzen, daf man
versucht, in Harmlosem, in dem 2zu leben, was auf harmlose

Weise ergotzt, auf harmlose Weise von aufBlen herein den Menschen
unterhd@lt. Das kann er gar nicht leiden, Luzifer. Er kann

nicht leiden, wenn man sich in harmloser Weise ergotzt. Wenn
man Freude hat an einer guten Karikatur, das &drgert Luzifer
ganz entsetzlich.

Ja, so0 sind schon die Zusammenhinge, die sich enthiillen,
wenn man aus dem Dinglichen der sinnlichen Umwelt in das Gebiet
eintritt, das eben jenseits der Schwelle liegt, aus dem Ding-
lichen in diejenige Sphire kommt, wo alles eben nicht den
Charekter der Dinge het wie in der physischen Welt, sondern
alles den Charakter der Wesen hat, des Lebendigen hat. Schon
wenn man in die elementarische Welt eintritt, hat alles den
Charakter des Lebendigen. S0 sehen Sie, dafl man gewissermafen
sagen kenn: Sowohl Ahriman wie Luzifer ist die Ubereinstimmung
der Vorstellung mit der Objektivitdt gleichgiiltig. Ahriman
hendelt es sich um die Wirkung bei dem, was er sagt; Luzifer
handelt es sich um die Ausbreitung von BewufBtheit in der
menschlichen Natur von dem, was eigentlich nicht bewuft werden
sollte in einer gewissen Lage, - nicht bewuft werden sollte
in einer gewissen Lage.

Auf diese beiden Arten lassen sich ndmlich Dinge erzielen,
die sich nicht erzielen lassen, wenn man blof auf dasjenige
baut, was Ubereinstimmung ist der Vorstellung mit der Objek-
tivitdt. Und so wie in schlecht okkultistischen Kreisen das
Bindnis mit Ahriman gesucht wird aus Griinden, die ich vorhin
charskterisiert habe, so wird in diesen schlecht okkultisti-
schen Kreisen das Bindnis mit Luzifer gesucht, wobei versucht
wird, auf den Menschen zu wirken so, daff man in wolliistiger
Weise bei ihm ein Schauen hervorruft, also von innen heraus
angefacht ein Schauen hervorruft. Was so in okkulten, schlecht

okkultistischen Kreisen bewuf3it hervorgebracht wird, was einge-

gangen wird als ein Bindnis mit Ahriman und Luzifer, das wird
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natiirlich auch dadurch geiibt, daf ins UnbewuBte der Menschen
Ahriman und Luzifer hineinwirkt, Und vieles von dem, was, ich
mochte sagen, kritisierend gesagt werden mufBl iiber den Charak-
ter gerade des fiinften nachatlantischen Zeitraums, wie er
gich jetzt entfaltet in der groBen Welt drauBen, muf auch in
dieser Art auf shrimanische und luziferische Impulse 2zuriick-
gefilhrt werden. Dafl so vieles gesagt wird, was direkt verlogen
ist, oder gelogen ist, dal aber auch so vieles gesagt wird,
was nicht deshalb gesagt wird, weil zuerst geholt wird die
Berechtigung, etwas zu sagen, weil man weifl, es stimmt mit der
Objektivitiat liberein, sondern daB so vieles gesagt wird, weil
man es sagen will, weil es der Emotion, der Leidenschaft ent-
épricht, das ist darsuf zuriickzufilhren, dafl wirklich in chao-
tischer Weise ahrimanische und luziferische Stromungen gegen-
wadrtig sehr stark die Welt ergriffen haben. Denn wir wiirden
in der heutigen Menschheitsentwicklung nicht kdnnen aus einer
Leidenschaft heraus Behauptungen tun, ohne zu untersuchen die
Ubereinstimmung mit der Objektivitidt, wenn wir uns nur den
guten Michten iiberlassen wiirden., Der atlantische lMensch und
der nachatlantische - der hdchstens bis in die Mitte der vier-
ten nachatlantischen Periode herein - konnte noch aus seinem
Inneren heraus Wshrheiten in Ubereinstimmung mit der bezeich-
neten Objektivitdt finden; aber das, wissen wir ja, ist ja
verloren gegangen, Es ist ja gerade unser Zeitenzyklus da,
damit die Menschheit lernen kann, die Auflenwelt zu beobachten,
die AuBenwelt zu untersuchen, nicht aus den Leidenschaften
heraus sich Behauptungen zu formen. Wenn also heute dennoch
Wahrheiten geformt werden aus dem Inneren heraus, ohne dafB
gesucht wird die Ubereinstimmung mit der AuBenwelt, so ist
das eine luziferische Stromung, die sich berschwistert mit
ahrimenischen Strdmungen, und das eine nicht ein richtiges
BewuBtsein erzeugt, das andere Gelogenheit oder Verlogenheit

erzeugt.

Und sehr, sehr verbreitet ist dasjenige, was hier bezeichnet
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wird, schon in der Gegenwart, meine lieben Freunde, denn es
ist heute vielen Seelen das Bewultsein abspenstig geworden

von dem, was iiberhaupt Ubereinstimmung ist der Vorstellung

mit der Objektivitdt. Es wird gar nicht gesucht in dieser
Richtung. Und wenn versucht wird, gerade diese Ubereinstimmung
der Vorstellung mit der Objektivitdt zu suchen, dann versteht
man das gar nicht, dann sieht man das als etwas an von vielen
Seiten, was - ja, was eigentlich, man kann schwer ein Wort
dafiir finden, was eigentlich {iberraschend ist, daB3 es so getan
werden kann., Gerade am wenigsten findet man in den Kreisen
dann Zustimmung, wenn man versucht, solche Charakteristiken
der Wirklichkeit zu geben, die sich stiitzen auf das, was da
ist, die einfach die Dinge der Welt nehmen und sie in der Vor-
stellung wiederholen. Das versteht man zuweilen sehr wenig.
Man versteht gar nicht, daf das etwas anderes ist, etwas ganz,
ganz radikal anderes ist als das, was jemand macht, wenn er
gerade diese oder jene Leidenschaft hat, sei es persodnliche
Leidenschaft, das heif3it nationale Leidenschaft, und nach dieser
Leidenschaft einfach seine Behauptungen formt. Aber da liegt
der radikale Unterschied, den man heute noch gar nicht bemerkt.
Man formt vielfach Behauptungen nach dem, wie man schon denkt,
nach der Richtung seines Denkens, und sieht dabei nicht, ob
solche Behauptungen mit Tatsachen iibereinstimmen. Aber darauf
kommt es heute an, dafl unsere Behauptungen mit den Tatsachen
iibereinstimmen, denn sonst konnen wir niemals hoffen, in eine
Epoche i{iberzugehen, wo die geistige Welt in der richtigen
Weise angesehen werden kann. Eignen wir uns in der physischen
Welt nicht eine TatsZchlichkeit der Gesinnungen an, dafl wir
eine gewisse Gesinnung fiir Tatsdchlichkeit haben, so werden
wir sie nicht finden konnen fiir die geistige Welt. In der
richtigen Weise sich in die geistige Welt hineinleben zu kon-
nen, mufl angeeignet werden hier in der physischen Welt. Des-

halb sind wir in die physische Welt hereingestellt, wo wir

angewiesen sind, die Ubereinstimmung der Vorstellung mit der
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Objektivitdt zu suchen, damit wir dieses uns aneignen, damit
dieses eine Gewohnheit werde und wir dieses hineintragen
konnen in die geistige Welt.

Wie viele Menschen machen aber heute Behauptungen, bei
denen ihnen gar nichts daran liegt, ob sie mit der Objektivi-
tdt libereinstimmen, nur aus der Emotion heraus. Das bewegt
sich gerade in der gegenteiligen Richtung von dem, wohin sich
die Welt bewegen mufl, wenn die Menschheit vorwirtsschreiten
will. Das wirklichkeitgem&éBe Denken ist gerade unserem mate-
rialistischen Zeitalter unter dem charakterisierten Einflusse
in so furchtbarer Weise abhanden gekommen. Wirklichkeitgem&fBes
Denken ist so selten heute zu finden. Und wenn wirklichkeit-
gemdBes Denken einmal in ehrlicher Weise angestrebt wird,
meine lieben Freunde, dann stdBt es zusammen mit allem, was
unwirklichkeitgem&ffes Denken heute ist. Und Sie sehen ja,
ich mdchte sagen, in einer furchtbaren Weise daran, daf immer
wieder und wiederum von den Zusammenstdfien unserer anthroposo-
phischen Bewegunggﬁ mit unwirklichkeitgemffBem Denken gesprochen
werden mufl, in so unwillkommener Weise besprochen werden mug,
weil die Tatsachen einmal da sind, und weil schlieflilich man
nicht schweigen kann, wenn man es ehrlich mit dieser Bewegung
meint. Sie sehen an diesen ZusammenstdBen desjenigen, was da
erstrebt wird, des wirklichkeitgemifen Denkens, mit dem wirk-
lichkeitfeindlichen Denken, in dem Sinne feindlich, wie es
charakterisiert worden ist, worum es sich heute handelt, wenn
man Wahrheit vertreten will. Gewifl mufB3ite in allen Zeiten der
Kampf aufgenommen werden mit den widerstrebenden Michten,
aber man muf} ihn auch flir jede Zeit wiederum in seiner beson-
deren Form in seiner besonderen Metamorphose kennenlernen.
Auch das Pharisdertum ist nicht ausgestorben; es findet sich
heute nur in einer anderen Form. Und mit jener Klarheit vor-
wirtskommen, mit jener Klarheit vorwirtskommen, wie es notig
ist, werden wir nur, wenn wir diesgen Unterschied zwischen

wirklichkeitgem&dBem Denken und wirklichkeitfeindlichem Denken

eben, ich mdchte sagen, wirklich verstehen.
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Solche Appelle an Sie zu richten, meine lieben Freunde,
wie es wieder gestern sein muBte, entspricht immer zugleich
einem tiefen Leid dariiber in meiner Seele. Aber man muB schon
solche Appelle richten aus den Griinden heraus, die ja geniligend
gerade mit Bezug auf manche Vorkommnisse der letzten Zeit an-
gegeben worden sind. Und wilirde ich nicht diese Appelle richten
an Sie, so0 wiirde ja doch nicht iiber manche Dinge mit dem
notigen Ernst nachgedacht werden. Es muB3 schon einmal in unse-
ren Kreisen iiber manche Dinge mit dem n&étigen Ernst nachgedacht
werden. Man hétte ja erwarten.konnen, daB manche Dinge, die
heute drauBen in der Welt infolge jener Ereignisse, die wir
alle kennen, besprochen, gedacht werden, dafB iiber diese in
anderer Weise hier gedacht wiirde. Das ist ja in der Weise, in
der es erwartet hétte werden ktnnen, wie vielen bekannt sein
wird, nicht eingetroffen. Noch nicht haben es die anthroposo-
phischen Impulse dazu gebracht, dag in weiteren, weiteren
Kreicsen schon eine Gefeitheit dagewesen wire gegen die Anfech-
tungen des heutigen unwirklichkeitgem&fBen Denkens besonders.
Vielleicht ist es gut, wenn man sich das immer mehr und mehr
zu einer gewissen Klarheit erhebt. Dann konnte noch manches
nachgeholt werden. Man wird sich allerdings frei machen miissen
von vielem, was hereinbrandet in diese Bewegung und was die
reine Wahrhaftigkeit in dieser Bewegung in h&chstem MaBe stort.
Wir haben ja viele Erscheinungen erleben miissen, die wirklich
80 nur innerhalb einer solchen Bewegung erlebt werden konnen.
Mochten doch auch die Zeiten kommen, wo vielleicht auch Be-
dingungen vorhanden sein kdnnten, unter denen die anthroposo-
phischen Grundimpulse stark genug sein werden, manchem entgegen-
zuwirken, dem sie heute noch nicht stark genug entgegenwirken
ktnnen.

GewiB, meine lieben Freunde, dasjenige, was ich gestern
am Schlusse sagte, hatte seine tiefe Begriindung, weil vieles

gich so0 entwickelt, daB es anfangs nicht beabsichtigt wird.

Aber nicht auf das kommt es an, was anfangs beabsichtigt wird,
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sondern auf dasjenige, was als Folge des Unbeabsichtigten auch
eintreten kann. Manchmal beabsichtigt man dies oder jenes nicht
und beruft sich dann darauf, daB man es nicht beabsichtigt
hat, - aber es kann eintreten. Und diejenigen Dinge, die ich
gestern prognostiziert habe, liegen durchaus nicht aufBer dem
Bereich der M&glichkeit, nicht einmal aufBer dem Bereich der
Wahrscheinlichkeit. Und es ist schon besser, mit sehenden
Augen sich den Dingen gegenﬁberzustellen, als blind sich den
Dingen gegeniiberzustellen. Wenn es mdglich sein kann, daB ge-
wisse Dinge geradezu in ihr Gegenteil verkehrt werden, um
statt sachlicher Ertrterungen perstnliche Verleumdungen zu
pflegen, dann ist eben vieles mdglich; denn da ergreifen sehr
sonderbare Michte dann die Menschen, wenn einmal solches ins
Spiel kommt. Sie werden n&mlich, wenn Sie durchgehen, wenn's
auch wenig bemerkt wird, wenn Sie durchgehen alles dasjenige,
was wir erleben muB3ten in den nun vierzehn Jahren, in den nun
zweimal sieben Jahren unserer Bestrebungen, Sie werden immer
eines finden; suchen Sie, wo Sie wollen, Sie werden eines
finden: Ist hier von uns aus notwendig geworden. dieses oder
jenes, was den Anschein eines Kampfes hat, so ist es immerzu
- gehen Sie nur nach! -, so ist es immer so gewesen, daB es
zundchst auf sachlich-wirklichem Gebiete war. Auf der anderen
Seite wurde es immer ins Perstnliche gezogen! Sehen Sie iber-
all nach, von den ersten Kdmpfen, die wir zu fiihren hatten,
bis zu den letzten Symptomen, die auftreten, sehen Sie nach,
wie das Bestreben besteht, Sechliches auf die personlichen
Dinge hiniiberzufiihren. Und sehen Sie das Charakteristische,
das Typische in dem ganz besonders objektiv raffinierten Fall,
der jetzt zur Besprechung gelangt ist, sehen Sie, wie Sachli-
ches, wo nicht Riicksicht genommen ist auf irgendein Perstnli-
ches, so0 behandelt wird, daR von der anderen Zeite das Person-
liche heriiberklingt! Ich bitte Sie, versuchen Sie nur einmal,

das zu priifen. iber man priife auch wirklich. So war es in den

zweimal sieben Jahren, in denen wir arbeiten. GewiB, iiber dieses
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oder jenes, woriiber ich geschrieben habe, kann dieser oder
jener eine Anschauung haben. Man wiirde erst sehen, was gegen
die wohlfundierten Dinge einzuwenden ist, wenn man auf dem
Gebiete der Sachlichkeit, der Unperspnichkeit bliebe. Aber man
hiitet sich, dabei zu bleiben. Man spielt die Dinge aufs per-
sonliche Gebiet hiniiber und k&mpft mit objektiven Unwahrheiten!
Darauf muB auch hingewiesen werden jetzt, wo wir am Ende der
zweimal siebenjdhrigen Periode stehen.

Das ndchstemal, am Sonnabend, werden wir uns wohl wiederum

um 7 Uhr hier versammeln,

Stenogr. F.




