Vortrag
von
Dr.Rudolf Steiner.

Berlin,am 11 .September 1917.

Meine lieben Freunde!

Wir gedenken zuerst wieder der drauBen auf den Feldern
der historischen Ereignisse dieser Zeit Stehenden:

Gelster Eurer Seelen,wirkende Wédchter!
Fure Schwingen mégen bringen

Unsrer Seelen bittende Liebe

Eurer Hut vertrauteh Erdenmenschen.
DaB,mit Eurer Macht geeint,

Unsre Bitte helfend strahle

Den Seelen,die sie liebend sucht!
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Ich sagte schon,daB ich Ergédnzungen zu den verschledenen Betlrachtungern
die im Laufe dieses Winters hler angestellt worden sind,in diesen Sommeraber.
den vorbringen will;einiges namentlich,daf Thnen von einer gewissen Selte
her das schon Vorgebrachte in einer besonderen Welse ergiédnzen wird,glaube
ich dann wohl ein letztes Mal am nédchsten Dienstag hieer zu entwickeln.

Wenn man geisteswissenschaftlich dée Entwicklung der Menschhelt be-
trachtet,so bekommt man eine Anschauung uber diese Fntwicklung,die in vie-
lem recht sehr von dem abweicht,was die blole Naturwissenschftyfeststellen
kann.Namentlich tiber die Entwicklung der Menschenseele selbst - oder Dbesser
gesagt der Menschenseelen - 1m Verlaufe der Jahrhunderte und Jahrtausende
bekommt man durch die Geisteswissenschaft eine andere Anschauung als durch
die bloBe naturwissenschaftllche Betrachtung.Nicht nur,dafl fir diese uns
bekannt war,daB friiher ein atavistisches Hellsehen stattfand,das 1n ganz
anderer Weise ein BewuBtsein im Menschen erzeugte als das heutige Bewubt-
sein ist,sondern es ist so,daB weit in spétere Zeilten herein Reste vom al-
ten Hellsehen viel reicher vorhanden waren als man sich auch nur vorstellt.
Namentlich muB man nicht auBer acht lassen,dal bls 1ns 14, ,15.,16., 38 noen
17.Jahrhundert - wenn auch abgeschwidcht,herabgelédhmt - Uber den groften Tell
der Erde hin bei den Menschen zwar nicht ausgesprochenes atavistisches Hell-
sehen,aber deutlich in seinen Nachwirkungen sich zeigendes atavistisches
Hellsehen vorhanden war.Bis zum heutigen Tage existiert dies Dbei vielen
Menschen,nur daB man es nicht weiB,weil die Menschen heute sich genieren

vor ihren Mitmenschen zu gestehen,wie in ihr BewuBtseiln hereingetreten sind
Of fenbarungen von geistigen Welten in der Art,wie wir dies das letztemal
kennengelernt haben.BEs ist doch ein grofer Unterschied zwischen dem,was die
Menschen bis ins 16.,17.Jahrhundert herein erleben und dem,was die Seelen
in spdteren Zeiten bis in unsere Tage herein von der geistigen Welt unmit-
telbar erleben kénnen.Im 17.Jahrh.gibt es viele Menschen,die nicht die Ge-
genstédnde des hellseherischen Schauens SO unmittelbar wiirden beschrelben
kénnen,dad sie sagen kdnnten:"ich habe diese geistige Wesenheit gesehen,ha-
be jene geistige Wesenheit gesehen",weil ihre BewuBtseinskraft nicht stark
genug war,wenn sblche geistige Wesenhelten vor sie hintraten,sie wirklich
auch aufzufassen,in die Vorstellungskraft hereinzubringen.vle Bewultseins-
krifte waren herabgedémpft,aber trotzdem war es fir jene Zeit noch so,dal
sich die Wesenheiten der geistigen Welt viel mehr als man das heute ahnt
Piir die Menschen in ihr Wollen,Fiihlen und Vorstellen hereinbegaben.In unse-
rer Zeit ist es fiir den,der in das schauen der geistigen Welt und in die
.Eigtﬁtﬁniinhkeiten dessen,was dort geschaut wird,eingeweiht ist,wirklich
mﬂﬁﬁ$ schwer,in gahz unbefangener Weise zu sSeinen Mitmenschen zu sprechen.
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man gewisse,auch nur elementare Verhidltnisse {iber die Krkenntnisse des Men-
schen zur geistigen Welt darstellen wilirde;denn mit sovielem,was die lMensche
heute aus ihrem Materialismus heraus glauben,steht es s80,dall der FEingeweih-
te aus seiner Frkenntnls der gelstigen Welt heraus das Gegentell sagen muf.
Das gibt natiirlich alle mdglichen Kollisionen mit dem,was die Zeitgenossen
tiber irgend etwas aus lhrem materialistischen Fmpfinden heraus als eine
Wahrheit annehmen.

So war es noch nicht im 14.,15.,16.,nicht einmal im 17.Jahrhundert.Die
kommt daher,da vieles von dem,was heute vorhanden ist aus der Zeit vom 14.
bis 17.Jahrhundert,ganz falsch aufgefallit wird wirklich falsch aufgefalt
wird.Nicht nur,daB man glsubt,man wisse die Sachen anders und besser als
jene Leute,sondern ihre ganze Art sich zum Leben zu stellen,verstent men
nicht mehr.Nunist es eigentiimlich,wie dies zutage tritt.

BEs ist auf der einen Seite ein merkwiirdiges Schauspiel,wenn die moder-
nen Philosophen in ihren Schriften und Vortrédgen immer wieder und wilieder
ifiber die Scholastiker des Mittelalters sich ergehen und sich nicht genug
tun kénnen,wie weit sie iiber all das Vorurteilsvolle,aber auch pedantische,
kleinliche Begriffszeug der Scholastiker hinaus sind.Die Wahrheit 1st aber
die,daB die modernen Philosophem der Scholastik gegeniiber unendlich nailv
sind,sie iiberhaupt ganz falsch verstehen.Denn bedenken Sie,in der Zelt der
Scholastiker,wihrend des Thomismus etc,war auch der,welcher als Philosoph
wirkte ,wenn er seine Begriffe in feiner Begriffskunst ausprégte,im Zusam-

menhange mit der geistigen Welt.Man kann z.B.bei Thomas von Aquino im 1.
Jahrhundert nicht sagen,was in seinen Blichern steht,sei auf eine solche ATt
gewonnen wie heute Begriffe und Vorstellungen gewonnen werden.Das ware
falsch vorgestellt.Sondern was in seinen Blichern steht,miissen Sie sich soO
vorstellen,daB ihn fortwidhrend sein Geist aus der Hierarchie der Angeloil
dazu inspiriert und daB er dasjenige niederschreibt,was aus dem Bewubtsein
eines hdheren Geistes kommt. - In der heutigen Zeit erscheint es fir einen
Philosophem geradezu als etwas Greuliches,wenn man ihm zumuten wollte,dal
er sich nun hinsetzen sollte,warten bis sein f[ngel ihn inspiriert,und dann
das jenige niederschreiben,was er dadurch der Menschheit sagen kann,dal ge-
wissermaBen sein fngel neben ihm sitzt und er der Verkilinder und Bote des-
jenigen ist,was der Engel verkiindet,was es als eine hohere Welt gibt und wacs
er fiir die physische Welt offenbaren 1l&8t durch den Mund eines physischen
Menschen.Aber nur auf diese Weise kann man alles Entstehende,alles Werdende
begreifﬁa‘und ich sage jetzt etwas auBerordentlich Bedeutsames und Wichtige:
a widre sehr gliicklich,wenn sie dies Wichtige so recht ins Auge fassen
'fq;{ggﬁiﬁ&ia:ﬂaiss,daﬁ man zuhoért,geistig,wie das einen inspiriert




oder Imaginationen spendet, kann man Uber Werden,{iber intstehen reden.Mit un
serem jetzigen BewuBtsein seit dem 16.,17.,besonders aber seit dem 18.Jahr-
hundert héngen wir Uberhaupt mit dem,Werden nicht zusammen.Wir gehen direkt
an die Dinge heran,aber was nehmen wir heute von den Dingen in unser BewufBt
sein auf?Wir sehen z.B.eine bliihende Rose.Niemals,aber in keinem Lugenblick
konnen wir das "Werden"wirklich sehen,sondern vom Anfang an,von der Keim-

bildung an ist es immer das Absterbende,das Vergehende draufen,was wir wshr.
nehmen.DaB ich dlie rote Rose von mir aus wahrnehme, hiingt damit zusammen, daB
ich den vergehenden Tell auffasse.Werdendes kann man nur sufnenmen,wenn man

zuhdéren kann oder Eindriicke empfangen kann von hdheren Wesen.Finzig und al-
lein héhere Wesen,die nicht in elnem physischen Leibe in der jetzigen Zeit

sich inkarnieren,kénnen das,was an dieser Rose Werdendes ist,wahrnehmen.In

dem niedersten Wahrnehmungsgebiete,dem subjektiven Lichte,was fast so dumpf
wie das alte Hellsehen sah und noch siehtpyfalls es iiberhauft eintritt,nimmt
man etwas von dem Werden der Rose wakr;aber nicht,wenn wir sie mit dem phy-
sischen Auge ansehen und das Angesehene mit dem begrifflichen Wesen in un-

serem BewuBtsein erleben.

Daraus kann man sehen,dafl ein wesentliches Kennzeichen unseres materi-
alistischen Zeitalters dies $st:daB nur alles,was erstirbt,was vergeht, fiir
das materialistsiche Zeitalter ins BewuBtsein hereinzubekommen ist.Das war
eben noch nicht so z.B.in der Scholastiker Zeit,auch nicht einmal im 17.Jahr
hundert.

Im 17.Jahrh.lebte ein in England wenig bekannter Philosoph,Henry Kore.

DieserxMann,der 1624 geboren ist,muB uns,wenn wir sein duBeres Leben betrac-

i 1

ten,einfach wie der leibhaftige Beweis dafiir erscheinen,dafB die Menschen
ibhre Individualitédt nicht durch Vererbung ausbilden,daB sie die Eigenschaf-

ten,die nicht in ihren Eltern und Voreltern allein liegen,sondern die Ei-

genschaften ihres vorigen Erdenlebens mitbringen.Die Eltern und Vorelterm
dieses Henry More waren orthodoxe Calvinisten und als ganz kleiner Knabe
bekémpfte More bereits die starre Prédestinationslehre,Vorbestimmungslehre
Zwinglis,wies sie streng ab,ohne daB irgend jemand in seiner Umgebung ge-
wesen ware,der das Gegenteil dieser starren Vorbestimmungslehre Calvins u.
Zwinglis behauptet h&tte.Aber Henry More hatte noch etwas anderes als Ei-
gentimlichkeit.Wenn man seine Schriften,die sehr interessant sind,studiert,
so findet man das Merkwiirdige,daB er von der inneren Gegenwart der Geisti-
gen Welt im menschlichen Bewuf3tsein ganz anders spricht,als man dies bei
-sgﬁterﬂnlLeuten findet.Er;weiB,-auch,noch als Philosoph des 17.Jahrhunderts
daf der Mensch dadurch allein,da8 er ain fruchbareres BewuBtsein als das
¢hnliche BewuBtsein fiir das Sterben der Welt hat,mit dem wirklich Wesen}




haften zusammenkommt,das slch Uber das Werden,das Fntstehen im inspi-

rierten BewuBtsein ausspricht und dadurch in die Lage kommt,ilber Werden und
Entstehen etwas zu wissen,wédhrend man sonst nur etwas wiiBte {iber das,was in.
nerhalb des Daseins immer nur mit dem Vergehenden zussmmenhéngt.Die Nilance

des Vergehens nimmt man durch das heutlige Bewulltsein iiberall wahr.Aber ganz
ausgesprochen 1st es schon bel Henry lore nicht,dall er mit geistigen Wesen-
heiten verkehrt hat.Er konnte den Verkehr mit geistigen Wesenheiten nicht
mehr ganz in seine Vorstellungsmasse hineilnbekommen Die Vorstellungsmasssen
reilen ab.Wie ein Traum,den wir in der Nacht trédumen,beim Aufwachen sabreift
S0 daB wir ibn nicht behalten,sondern ihn wieder vergessen,so konnte er die
Vorstellung,dal 1ihm die geistigen Wesenheiten begegnet waren,nicht ins Bewuw/
sein hereinbringen.kEr hatte nur ein abgedampftes Bewultsein dsvon,dzsB die
geistigen Wesenheiten in seinem Seelischen auflebten;aber die Wirkungen

dieser Telilnalhme der Seele an der geistigen VWelt waren vorhanden.Sehr in-
teressant ist bei Henry More ein Satz,der uns Jja sehr gelédufig ist,den wir
6fters gehdort haben,der Satz:Man muB,wenn man zu einer gewissen héheren Er _—
kenntnis kommen will,lernen,sich selbst als ganzer lMensch so anzusehen,daB
man eln Glied eines hoheren Organismus ist.Wie der Daumen ein Glied an un-
serer Hand 1st,und wie er sein Dasein verliert,wenn man ihn von der Hand
abschneidet,so ist auch der Mensch nichts,wenn er heransgerissen ist aus
einem gewissen orgenischen Zusammenhang mit dem Kosmos,nur daB es beim NMen-—
schen auffallender ist als beim Daumen .K6nnte aber der Daumen an unserer
Hand spazieren gehen,so wiirde er sich wohl auch der Illusion hingeben,er

ware ein selbstandiger Organismus.Die Erde ist zwar als solche fiir den Men-—
schen daj;aber gleich anschlieBend in der nichsten hdheren Welt ist der Mens

ein Glied des groBRen Erdenorganismus,kamn sich nicht von ihm losreiBen,so
wenig wie dier Daumen sich von der Hand losreiflen kann.Und diesen Satz,den
wir oft erwéhnen,um im Menschen den térichten Egoismus zu beké&mpfen,der eins
so groBe Rolle spielt,finden wir,wie in der Seele plétzlich auftretend, bei
Henry More.Warum?Weil er mit der geistigen Welt so verkehrte,dal er sie
zwar nicht sich vorstellungsgeméB zum BewuBtsein bringen kann,aber wie bei
einem Traum,an den men sich noch erinnern kann,das Wissen hat von dem le-
bendigen Leben des Menschen mit dem Ganzen des Kosmos.

Wenn amn herauszubekommen versucht,was Henry More getan hat,um das aus.
zubilden,was in seiner Seele recht schén veranlagt war,so findet man,daB
er ganz besonders tiefe Eindriicke von einem gewissen Bilichelchen bekommen
hat,das auch auf einen anderen Mann einen groBen Eindruck gemacht hat,der es
deshalb dem deutschen Volke in einem gréBeren Kreise geschenkt hat:ich mei-
:ﬁ@,&iﬁ“fﬁ@ﬁ&ﬁgiaiB&mjﬂghav@n-ainﬂm.Frankfurter". Luther hat sie wieder her-




ausgegeben.Henry More war ein Student der "Theologila Deutsch" . (Lesen Sie,
was ich in meinem Buche iUber die Mystik dariiber gesagt habe!)

Die Frage wird jetzt vielleicht vor 1lhre Seele hintreten,"Was liegt da
eigentlich vor,da8 im 13%.,14.,15.,16.,und noch im 17.Jahrhundert Menschen
auftreten,die von einem unmittelbaren Verkehr mit der geistigen Velt wis-se

Was vorliegt,ist dies:die,welche in diesen Jahrhunderten am meisten

von dem Zusammenhange des Menschen mit der geistigen Welt wissen,sie waren,
wenn auch nicht in der letzten,so doch 1in der Hegel in der vorletzten In-
karnation auf der Erde in der Zeit vorhanden,in der das Christentum in den
Geheimschulen,in den Mysterhen gerade vorbereitet worden ist.Daher werden
wir sagen kdénnen:so dhnliche Geister wie Henry bore waren in einem Leben 1n
den Jahrhunderten vor dem Mysterlium von jolgatha vorhanden,hatten dann ein
Zwischenleben im 7.,8., 9.Jahrh.Diese Zwischeninkarnation hat ihnen aber
weniger gegeben als an Eindriicken ihnen das gegeben hat,was bel lhren ITi-
heren Inkarnationen aus jenen Mysterien kommen konnte,die vor dem Mysterium
von Golgatha da waren,aber dieses durch ihre Lehren vorbereiteten.Das sal =
viel tiefer und intensiver in den Seelen.Daher manches so tiefe Wort,das ge-
rade in dieser Zeit iiber das Christentum gesagt wird.Aus dem Verkehr mit der
geistigen Welt schopfen diese Menschen iiber eine Entstehung der Welt elne
Kenntnis,die vom 17.Jahrhundert an nicht mehr geschépft werden konnte.Von da
ab kann man ja immer mehr nur die BuBere Historie heranziehen;dlie enthalt
aber nur das Vergehende.Da bedarf es dann der Geisteswissenschaft,um die
Erkenntnis des Entstehenden wiederzubringen.Wie das Christentum in den gro-
Ben tragischen Jahrhunderten,wie es damals meht als ein halbes Jahrtausend
vorbereitet wurde,das machte auf diese Geister einen ungeheueren,einen tée-
fen Eindruck und sie behielten davon eigentlich nur einen Gemiit-Impuls,den
sie in Vorstellungen mu bringen vermochten.Den aber drilickten sie aus.

Es ist sehr bedeutsam,gerade von diesem Gesichtspunkte aus einmal die
Zeit vom 14. - 17.Jahrhundertin der europidischen Geistesentwicklung an seli-
ner Seele voriiberziehen zu lassen,einmal zu sehen,wie manchmal heute ganz

fremde ,weil sehr vergeistigte,aus geistiger Erfahrung stammende Vorstellung-
gen auch iiber das Christentum und iiber die Bibel aus dieser Zeit zu finden
sind.Denn diese Zeit ist wie eine gewaltige Riickschau;in der Seele sind noch
die Kréfte vorhanden,durch die das in ihr heraufziehen kann,was in der gei-
stigen Welt wogt und webt.Und recht versenmken wir uns in die Geister der
damaligen Zeit,wenn wir diesen riickschauenden Charakter des BewuBtseins nicht
vergessen,wenn wir diese CGeister ins Auge fassen.
DaB man dies ins Auge fasse,ist vor allen Dingen nétig,wenn man z.B.
>rstehen will.Es ist in der letzten Zeit ein immerhin ganz interesg




santes Puch erschienen von Ricarda Huch"luthers Glaube",deshalb ein sehr

interessantes Buch,weil es aus einer gewissen Vertiefung des gegenwirtigen
BewuBtseins heraus doch immerhim geschrieben ist,und nur auf der anderen
Seite in vieler Beziehung ein hdchst unbehagliches,weil innerlich unbebegli.
geniigendes Buch.Mit Bezug darauf in denn im Juli-Hef't der Zeltschrift "I Nord
und Siid" ein Aufsatz erschienen,der da hiefB"Ricarda Huch und der Teufel",us
in dem darauf aufmerksam gemacht wird,wie es die heutige Zeit ndtig hat,auf
das hinzublicken,was geistig lebt in dem BewubBtsein der Menschen in elner
Art,wie es das unmittelbare BewuBtsein der Gegenwart garnicht mehr zu ver-
stehen in der lLage ist.Deshalb ist es interessant,bel Ricarda Huch ganz be~
sonders den Démonenglauben,den Teufelsglauben Martin Luthers ins auge zu
Pfassen.Sie m8chte diesem Teufelsglauben Luthers gerecht werden,sle mocnte
nicht mit denjenigen Menschen gehen,die heute im landl&ufigen Sinne daruber
reden;denn die Menschen sind heute sehr feige,und wenn sie Stellung zu nebh~w
men haben zu einem Buche,das vom Teufedsglauben Luthers handeln will,so sa-
gen sie wohl:Luther war gewif ein grofer Mann,aber daB er vom Teufel gespro-
chen und an ihn geglaubt hat,daB riihrt eben von den Schwiéchen seiner zeit
her,da hat er den Aberglauben seiner Zeit geteilt.Solche Weisheit jedoeh ist
nicht viel mehr wert als die Weisheit jenes biederen Gymnasialprofessors,

der einmal mit seinen Knaben las,was Lessing in der Hamburgischen Dramatur-

gie iliber das Drama geschrieben hat,und selnen Schiilern dann auseinandersetz-
te,daB Lessing eigentlich nicht in der lLage gewesen widre,die in der Hambur-
gischen Dramaturgie angeschlagehen Gedanken zu Ende zu denken."Ja,wenn ich
nur mehr Zeit hétte'!sagte der Professor.Und aus einer solchen Uberlegung
kommt auch das iiberlegene Wisen,daB Luther den Glauben seiner Zelt getellt
habe .Aber dennoch:niemand kann Luther recht verstehen,der nicht weil3,dal
jene BewuBtseinserfassung dessen,was man aus dem Geiste seiner Zelit heraus
den "Teufel"nennt(wir nemnen es heute Ahriman und Luzifer)fir ihn wirklich
geistige Erlebnisse sind - niecht bloB8 an der elnen Stelle auf der Wartburg,
sondern iiberall,wo Luther von diesen Dingen spricht.Suchen Sie nur einmal
diese Dinge im Zusammenhange aufzufassen - Sie konnen nicht anders als zu
der Uberzeugung kommen:So spricht nur ein Mensch von dem Teufel,der 1hn ge-
sehen hat,der ihn geschaut hat,und der da weiB:"den Teufel sieht das VOolk-
chen nie und wenn er sie auch schon beim Kragen hétte". — Ricarda Hueh po-
lemisiert in auBerordentlicher theoretischer Gufﬁ%%igkeit gegen diesen
"Dessoirismus" - und ich meine:gegen dieses Professorentum,das so geschelt
ist,daB es weiB:den Teufel gibt es nicht,also ist der Luther doch ein aber-
glﬁﬁbisahar'ﬂﬁn@#h.ganz im Stile seiner Zeit gewesen das miisse man dem gro-
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grofen Geister der Vorzeit urteilen.Aber Ricarda Huch welf offenbar aus ei-
gener Anschauung nichts dariiber wie der Teufel ausschaut.Sie glaupgt an den
Teufel,obwohl sie ihn nie geschaut hat.Wie glaubt sie an den Teufel?So glau -
sie an ihn,daB sie weiB,dal gewisse Dinge offenbar nicht aus naturwissen-
schaftlichen Tatsachen kommen,nicht aus menschlicher 'hysiologie kommen,son.
dern vom Teufel kommen.Aber nun glaubt sie Luther doch etwas entschuldigen
zu milssen.Sie sagt,man solle sich ja nicht vorstellen,wenn men von Luther
als von einem aberglédubischen Menschen spricht,dall Luther geglaubt habe,dal
der Teufel so mit Hornern und mit einem Schwanz auf der Strafe herumgehe.Aus
fir sie ist die Zusammenfassung der lMerkmale gewisser Ulbler Triebe das,was
sie den Teufel nennt,der als dummer Teufel,als liignerischer Teufel,als stol.
zer Teufel auftrittSie redet von Abstraktionen,redet von Pegriffen und glau:
Luther hédtte auch das getan,weil &dulerlich das,was Ricarda Huch fiir ein blo-
Bes Bild h&lt,von Luther auch gebraucht wird.Aber Luther muf dieses Bild ge-
brauchen,weil man sich nur dadurch itiber das ausdricken kann,was man in der
geistigen Welt erféhrt.Luther hatte aber einen vollen Umgang mit dem Teufel.

Er muBte ihn kennenlermen,kennenlernen durch die Seelenkémpfe,die man erle-
ben muB,wenn man dem Teufel Aug'in Auge gegeniibersteht,Und was er da erleb-
te,das faBte er in Bilder,wie man das,was man sonst erlebt in Worte fabt.
Wenn die lLeute so dumm sind wie Professor Dessoir,und auch so korrupt,so
kénnen sie jemandem,der sich durch Worte ausspricht,vorwerfen,er glaube,in
den Worten légen die Dinge,die man aussprechen will.Genau dasselbe wirft
mir Professor Dessoir vor,wo er sagt,ich leitete irgendwelche Entwicklungs-
zustédnde der Menschheit ais Bildern und nicht aus Wirklichkeiten her.lan so.-
te nicht glauben,daB solche Sache iiberhaupt auftritt;aber sie tritt hier
nicht blo8 aus Un-Einsicht auf,sondern aus Ignoranz.Besonders da,wo das 2.
Kapitel meiner demnéchst erscheinemnden Schrift sich mit der unmdglichen,
moralisch korrupten Gelehrsamkeit beschéftigt,die heute die Zeit mit sich
bringt und die das furchtbare Elend der Zeit mitewirkt,da werden sie sehen,
was fiir Leute heute in der offiziellen Wissenschaft herumspazieren,was aber
nicht hindert,daB die Kgl.Akademie der Wissenschaften den Preis erteilt hat
jeném.Schﬁachtlappen einer Geschichte der Psychologie,den Herr Dessoir auf
ihr Preisausschreiben eingeschickt hatte und den er dann selbst zurickge-
zogen hat Untersuchen Sie einmal,was die braven Kollegen Dessoirs uber die
Lottrigkeit und Oberfl&échlichkeit dieses wissenschaftlichen Schmachtlappens
einer Psychologie-Geschichte vorgebracht haben,dann werden Sie einen Begrif¥
bekommen.was dann,selbst wenn wissenschaftlich-akademische Prémien vorlie-
gen,durch die offizielle Wissenschaft spazieren gehen kann.
iBﬂihﬁi_ﬁtﬁﬁﬂmﬂa.in einem Zeitalter,in dem er in seiner Seele den Zu-




sammenhang mit der geistigen Welt hatte.Alles,was als ahrimanische Teufelei
in der Welt erlebt werden kann,war fiir ihn eine Wirklichkeit.Dag war es.lUnd
was er so erlebt hat,lédBt sich nicht in gewdhnlichen Worten ausdriicken, denn
die bezeichnen ja physische Dinge.Man muB es in Pildern ausdriicken,in Ima-
ginationen Aber die Imaginationen driicken wehrhaftig das aus,wes man schaut
und sieht.Das begreift Ricarda Huch nicht.Sie glaubt,wenn Luther vom Teufel
spricht,so misse man nicht gleich annehmen daB,wenn men als schauender
Mensmh zahlreichen anderen Menschen entgegentritt,der bucklige Ahrimen fest
mit seinen HOrnern den anderen zwischen den Schultern sitze und mit seinem
Kopf'e hervorgucke.Diese Dinge hatte Luther aber gewuBt und die Bilder,die
er gebraucht,sind nur Ausdrucksformen filir bestimmte Hrlebnisse.fr ist nieht
voﬁ der Art selbst der Gutmiitigen,wie Ricarda Huch,die da glauben, dafl er
nur Symbole gebraucht hat fiir das,was im Menschen aul'steigende,absteigende
Kr&afte,verkehrte Leidenschaften seien etc.

Worin liegt die Kraft,die von Luthers,Lehre,wie man sie oft nennt,
ausgegangen 1st?SAber Luthers"Lehre"ist keine bloBe Lehre;man wird ihr erst
gerecht,wenn man sie als etwas anderes als eine bloBe Lehre ansieht,wenn mar
sich vergegenwidrtigt:da steht Luther und diese Seele schaut zuriick in jene
Zelten,in welchen die Menschen den Umgang gepflogen haben mit der spiritu-
ellen Welt gerade auf jenem Gebiete,das ahrimanisch ist.Wenn man Ahriman
sieht,dann ist das gerade die Befreiung von ihm;wenn man ihn nicht sieht,
das ist das Schlimme.Ihn zu sehen,so wie Luther ihn gesehen hé%:éés ist die
Befreiung.Ungeheuer gewinnt die Kraft,die von Luther ausstrahlt,wenn man
ganz im positiven Erfahrungssinneder geistigen Welt die Dinge nimmt,die
sonst eigentlich ganz unveridnderlich sind.Und auch da,wo er manches Wort
sagt,das uns nicht gefallen kann,wird dies ganz natirlich erscheinen,weil Lu.
Ither liber einen viel weiteren Horizont hin die Dinge zu sehen vermag,als ir_
gend eln heutiger llensch normalerweise

Es 1st interessant,daB diese Erfahrung - Luther - nun auftritt als die_
Jenige,die am intensivsten das zusammenpreBt,was Ergebnis von jenen friihe-
ren Mysterien ist;bedeutsam ist es,und eines der gréBten Mysteriemmitglieder
in der vorchristlichen Zeit - unbeschadet einer spidteren Inkarnation - war
Luther schon in jenen vorbereitenden lMysterien,und aus dem,was er aus jenen
Mysterien vor der Entstehung des Christentums aufgenommen hat,schdépfte er
die Kraft;ﬁelche dann von ihm ausstrahlte.

Was hat er dann vor allen Dingen mit Bezug auf die Offenbarung seines
ahrimanischen Schauens,seines Schauens Ahrimans,der Welt zu sagen?

Vergegenwadrtigen wir uns,das ahrimanische Zeitalter beginnt hinterher.




Die Naturwlssenschaft schaut heute Ahriman,und in ihren hrkenntnissen lebt
unbewuBt Ahriman.Das ist das charakteristische der heutigen materialisti-
schen Weltordnung,daB in allen ihren Begriffen das Ahrimanische lebt.Und
Luther 1st dazu ausersehen,an einem wichtigsten Wendepunkte vor der Welt
diese Wahrheit hinzustellen.Aber wer in die gelstige Welt hineinsieht,sieht
anderes als die,welche dazu nicht imstande 8ind,und anders wirkt diese Welt,
als wenn sie unbewuBt bleibt. ‘
Wemn man auf diese Weise in Luther die grofe gewaltige Kraft sient,die
aus alten Entwicklungen heriiberstrahlt und die nicht wirken kann in dem da-

rauffolgenden Zeitalter,dann versteht man die ctellung,die Position Luthers.
er 1st derjenige,der fiir die Menschheit eine solche Auffassung des Christen
tums retten sollte,die nicht vom unbewuBten ahrimanischen angekrankelt ist.

Daher tritt so stark bei ihm das bewuBte Ahrimanische suf und dsher such
die Weite des Horizonts.

Es hat einmal jemand ein Buch geschrieben,in dem alle Widerspriiche,die
Sich bel Luther in seinen verschiedenen Schriften finden, zusammengefafBt
sind.Es gibt ein solches Buch,in dem man die Widerspriiche in den Luthersche:-
Schriften finden kann.Luther hat das Buch selbst noch gelesen,und er hat
darauf eine Antwort geschrieben,die in einem Briefe an Melanchthon enthal—
ten ist.Er meint da:"solech ein Esel redet nur deshslb von Widersprichen,weil
er weder das eine,noch das andere Teil vom Wlderspruche versteht,und er wver._
steht auch nicht,daB man einen,der dabei auch ein Fiirst 1st,verehrenrkann u.
zugleicherzeit von Teufel sprechen kann und sich gegen ihn guflehnen. -
Die Stelle,wo Luther in seinem Briefe an Melanchthon dariiber redet,ist sehr+
interessant;es spricht sich darin seine Stellung seiner Zeit gegeniiber aus.
Er gebraucht ja auch noch andere Ausdriicke,die manchmal heute nicht wider-—
holt werden kdénnen,die aber vollsténdig verstdndlich sind und nicht,wie die
Literarhistoriker sagen,"aus der Zeit heraus"nur zu begreifen sind,sondern
die vollsténdig verstdndlich sind aus dem Umgang mit der geistigen Welt,wie
Luther ihn hatte.Und wer Luthers Ausdriicke "Zynisch"oder "Frivol'"nennt,der
tut das nur aus seiner eigenen Frivolitdt oder seinem eigenen Zynismus her-
aus.Worauf es ankommt,das ist,daB man aus solchen Dingen einmal erkennt,daB
sich zwar Tinzelnes wiederholt,aber das grofe wiederholt sich nicht.Der*Unﬂﬁ;
wiederholt sich,denn der ist der Zeit unterworfen,Das GroBe wiederholt sich
nicht,und auch zur Scholastik werden sich die Menschen erst wieder stellen
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bar wie er dasteht,genommen werden.lFalsch ist es zu glauben,dall irgend jema
mand Luther nachleben kann.Sondern worauf es ankommt,ist,dal man sich in ihn
vertief't,dal man verjikXsucht,an seiner historischen Pergénlichkeit zu stu-
dieren,was sich da einmal abgespielt hat,wie nicht nur diese eine Tndivi-
dualitéit Luther,die in jenen vorbereitenden Mysterien vor dem Christentum

zu finden ist,nachher in einer anderen Inkarnation gelebt hat und dann spé-
ter als "Luther"erschienen ist,da ist,sondern dafl sich in der Tat der ganze
Entwicklungs-und Gesetzesgang des lMenschen ausspricht in dieser einen ir-
scheinung.

Alles das aber héngt davon ab,dall Luther in seiner Zeit noch ein vol-
les Erfahrungswissen hatte von Jjenen Regionen der Welt,wohin er den Teufel-
wWir wirden sagen:Ahriman - versetzt.Doch dieses Wissen ging hinunter in un-
terbewuBte Regionen.Es hat ziemlich iberhand genommen,Iuther so anzusehen
wie die Professoren ihn auch ansehen,denn manchmal sind die Professoren The-
ologen~"Professoren" .Und diese Betrachtung hat ziemlich {iberhand genommen,

die nicht davon ausgeht,die unmittelbare Erfahrung Luthers in der geistigen

Welt zu nehmen,sondern die davon ausgeht,wenn er vom Teufel spricht,zu mei-

nen,es sel dies nur die Schwdche des groBen Mannes gewesen Es ist aber nur
die Schwache derer,die heute iUber Luther reden,wenn so von ihm gesprochen
wird.

Dann kam - und das ist der Sinn der Entwicklung - die Zeit,die dann
auf Luther folgte,in der in materiellem Anschauen und Leben der Welt,am gfi
starksten im 19.Jahrhundert,Ahriman lebte,ohne dal die Menschen es wubten.
Und erst vom Osten her wird wieder die lMoglichkeit kommen,daB man wissen
wird,in was der Mensch sich hineinlebt,wenn er den physischen Plan iiber-
schreitet.Sehr merkwiirdig,wenn man nach dem heutigen Osten sieht,auf diese

nochst merkwiirdigen Erscheinungen des russischen Lebens,der russischen
Sché&ndlichkeit,der russischen GréBe,alledem,was aufgeht im Osten.Wir haben
ja viele Jahre,das was wird,was sich vorbereitet im Russentum geschildert.
Es ist merkwirdig,wenn man darauf hinblickt und sich sagt:Ja,diese Menschen
sind heute noch Kinder.Das sind sie auch.Und die,welche nicht Kinder sind,
sind besessen.Was glauben Sie,Kerensky ist besessen,obgleich er selbstvers
sténdlich iiber solches "Vorurteil"hinausgekommen ist,daf der Bucklige in
ihm sitzt!Nun hat der Bucklige gelernt,aus der westlichen Todes-Wissenschaf:
heraus ein Denken zu erzeugen,welches nicht das 6stliche Denken ist.Und nict
I@fﬁ;ﬁaﬂ-&ﬁafweatlieha Denken vom Russentum nichts versteht,sondern die,wel-
&h@ im @sﬁen salbst das Russantum.mlt westlichem Denken beurtellen wollen:

, 'f;f;]j;ﬁﬁgs:ﬂﬁﬁh”kindliah iat in ihm.etwaa nach vorwdrts.Und es muf fir
. -' -."!:.,.i II::I- ‘|' J4':"?'.'"“-: L| N i

T O
-'|_|I _..




101

Beziehung zu dieser gaistigen Welt zu bakomman das geganteil von dem groben,
J;rﬁ&agﬁﬂ,ﬁeitaltcr vorbereitenden Luther.Unser Zeitalter sieht zuriick;es kiin-
ii;&&g&:&avmn,waa an Kraft wirkt von dem,was zuriickliegt.
1HFE  - Da sehen Sie geistig etwas sehr Merkwlirdiges:da sehen Sie einfach in &
den Gegensatz hinein zwischen Luther und etwa Solowjoff.Da sehen wir zweil
entgegengesetzte Pole,etwas,was sich verhilt wie Nord und Siid,wie positive
und negative Elektrizitdt;wenn man es mit etwas Abstraktem vergleichen will
zweli Gedanken-und Vorstellungsrichtungen,die sich nicht verstehen kénnen.
Denn wie Soloffjow redet so ist er weit davon entfernt,Luther zu verstehen;
" und wenn man bei Luther stehen bleiben will,so ist es ganz unméglich Solow-
jeff zu verstehen,Dazu aber miissen wir uns dazu verstehen,unseren Horizont
zu erweitern,zu dem Positiven das Negative hinzunehmen zu kdnnen.,

Ich méchte diese gewichtige Betrachtung auf ihre Seelen legen und hof-
fen,daB wir das néchstemal noch beisammen sein werden.Dann werde 1ch die
einzelne Individualitdt Luther als geschlossene Individualitdt darzustellen
versuchen,wie sie sich ergibt nicht nur aus der Zeit,sondern aus dem gan-
zen Entwicklungsgange der Menschheit,aber durch einen Gesichtspunkt,der nur
durch die Anthroposophie gefunden werden kann.




