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von
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lloeine liseben Fremnde!l

Sie werien sus den gestrigen Bet rachtungen entnommen haben, dass
man Sich in der Gegenwart Iimmer mehr und mehr bekannt machen miilsgse mit
dem Gegensatz zwischen dem abstrakften, dem rein intellektuellen Denken,
und dem wirklichkeitsgemfissen Denken, dem Sichhine instellen mit seinem
Denken in die Wirklichkeit., Sehen Sie, mit Bezug auf unser Denken stre~

ben wir jJa ganz selbstversténdlich immer nach einer gewissen Widersprdchs-

losigkeit. Aber die Welt ist voller Widerspriiche, so dass wir, wenn wir
wirklioh die Wirklichkeit erfassen wollen, nicht kdnnen eine allgemeine 5
Denkschablone gewissermassen wie ein Netz fiber alles driber werfen, um |
es zu verstehen. Wir miissen individualisieren, wir mililssen in das Einzel=-
| ne e ingshen,
Nuniist der grosste lMangel unserer Zeit, der grisste Schaden auch

wmserer Zeit der, dass die llenschen in Abetraktheit germadezu aufgehen,

Dadurch entfernen sie sich von der wahren Wirklichkeit. Aber nun kommt
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lleine lieben Freunde!l

Sie werden sus den gestrigen Betrachtungen entnommen haben, dass
man sich in der Gegenwart immer mehr und mehr bekannt machen miilsse mit
dem BGegensatz zwischen dem abstrakten, dem rein intellektuellen Denken,
und dem wirklichkeitsgeméissen Denken, dem Sichhine instellen mit seinem
Denken in die Wirklichkeit., Sehen Sie, mit Bezug auf unser Denken stre~
ben wir Jja ganz selbstversténdlich immer nach einer gewissen Widersprichs-
losigkeit., Aber die Welt ist voller Widerspriiche, so dass wir, wenn wir
wirklioh dile Wirklichkeit erfassen wollen, nicht kinnen eine allgemeine
Denkschablone gewissermassen wie ein Netz fiber alles driiber werfen, um
es zu verstehen., Wir miissen individualisieren, wir miilssen in das Einzel-
ne e ingehen,

Nuniist der grisste lMangel unserer Zeit, der grisste Schaden auch
unserer Zeit der, dass die llenschen in Abstraktheit geradezu sufgehen,

Dadurch entfernen sie sich von der wahren Wirklichkeit. Aber nun kommt




die Anwendung dieser Sache auf die Wirklichkeit selbat, Bitte, fassen

Sie das ins Auge, meine lieben Freunde} Ich muss jetzt ein lle xkwilrdiges
machen, Ich muss die Anwendung des unwirklichen Denkens auf die Wirklich-
ke it machen. Deunn selbstverstéindlich steht ja such das uawirkliche Deumken
in der Wirklichkeit drinnen, Und so hat sich sllmfihlich durch das mnwirk-
liche Denken, das sich im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunde re
herausgebildet hat, durch das Zinleben dieses unwirklichkeitsgeméssen
Denkens in die Wirklichkeit hat sich im menschlichen Zusammenleben selber
eine unwirklishe Struktur ergeben, eine in sich fortwiihrend wide rspruchs-
volle Struktur emgeben, Der Natur gegenfibar < kdnnte man sagen - hat's
der Mensch gut. Denmn er mag noch 8o verkehrt denken der Natur gegeniiber :
die Natur riohtet sich nicht nach ihm, Und so wird er < verzeihen Sie
den paradoxen Ausspruch - 8o wird er, wenn er starr, abstrakt in se inem
Denken der Natur gegenliber sich verhalten will, der llensch, zum Bock, zum
Bockchen, das immer mit seinen Hornern sich sttsst an der Wirklichkeit.
Das sehen wir ja ausch in vielen sogenannten Weltsuffassungen, die sich mit
ihren Horneransétzen stossen an der Wirklichkeit; die 8ind auch so eigen-
ginnig wie die Bicke, diese Weltanschauungen zuweilen.

Aber etwaa anderes ist es gegeniliber dem gesellschaftlichen, dem so-
zialen, dem politischen Zusammenleben gegehfiber. Da geht das menschliche
Denken durch jeden einzelnen hinein in die gesellschaftliche Struktur. Da
stosst man sich nicht an einer Wirklichkeit, die sich nichts gefallen
léisst, sondern da macht man die Wirklichkeit. Und wenn das ein psar Jahr-
hunierte dauert, so wird die Wirklichkeit danach, d.h. sie lebt sich in
Wide rspriichen aus, Es lebt sioch die Wirklichkeit selber in Gebilden aus,
dis in sich selber nicht die Krgﬁ der Wirklichkeit haben, und sich dann
in solchen Xarzinomen entladen, wie die jetzige Kriegskatastrophe.

Da haben Sie den Zusammenhsng zwischen dem menschlishen Seelenleben

in einer vorhergehenden Zeit und dem Husseren physischen Geschehen in




einer etwas sphiteren Zeit, Denn immer ist es so, dass das jenige, was auf
dem physischen Plane herauskommt, zuerst geistig lebt und auch mit Bezug
guf die Menschen zuerst geistig lebt, zuerst in den menschlichen Gedanken,
dann erst in den menschlichen Hamdlungen lebt, Und =0 konnen wir sehen,
wenn wir die Gegenwart nur beobachten wollen da, wo sie sich uns zeigt in
ihrer wahren, das heisst in diesem Falle unwahren Gestalt - denn die un-
wahre Gestalt ist ihre wahre Gestalt - da ktnnen wir sehen, wie sich die
Abst rakthe it hine ingelebt hat in die Wirklichkeit, Die llemschen sehen viel-
fach dis Wirklichkeit abstrakt an, Sie sehen sie an so wie derjenige, der
den gestem erwihnten Prestidigitateuren zuschaut und die Gewichte ansieht.
die keine Schwere haben, aber denen gegeniiber der Prestidigitateur sich so
verhflt, als ob sie viele Kilogramm schwer wéiren.

Dgs hedeutsamste Charakt erist ikon viecler Begriffe der Gegenwart ist
die Armut dleser Begriffe., Die llenschen s ind heute < ich habe das oft hen
vorgehoben - bequem; sie wollen miglichst liberschauliche Begriffe., Dadurc]
aber werden auch diese Begriffe furchtbar arm. Ja, mit solchen armen Be-
griffen, meine lieben Freunde, kommt man aus gegenilber jenar oberflichli-
chen Natur oder jener Naturoberflfi@he, welchs trotz aller Wortschritte
allein die Gegenwart ins Auge fasst, Trot zdem so Grossartiges in Bezug
auf die Haturerscheinungen in den letzten Ze iten zu Tage getreten ist, -
die Begriffe, mit denen man disse Naturersche inungem zu verstehen sucht,
8ind verhéltnismissig arm, Aber diese Sehnsucht nach armen Begriffo n, Be-
griffen von geringem Inhalte, hat sich auch fibert ragen auf alle Weltane
schauungen., So sehen wir heute Philosophen auftauchen, welche eine fHrmlie
che Sehnsucht haben nach armen Begriffen., Da werden immer wiede rum die
drmsten Begriffe, das heisst dile inhslteéirmsten Segriffe herumgekollert.
Diese Begriffe sind manchmal recht ansprushevoell, sber sie werden nicht aus
gefiillt mit einem schwergewichtigen Inhalt, Besonders reich ist ja unsers

Gegenwartsphilosophie immer mit solchen Begriffen wie das Bwige, das Unend-
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ligche, die Binheit, das Bedeutungevolle gegeniiber dem Unbedeutenden, das
Allgemeine, das Individuelle usw,,usw, it solchen Begriffen jmims wirt-
schaftet man ganz besonders germn, ~ Begriffen, die mdglichst abstrakt sind

Das flihrt zu einer e igentlimlichen Stellung der llenschen zur Wirkliche
keit, Sie horen suf zu sehen, die lMenschen, das Lebensvoll-Inhaltliche der
Wirklichkeit, verlieren auech die Empfindung, das Gef{lhl von dem, was sie
e igentlich gegeniibar haben. lan muss nur die Gegenwart beobachfien auf die-
se Dinge hin, dann findet man das allfiberall, Ich will Ihnen eine Erschei-
nung vorfihren, die geradezu am?hreckeng ist,

Ein Philosoph desrx Gaganwartml;i;;&;i(;ﬁ ausgesprochen dariiber, wie man
eine Ansicht haben kinne, ob dieser Krieg mehr oder weniger alange noch
dave m soll, Nicht wahr, eine im eminenten Sinne heute wichtige Frage,
aber aine frage, die entschieden werden muss nach inhsltsvollen, reslen
Begriffen, nach lebensvollen Begriffen, dle man nicht entsche iden kann mit
allgeme inen Abst rakt ionen von Welt und Ze #ilichkeit, von Allgeme inem und
Individuellen usw.,usw, Wit diesen allgeme inen Philosophierere ien lésst
gioh fiber solche konkrete Frage gar nichts susmachen. Der betreffende Phie
losoph hat gefunden wie so viele finden : es schadet nichts, wann der Krieg
mgzlichst lange fortgesetzt wird, wenn nur dann < ich habe schon in diesen
Betrachtungen der letzten Ze it hier darauf hingewiesen - wenn nur dann,
wie man sagt, ein dauernder Friede zustande kommt, wenn nur dann das Parae
diee suf Srden da ist, - Ich habe das verglichen damit, dass man am beaten
dafir sorgen wird, dass in einem Haushslfe kein Geschirr mehr zerschlagen
wird, wenn zuerst alles zerschlagen wird. So mngef&hr ist die Schlussfolge=-
rung derjenigen, dis da sagen : der KErieg muss so lange fortgesetzt werden,
bis Aussicht vorhanden ist, dass der Friede e in dauernder 1st;

Der betreffende Philosoph hat nun seine Philosophie auf die Sache

angewendet, seine Philosophie, die nachseiner Ansicht sich mit den hiécha

sten, dss heiset in unserer Zeit, abstraktestea Begriffen befasst, Aber
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patiirlich sind es dann diejenigen Begriffe, zu densn man in d8r Gegenwart
garade kommen kann. Was hat er da geeagt? Nun denken 3ie, er hat gesagt :
Was ist es schliesalich der Bwigkeit gegenfiber, in der ein befriedigender
Zugtand flir die lMenachhe it hergestellt wird, was ist e der Ewigkeit gegen-
fiber, ob ein paar Tonnen mehr oder weniger organische r Substanz noch auf
den Schlachtfeldem zu Grunde geht. Was sind ein paar Tonnen organischer
Substanz gegenliber dem ewigen Leben, der lanschheitsentwicdkelungt

Sehen Sie, zu solchen Errungenschaften bringt es das abst rekte Denken,
wenn 88 =sigh mit der Wirklichkeit abgibt. lian muss heute den llemschen e rst
aufme rksam machen, wie schauderhaft so etwas 1st, wenn er es empfinden sol.
Und man musg sich immer wiederum nur wundem, dass diese Dinge eigentlich
an der Menschheit vorbeigehem, ohne dass sich die ifenschheit viel Gedanken
dartiber macht, liatiirlich ist im Grunde genommen aus dem Weltanschauungs-
streben der Gegenwart heraus ein solcher Gedanke; denn wozu hat es dieses
Welt anschauungsst reben gebracht? Eben zu den abstrakteaten Begriffen, zu
den allerabstraktesten Begriffen., Die sind aber nur anwendbar auf dss Tote,
auf das lineralische, auf das Unorganische, Wenn nun der Philoaoph kommt
und wendet das, was nur auf das Tote anzuwenden ist, nicht nur auf das Ie-
bendige, sondern sogar auf das Seelisch-Geistlge an, 80 ist es ganz natiire
lich, dess er zu dilessn Dingen kommt, Denn gegeniiber dem Toten muss ja der
llensch fortwihrend nach dem Grundsatze handeln : Was 1ist schliesslich aso
und so viel Zentner Substanz gegeniiber dem, was man aus der Sache macht?
llan konhte nicht bauen, wenn einem die Verpflichtung auferlegt wire, gegen=
liber jedem toten 3tein das Bestandrecht geltend zun machen, selbstverstéinde
lich, man kénnte das nicht,

Aver man darf eben nisht fibertragen dasjenige, was nur fiir das Unorge~
nische, fir das Leblose gilt; und nur flir das Unomganische und fiir das Ieb-
lose gelten die Begriffe, dle sich die Naturwissenschaft heute herausgebil-

det hat. Das darf man nioht tibertragen auf das lenschenleben; das geht
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nicht, lan merkt es nur nicht : es wird aber heute fortwihrend ibe vt ragen,
Und in den Urtellen, die immer wieder kommen nach der Richtung, dass man
zu einem Ende dieses Krisges nicht kommen £0ll, bevor « mno,die schon cha~
rakterisierte Aussicht vorhanden ist, Dieses Urteil schliesst nichts ande~
res ein als dasjenige, was der Philosoph nur in einer brutalen, aber wie
ihm scheint, ausserordentlich erhabenen Redeweise zum Ausdruck gebracht
hat. Nur dass die anderen sich sch&men so zu reden wie der Philosoph,weil
der Philosoph die Brutalitéit verbirgt hint er der Schinheit der Worte, Er
sagt natfirlich allerlel sehr Brhabends, indem er jongliert mit den Begrif-
fen Bwigkeit und Zeitlichkeit, ewiges menschliches Werden, vergéingliches
zeitliches Sein von so und so viel Tonnen organischer Substanz, nicht ach-
tend der Tatsache, dass in jedem einzelnen lienschen dle Ewigkeit, die Une
endlichkeit lebt und dass Jjeder einzelne llensch so viel wert ist, wie die
ganze unorganische Welt zusammen,

Diese Dinge lliegen zugrunde, dle jetzt besprochen worden s ind, meine
lieben Freunde, auch den kilinstlerischen Formen, die hier :ﬁ diesem Hiigel
8ich entfalten wollen. Denn auch die Kunst ist allméhlich hine ingekommen
in die <« ich mbchte sagen « pgewichtlose, wesenlose Weltauffassung. Unse-
re Weltauffassung muss wiederum an das Wesen der Dinge herankommen. An das
Wesen der Dinge kommt man nur heran, wenn man an den Geist herankommt.
Unsere Weltauffassung muss wie deg:-ma.n das Wesen der Dinge hsrankommen. Da-
her miissen wir ande r» Formen haben,als hesute liberall in der Kunst an Fommen
erscheint, Unsere Zeit muss mit anderen Worten wiederum etwas aus dem Gei-
8te heraus Schipferisches bekommen, Das iat selbstverstéindlich vislen Leu=
ten heute unbequem, Aber machen 3ie sich nur klar, meine lisben Freunde,
in welch starkem lMasse unsers ganze Weltauffassung nach und nach in das
Lfote hineingekommen ist, indem sie auch nugogz t dem Toten gearbeitet hat.

Sehen Sie sich einmal die Bautem und sehen Sie sich schliesslich die sne

deren Kunatwerke des 19.,Jahrhunderts an, - was sind sie sehliesslich als




immer wieder und wisder Aufwiirmen alter Baustile und dexgleichen, lian
hat im ant iken, im Renaissance-, im got ischen Stile gebaunt, das heisst
immer in etwas Abgestorbenem, Man ist nicht gekommen zum Begreifen des
unmittelbar lebendigen., Dazu muss man wied.or komern. Das wird einen ganz
neuen Gelst bilden, Dazu sind schon einzelne Opfer notwendig, die Ja
auch reichlich gebracht werden milssen, Aber so etwas wie das da draussen
stehende Haus, das aus dem Bptonmaterial herauws mit neuen Formen geschaf-
i WIS fist’"f “iat {;ih‘;"é;o;ia rarbeit, Und nicht allein die Tatsache,
dass diese Formen gedacht worden sind, kommt in Betracht, sondern die
Tatsache, dass die Miglichkeit herbe igeflihrt worden ist, so etwes e in-
mal in die Welt hereinzustellen, kommt schon in Betracht. Diese Dinge
muss man ins Auge fassen in ihrer ganzen Gewicht igkeit, sonst wird man
suoh nieht verstehen, was hier auf diesem Hiigel geschaffen werden soll,
Der ganzen Natur der Sach® nach muss ja das, was auf diesem Hiigel geschaf
fen wird, in Widerspruch @nd in Wide rstre it stehen mit dem;, was in der
tibrigen Welt heute geschaffen wird.

Verstehen, meine lieben Ffreunde, die Gegenwart, - dieser Satz ging
wie ein roter Faden durch alles, was ich se it meiner Zurlickkmnft zu Ihnen
gesprochen habe, Jja hindurch, Aber man muss gene igt se in, die Unbequem-
lichkeif guf sich zu nehmen, viel, viel Kraft aufzuwenden : Denkkraft,
Empfindungskraft, experiment ierende Willenskraft, um die Gegenwart zu
verstehen, und man muss den Illut haben, wirklich zu brechen mit manchem,
das hereinragt ans der alten Ze i, Denn im Grunde genommen arbeiten die-
Jjenigen lienschen vielfach, die man heute fiir die erleuchtetsten llenschen
hilt, nit lauter alten Begriffen, von denen sie nicht recht wissen, wie
8le eigentlich anzuwenden sind,

lassen Sie mich auch dafiir ein Beispiel anfilhren, Sie konnten durch

einige Zeit hindurch gewiss auch hier in der Schweif fiberall besproghen

finden und nsmentlich in den Schaufenstem prangen sehen e in Buch, das




griindlich Bindruck gemacht hat in der Gegenwart. Ich bespreche gemn gee
rade solche Dinge, die nicht von feindlicher Seife s rgekommen =ind,son-
dern die kommen sogar von freundlicher Seite, damit man nicht glaubt,
dass irgendwelches perstnliches Verhalten in den Dingen ist, die hier
durch die anthroposophische Bewegung wallen, Der nordische Scghriftstel-
ler X jellen, er war ja mater den wenigen und er ist unte r den
wenigen, die gerade me inen Schriften Interesse entgegengebracht haben,
sich wohlwollend ausgesprochen haben, Daher wird man es nicht als per-
stnlich suffassen, wenn ich von dem Buche, das soleh starken Eindruck
gemacht hat ""Der Staat als Lebensfom"", wenn ich von diesem Buche
IThnen die Charakt srist ik gebay die io h eben nech meim r Auffasgung geben

muss
" Dieses Buch ist se recht ein Beispiel flir die w rfehlten Begriffe

de r Gegenwart. Bs ist in diesem Buch der Versuch gemacht, den Staat als
@inen Organismua aufzufassen, Bs ist das eine Jjensr Bestrebungen, die
die llenschen der Gegenwart so ergreifen, wenn sie irgenqetwaa, was e i-
gentlich geistig begriffen werden soll, eben mit den Vorstellungen der
Gegenwart umfassen wollen, Und es ist gut, dass man Bezug nehmen kann
auf einexn geistreichen, sehr gelehrten, tiefgriindigen Menschem, den man
eigentlich nicht genug loben kann, wenn man den ganz verfehlten Gedanken,
der seinem Buche zu Grunde lieg®, ins rechte Licht stellen will. Ja,sehen
Sie, in solche Widersprliche kommt man ja fortwihrend, Aber das leben ist
eben voller Widerspriiche, Man darf nicht nach abstrakter Widerspruchslo-
sigkeit leben, wenn man das Leben erfassen will. lian darf nicht gleich
Jeden fiir einen Dummkopf halten, den man bek#impfen will, sondem man
kann auch jemanden, den man bekéimpfen will, fiir einen sehr ge istre ichem,
grilndlichen Gelehrten halten, wie das In diesem Palle ist, von dem ich
jetzt spreche.

Kjellen macht eigentlich etwas Aehnliches, wie vor Jshrzehntem schon

der schwiéibische « ich weiss nicht, soll ich sagen schwibische Gelshrte




oder tsterreichische Minister, denn beides warer- Sc ha £ f1le
gemacht hat., Scheffle hat schon damals in umfassender Weise den Versuch
gemacht, den Staat aufzufassen als einen Organismus wnd die einzslnen
Menschen als die Zellen von diesem Organismus, He rmann Bahr,
von dem ich Thnen auch schoh 8fter gesprochen habhe, - ich habe auch die
Patsache schon erwithat, die ich jetzt wieder erwfihnen will, - hat damals
eine Wide rlegung des Schéffle'schen Buches liber dle organische Wirksam-
keit im Staate geschrisbem, Als Scheffle dann ein Buch geschrieben hat
tibe 7' Die Aussichtaldsigkeit der Sozialdemokratfie", schrieb Hermann Bahr
eine“lide rlegung dieses Buches "Die Auasichtaloa}.gkait der Sozisldemo-
kratie", indem er diese Widerlegung bet itelte: "Die Einsichtslosigkeit
des Hermn Scheffle". Bs ist ein ge istreiches Blichelohen von He mann Bahr.
Hermann Bahr hat es nenlich selbar in einem Vortrage, den er gehaltem
hat, e ine Ungezogenheit genannt. Nun, aber trotzdem ble ibt es ein ganz
geistreiches Jugendblichelchen von He mann Bahr, dieses Biichelchen "Die
Einsichtalosigkeit des Herrn Schaffle". _

Also Scheffle hat schon dazumal etwas Aehnliches gemacht wis Xjellen
Jetzt., Xjellen sucht auch wiederum so darzustellen, als ob der Staat,
als ob jeder Staat ein OUrganismus wiire, die e inzelnen llenschen drinnen
die Zellen, llan weiss sllerlei, nicht wahr, fiber die Wirksamkeit der
Zellen im Organismus, fiber dle Gesetze, die im Organismus walten, und
kann so hilbsch tibertragen die Wirksamkeit der Zellen im Organismus, die
Gesetze im Organismus auf den Staat. it solechen Vergleichen wirtschaftet
man ja gern in den Gebieten, die man nicht geistig beherrschen kann.

Hun, sehen Sie, methodisch kann man ja alles mit allem vergleicien,
Ich kann Ihnen ganz gut, wenn Sie wollen, aufbauen e ine kle ire Wissene
schaft auf einem Vergleich zwischen einem Heuschreckenschwarm und eire r
Bassgeige, llan kann alles mit allem vergleichen in der Welt und bei allen

Vergleichen kamn etwas he rauskomme:n, Dass man einen Vergleich anste llen

kann, meine lieben Preunde, das ist noch durchaus nicht irgendwie mass-




gebend dafiir, dass man mit solchen Vergleichen in der !ﬁkliohkoit'_
nen lebt. Gerade wenn man Vergleiche anstellt, muss man e inen e indringlis
ghen Sinn fir die Wirklichkeit haben, sonst wird der Vergleich niemals ;
st immen. Denn stellt man einen Vergleich am, 80 ist man sehr bald in
dem Fall, in dem zu ihrem herben Schicksal manche lienschen in ihrer Jue
gend sind, verzeihen Sie : man verliebt sich sogleich in se inen Vergle ich
wie sich manche Menschen in manche lenschen sogleich verl ishen. Verglei~
che, die einem einfallen oder die sogar auf der Strasse liegen, wie der
zwigchen Steat und Omganismus, die haben schon den Nachte il, dass man
gich sogleich in die Sache verliebt. Aber das hat feino Folge; diea Ver-
lieben in einen solchen Vergleich, das hat eine Folge; das hat die Folge,
dass man blind wird gegen alles das, was gegen die Sache spricht, die

man dann aus dem Veiglsiche heraus vorbringt. lian merkt nicht mehr, was
a.lllea dagegen spricht,

S0 muss ich sagen: als ich das Buch von Kjellen gelesen hatte, war
mir alohon aufgefallen vom Ges ichtapunkte eines wirklichke itsgemiissen
Denkens, dass dieses Buch just jetszt im Kriege geschrieben wird. Denn
Drinnenstehen in der Wirklichkeit dieses Buches und dieses Buch schrei~
ben vom Staat als Organismus, das kam mir schon ganz als unwirklichkeits-
gemfiss vor, Denn schliesslich, wer ein bischen umschaut, der weiss ja,
wenn das auch manchmal mit den Worten nicht st immt: Kriege werden ge-
fihrt, dass von Staaten, wenn sie so zusammenstossen
entweder das elne hierher kommt oder hierher kommt,
dass man solche Stilicke abschneidet von Stsaten,da-
hin oder dorthin bringt. HBs kommt ja trotzdem auf
solche Dinge wenigstens bei sehr vielen Leutax im

Xriege an,
Ja vergleicht man nun die Staaten mit Organis-
men, 80 misste man mindestens auch den Vergleich dahin susdehnen, dass

man dann kénnte immer Stiicke abschneiden von dem Orgenismus und dem ande-
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ren zuteilen, dem Haohbanorganismua.. Aber sehen Sie, solche Dinge mexkt
men nioht, die man merken miisste , wenn man eich in seinen Vaxgle ich ver-
liebt hat, llan ktnnte noch viele andere Dinge anfiihren; doch die sind
hier Nebensaghe, Ich ksnnte Ihnen sehr vieles anfilhren fiir einen solchen
Vargleioh, was Sie wahrscheinlich in die lustigste Stimmung versefizen

wiirde, die Sies dann dazu veranlassen wiirde, recht herzlich zu lachen und
den betreffenden Mann durchaus nicht fiir so geistreich zu halten, wie ich ‘
ihn selber wirklich halte., Ich halte ihn fiir sehr geistreich und sehr

t iefgriindig,

Woher kommt denn so etwas, dass einer nun gelehrt, geiatvoll sein
kann und doch auf einem ganz verfshlten Vergleich ein ganzs System guf-
bauen kann? Woher kommt denn das? Ja, sehen Sie, meine lisben Freunde,
des kommt davon her, dass ddr Vergleich, den Kjellen macht, ein richt iger
Vergleich ist, Nun werden Sie sagen ; Jetzt wissen Sie schon gar nicht
mehr, was Sie anfangen sollen mit dem; was ich Ihnen sage. Erst erklére
ich Ihnen, dass der Vergleich ein ganz total verfehlter ist, und nun er-
kléire ich Ihnen, dass der Vergleich ein richtiger ist., Ioh meine mit dem
letzteren, wenn ich sage, dass der Vergleich ein richt iger ist: dass der
Vergleich von etwas hexgenommen ist, was allerdings richtig ist, nur
nicht von dem, woher 1hn Kjellen nimmt, Der Vergle ich kann dqurchaus ge=~
macht warden: nur handelt es sish darum, womit man vergleicht. Wenn man
vergleicht, handelt es sich ja immer um zwei Dinge, wie im Falle Xjellen:
Staat und Organismus, Bine Sache, die muss ja imme r st immen fiir sich; der
Steat asuf der einen Seite ist da, der Organismus auf der anderen Seite
ist da; beides kann ja nicht falsch sein, « nur das Zusammembringen ist
falsch. Bs handelt sich nfimlich darum, dass man wirklich das jenige, was
auf der Erde geschieht, mit sinem Organismus schon vergleichen kmnn, lan
kann das politische Geschehen auf der Erde mit e inem Organismus vergle mhg:

our dagrf man den Steat nioht mit dem Orgenismus vergleichen, Ve rgle icht
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man den Staat mit dem Orgsnismus, so sind die einzelnen NMemschen Zellsn.
Da kommt ein vdlliger Nonsens heraus. Das ist einfacher Unsinn, denn da
kommt man auf gar nichts. Aber man kann das polit ische, sozisle Jebem der
Brde mit einem Organismus vergleichen, nur muss man dann die ganze Erde
mit einem Organismus vergleichen. Sobald man die ganze Erde, das heisst
das lMenschengeschehen fiber die ganze Erde hin mit dem Organismus ver-
gleicht und die einzelnen Staaten < niocht die lMenschen, sondem die eine
zelnen Staaten - mit verschieden geformben Zellen , dann ist der Ver
gle ich richtig, dann 1st's ein giltiger Ve rgle ich.

Wenn Sie diesen Vergleich zugrunde legen und nun das gegense if ige
Verhéiltnis der Staaten selber ins Auge fassen, 80 bekommen Sie schon et-
was, was sich so &hnlich verh&lt wie die Zellen der verschiedenen Systeme
in Organismus. Also es kommt darauf an, wenn man einen Vergls ich wihlt,
dass man diesen Vergleich aufs Richt ize anwendet. Der Fehler bei Kjellen
besteht darinnem, « und auch bei Scheffle hat er dafinnen bestanden, -
dass der einzelne Staat, der nur mit einer Zelle, mit einer ausgewachsemnen
Zelle verglichen werden kann, mit dem ganzen Organismms verglichen wird,
wihrend das Leben iiber die ganze Erde hin mit e inem Organismus verglichen
zu werden hat, Dann kommt man an das Fruchtbare dieses Ve mzle iches., Sonst
werden Sie mit diesem Vergleich flberall anstossen. Nicht wahr, Zellen,die
80 ane inander vorbe iwandern wie die llenschen im Stsate, das gibt's nicht
im Organismus; Zellen stossen ane inander, gremzeh ane inander, Es ist
schon so mit den einzelnen Stasten, die Zellen sind im Gesamtorganismus
des Lebens der Erde.

4ber was gibt denn die Mbgliohkeit, den Vergleich richtig zu wissen?
Sie vermissen vielleicht in der Auseinandersetzung, die ich jetzt gegeben
habe, etwas, Wenn sich in einer berecht igten We ise selbstve rst&ndlich -
denn solch eine Sache ist auch berecht igt, -« Ihr philist roe pedant isc her

Sinn in Threm He rzen regt, wthrend ioh hier spreche, so werden Sie sagen :




ich miisste Thnen doch bewe isen, dass man das Leben der ganzen Brde mit
dem Organismus vergleichen miisse, ddm e inzelnen Staat mit der Zellej ich
miisse Thnen das hewelsen, Ja, sehen Sie, der Bewels liegt in der Anschan-
ung, der Beweis liegt in der Durchfilhrung des Gedankens. Der Bewels liegt
nicht in den abstrakten Brwigungen, die man gewdhnlich anstellen ksnn,
sondern der Beweis liegt darinnen, dass Sie nun den Gedanken nehlmen ;
Fihren Sie ihn im Kjellen<Sinne durch, 80 werden Sie Uberall finden : er
lisst sich nicht durchfiihren, Sie missen sioh mit den H5rnern stossen,
Sie milssen zum Bock werden, sonst kdnnen Sie*s nicht durchfilhren., Plhren
Sie aber den Gedanken dureh fiir das Leben der genzen Brde, dann gtaugt
de r Begriff, Dann kommen Sie zu ganz frushtbaren Einsichten, dann wird
Ihnen das ein sehr gutes regulat ives Prinzip sein, Sie werden sehr vieles
verstehen und Sie werden noch mehr ale dleses verstehen, das ich jetzt
schon angedeutet habe, Denn die llenschen sind heute elinmal Abst rektlinge
und, man mchte sagen, von einem Dutzend wird man bei Dreizehn « ja, das
geht nicht, aber demn wirklichen Verhfiltnissen nach wiirde es heaule schon
fast stimmen « von einem Dutzend wird men bei Dreizehn finden, meine
lieben Freunde, dass sis nun, wenn Rer Xjellen den einzelnen Staat nit

@ inem Organismus vergleicht und hier ihm entgegengehalten wird : das poli-
tische, soziale Leben fiber die ganze Erde hin ist mit e lnem Organismus
zu vergleichen in Wehrheit, - da wird man bei diesen Dreizehn von den

Dut zend heute der Ansicht sein, dass, wenn man nun solch e ine Ans icht hat
fiber den Staat, dass er eine Zelle ist im Gesamtorgamismus Erde, das wiee
derum durch alle Ze iten hindurch gelten muss, durch alle, alle Ze iten hin-
durch, Denn stellt heute einer eine Staatstheorie auf, so muss diese
Staatstheorie fiir die Gegenwart gelten, fiir dle Romer, sogar Plir die
Aegypter, Babylonier, = denn Staat ist Staat, Man geht heute von den Be=
griffen aus, nicht von der Wirklichkeit,

Aber so ist es nioht, so ist es wirklich nicht, Die Memschheit macht




auch da eine Entwickelung durch. Und das jenige, was ich Jetzt tiber die
Giltigke it des Vergleiches gesagt habe, gilt eigentlich nur fiir die Ze it
gse it dem 16, Jahrhundert, Denn vor dem 16, Jahrhundert war ja die Erde
kein polit isch zusammenhfingendes Ganzes, das heisst, seif jener Ze it hat
sie sich als ein zusammenhéingendes polit isches Ganzes ausgebildet, Ameri-
ka, die westliche Halbkugel, war Ja gar nicht da flr das politische Leben
das in siech zusammenhfingend geworden -waro. Und so bekommen Sie gleich,
indem Sie diesen Vemleich in der richtigen We ise anstellen, auch einen
Hinbliek auf jenen bedeutungsvollen Binschnitt, der da ist zwischendem
neueren Leben und dem slten Iebem, Kommt man mit wirklichkeitsgemissen
Einsichten, meine lieben Freunde, dann sind diese Hinsichten immer frucht
bar, wihrenddem die niocht wirklichkeitsgemiissen Begriffie steril sind, wme-
fruochtbar sind., Jede wirklichke itegemiisse Binsicht flhrt einen eben wei-
ter, Man erféhrt noch mehr durch sie, als sis selbst enthéilt. Sie trtigt
einen dureh die Wirklichkeit, Das ist das Wichtige. Das muas man durchaus
ins Auge fassen. Denn abstrakte Begri:fqu%emcl 80, dass wir sle fassen;
draussen ist die Wirklichkeit, wir fassen den abstrakten Begriff; die
Wirklichkeit kimmert sich gar nicht um diesdn abstrakten Begriff.

Passt man e inen wirklichke itsgemfissen Begriff, so hat man im Begriff
herinnen das ganze innere rege Isben, das drasussen auch ist, das draussen
die Wirklichkeit durchwurlt und durchwirlt., Das ist den Leuten unbequem
in der Gegemwart, Sie mochten mbzlichst farblose, rmhige Begriffes haben.
Sie filirchten, den Dreh-Kater zu bekommen, wenn ihre Begriffe innerl iches
Leben hadben. Aber diese innerlieh leblosen Begriffe haben den Nachteil,
dass die Wirklichke it ringsherum vor uns vorgehen kann, ablaufen kann,
ohne dass man e igentlich das Wesentlichste an dieser Wirklichke it sieht.
Die Wirklichkeit ist nAmlich auch voller Begriffe, auch voller Ideen,Das
ist wahr, wa® ich vor einigen Tagen hier gesagt habe: dass draussen das

elementarische Leben fliesst und dieses elementarische Ieben von Begriffer

liberall durchsetzt ist, von Vorstellungen durchsetzt ist; dss ist wahr.




Aber dle abstrakten Begriffe s ind blosse Begriffsle ichem, habe ich gesagt.
Und dann kann es vorkommen, wenn man bloss Begriffsleichen liebt, dann
karn 8 vorkommen, dass man in diesen Begriffsleichen redet und denkt, -
und die Wirklichkeit zieht ganz andere Schlussfolgerungen; ganz andere Ge-
schehnisse l#sst sie ablaufen als disjenigen sind, in die unsem Begriffe
hine inkomme n kdnnen,

Seit drei Jahren stehen wir in furchtbaren Zre ignissen, die jeden
llenschen etwas lehren kidnnten, viel lehren kdnnten; nur muss man sie nicht
schlafend, sondem wachend verfolgen, Bs ist eigaatlich bewunde mswert im
negat iven Sinne, wie viele lMenschem gegeniiber diesen furthtbaren Ereignis-
sen der Gegenwart eigentlich noch immer achlafen, noch nicht dszu gekommen
sind, sich einmal zu tiberlegen, dase Ereignisse, die noch nie da warem in
der Weltentwickelung der Menschen,such fordem, dass man zu neuen Begrif-
fen kommt, die auch noch ivishitmiesl nie dagewesen sind. Die Wirklichke it
urteilt da ande rs,

Sehen Sie, lassen Sie mich « ich michte sagen « symbolisch das ause
driicken noch genauar, was ich eigentlich meine. llan kann schon sagen :
einige Leute haben sich Ja Begriffe gemacht davon, dass dieser Krieg kom-
men werde, schon seit Jahren. Im allgemeinen kann man sagen, dass mit Aus-
nghme gewisser Kreise der anglo-amerikanischen Bevdlkerung die Welt von
diesem Kriege fiberrascht worden ist in gewissem Sinmne, Aber immerhin, ein-
zelne Leute haben sich Vorstellungen gemacht, dass der Krieg komt'mn wexrde,
- aber manchmal ganz merkwiirdige Vorstellungen. Eine Vorstellung nament-
lich, meine lieben Freunde, konnte man immer wieder und wiesderum finden,
eine Vorstellung, welche von tiefgriindigen, - ich me ine das wirklich nicht
ironiswh, ich spreche in vollem Ernste - Nationalbkonomen, Nat ionalpoli-
tikem ausgetragen ist, welche beruhte auf siner sorgfélt igen Abst rakt ion
aus diesen oder Jenen Vorgéngen. Die leute haben viel wissenschaftlich ge-

arbe itet, kombiniert, abstrahie rt, allerle i Synthesen gemsoht und s ind




dann dazu gekommen, die Vorstellung auszubilden, die man wirklich viel-
fach getroffen hat bei solchen Schriftstellem durch lange Ze it hindurch,
auch noch beim Ausbruch des Krieges, - da ist sie besonders viel wieder-
holt worden, diese Vormstellung, - die Ansicht, dass nach den gegenwhrti-
gen Weltve rhiiltnissen, nach den wirtschaftlichen Zusammenhingen, nach den
komme rzie llen Zusame nhéngen dieser Krieg unmdzlich lénger als 4 bis 6 lo«
nate davem kann, Es war streng bewiesen, eine streng bewiesens Wahrheit,
meing lieben Freunde! Und es sind wahrheft ig nicht dwme Bewelse, die
man engewendet hat; es waren ganz geache ite Griinde,

Ja, asber me ine lisben Freunde, die Wirklichkeif nun « wie verhflt sk
gich denn zu all dem Griinden=Gewebe, das da dle gesche iten Naf ional tkono-
men zusammengestellt haben, - wie verh#ilt esich die Wirklichkeit? Ja, Sie
sehens ja, wie sich die Wirklichkeit verh#lt} Ja, um was handelt es sich
aber dann, wenn die Sache so steht? Es hendelt sich darup, meine liesbem
Preunde, dass man sus einer solochen Ssche auch die Konsequenzen zleht,
die wirklichen Xonseguenzen ziel, Dann wird dbser Krieg eine Ishre,wenn
man die Konsequenzen zisht, Was kamn die einzige Konsequwenz nur se in von
dem, was ich symbolisch angedeutet habe, « denn ich habe ja nur einen
krassen Fall angefilhrt, Ach ktnnte Thnen ja zahlreiche andere, Ehnliche
Ansichten anflihren, die ebenso Schiffbruch gelitten hsben, um es glimpfe
lich auszudrlicken, durch die Wirklichkeit der Ereignisse der letzten drei
Jahre - was kann dis einzige wirkliche XKonsequenz sein? Die, dassman
fiber Bord wirft elles dasjenige, woraus man solche Folkgerungen gezogen
hat, dass man sich ssgt : wir haben slso gedacht in einer niclt wirklich-
keitsgemiissen Weise, wir haben e in DenkeSystem entwickelt und -« wie ich
vorhin gesagt habe - dieses abstrakte, unwirklioclkeitsgemfisse System
selber in dle Wirklichkeit e infliessen lassen, so dass die Wirklichkeit
unwahr gewordem 1ist; also brechen mit den Voraussetzungen selbst zunéchst,

die zugrunde gelegen haben soleh einer angeblichen Brkenntnis, die eban
die Wirklichkeit vernichtet,
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Man kann das heute, was ich jetzt sage, zu den llenschen ganz gewiss
eindringlich sagen, Ob es eindringlich aufgenommen wird, das 1ist aber el
endere Frage. Denn geradeso geistreich, me ine lieben Fremde, wie das war
was die Nagtionalpolitiker vorgebracht haben fiir die migliche Dauer des
Krieges von 4 bis 6 llonatem, ebenso geistreich, wirklich geistre ich -
ioh mein's jetzt wieder nicht ironisch « waren die Griinde, welches Jenes
aufgekléirte Medizinalkollegium beim Bau der ersten Eisenbahn in Mittele
. europa hervorgebracht hat aus der damaligen medizinischen Wissenschaft
heraus, Sie haben gesagt, die Ieute - aber nicht ein einzelner Querkopf,
sondern ein erleuchtetes Kollegium (ich habe es 6fter angefilhrt) ; lan
solle ke ine Eimenbahnen bauen, denn das menschliche Ne rvensystem kann
Eisenbshnen nicht aushalten, Das ist ein aufgeschriebenes Dokument, 1838,
nioht lange hint er uns liegt dis Ze it, es ist noch nicht lan/ge abgegeben,

das Urteil ; man solle nur ja ke ine Eisenbghnen bauen; und de;nn, wenn
schon durchaus sich solche llenschen finden sollen « das steht in diesem
Dokument - wenn schon durfhaus sich solche ilenschen finden sollken, die
Eiserbahnen sich bauen lsssen wollen, so0 miisse man wenigstens zu beiden
Seiten hohe Bretterwhnde auffithren, damit die Bmme m, die die Zfige vorbei-
fahren sehen, nicht Gehimerschiitterung dadurch kriegen, - Je, sehen Sie,
iiber solche Dinge lachen dis lenschen, wenn sich's hinterher herausstellt,
wie die Wirklichkeit {ilber solche angebliche Grfinde hinweggeht ; nachher
lachen die denschen. Aber gewisse Blementargeister, die lschen schon
gleichzeitig, ja, sis lachen sogar schon in der Ze it, bevor solche wissen-
schaftliche Dinge. gemacht werdem, ilber die menschlichen Torhe iten,
Brechen mit demjenigen, was in den Widerspruch gefiihrt hatﬁ Der Wi
derspruch ist real da, Henn das Leben der drei letzten Jehre iiber die
Brde hin ist ein reelisierter Widerspruch. Der Widerspruch ist real da,
ist wirklich da, llan muss also andere Ansichten gewinmen iiber dss Vore
gehende, als man sie gehabt hat., Radikale Revis ion der Anschauungen, das




fordert ja dooh die Zeit von uns, Bs ist schwierig, wenn man einen solche

Gedandkngang angefangen hat, ihn in der Gegenwart sogar bis zu seinem
volligen Bnde zu filhren, Denn die llenschheit ist heute nioht freidenke-

risch pemg, diese Gedanken zu Ende kommen zu lassen. Wer Sinn hat fiir
Wirklichkeit, fiir das wirklioche Geschehen um uns herum, dexr mémlich,me ine
lieben Frewnde, der kann in der Wirklichkeit drsussen sehen, dass dort
diese Konsequemzen schon gezogen werden., Nur in die menschlichen Kopfe
wollen sie noch nicht hinein, In diese r Beziehung herrscht ein ungeheurer
Gegensatz zwischen Westen und Osten, Ich habe Ihnen, me ine lieben Freunde,
fiber den griindlichen Gegensatz wwischen Westen und Osten im vorigen Jahre

von den verschiedensten Gesichtapunkten sus gesprochem, habe Sie z.B, auf-
merksam darsuf gemacht, wie der Westen liber Geburt und Rechtsforderung
vor allen Dingen spricht;, wie der Osten fiber den Tod und fiber die Schuld
spricht, Sehen Sie sich die westlichen Weltanschamungen an ; Herkommen,
Geburt, das ist der hauptséichlichate naturwissenschaftliche Begriff, der
dort harrscht; Daher entatand im Westen die "He rkommens"eLehre, die Dar-
winische Lehre, Man kinnte auch sagen : dis Geburten-und Vererbungslehre
auf prskfisch philosophischem Gebiete, - praki ischem Gebilete, die inschau-
ung von den Rechten der Menschem,

Vom wenig gekannten Osten, vom russischen Lebsn, da finden wir Be-
trachtungen iiber den Tod, fiber menschliches Ziel in dle geist ige Welt
hinein, - lesen Sie S ol owioff , der ja jetzt bequem gelesen wer-
den kenn - , den Schuldbegriff, den Stindenbegriff, auf ethisch prakt ischem
Gebiet, Ja, solcher Gegensatz, meine lieben Freunde, er ist auf den mei-
sten Gebieten vorhanden. Und man begreift die Realit&t, die Wirklichke it
nicht, wenn man nicht solchen Gegensatz gehtrig ins Auge fassen kam,Dis
Emot ionen der lenschen, die Sympathien und Ant ipathien, sind dagegen, die
in Betmcht kommendem Dinge wirklioh ins Auge zu fassen, Wenn sich diese

Emot ionen, diese Sympathien und Ant ipathien regen, dann lassen die Lﬁn-

schen die Wirklichkeit schon gar nicht an sich he rankommen.
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BEs geht ihnen dann gzeradeso, wie die widerstreitenden Dinge niht an dem
herankommen, der sich in einen gewissen Vergleich verlisbt hat, weil die
llenschen das jenige, was sie lieben, ffir absolute Wahrheit halten, und gar
keine Vorstellung sich davon machen, dass des Entgegengesetzte, nur von |

einem anderen Gesichtspunkte aus, auch wahr sein kann.

Bet rachteh wir den Westen, namentlich den angloeame rikanischen We-
sten, denn die anderen aprechen zum grossen Teile nur nash, - was ist da
namentlich in dem Wilsoneanismus, was ist da durchgéngiger Ges ichfepunkt,
« Ideale nennt man's auch vielfach - , was ist da durchgéingiger Geaichta-
punkt ? Durchgéingiger Ges ichtspunkt ist der, dass die ganze Welt so werden
go0ll, wie diese Volker der letzten Jahrhunderte waren. Die Vilker haben
sich idesle soziale Zusténde he mumsgebildet «~ man gibt ihnen versch isdene

Namen, man nennt*s"Demokratie” und dergleichem - ideale Zusténde he raus-
gebildet, und andere Vélker haben die grosse Schuld, dass sie nieht solche
Zusthinde herausgebiliet habem., Richtig wird es sein, wenn die ganze Welt
diese Zustéinde snnimmt, -« anglo-amerikanische Ansicht : Was wir herausge-
bili et haben, was wir geworden sind, das gibt den grossen und kle inen Nae
tionen ihr Recht, das stellt sile in die richt igen Verhféltnisse, das macht
den lenschen gliicklich innerhaldb des Staatskre ises, So muss es aussehen
liberall, Wir hOoren es deklamie ren, es ist das Evanpgelium des Waatansi
Man denkt gar nicht daran, dass so etwas immer nur relat ive Bedeutung hat,
dass 80 etwas vor allen Dingen aus den Emot ionen herauskommt, nicht, wie
man glaubt, aus der blossen Ve munft und aus dem blossen Verstand.

Mian darf auch nicht, meine lisben Freunde, zu stark die Worte pressen.
Denn, sehen Sie, dieses Pressen dear Worte schon fiihrt heute zu vielen Hisse
verstéindnissen, llan kdnnte z,B, glauben, dass ich das ame rikenische Volk
oder dle anglo-amerikanische Rasse treffen wollte, wenn ich von Wilsonesa-
nismus oder Lloyd-Georgeanismus spreche, Das ist aber gar nicht der Fall,
das ist genz und gar nicht der Pgll, Ich sage absichtlich "Wilsoneanisms"
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well damit etwas ganz Spezifisches gemeint iat, meine lieben Freunde;
gber ich bin weit davon entfemt, etwas damit zu me inen, woflir Sie ohne
we iteres den Begriff Amerikanismus braumchen ktnnen. Das sollten Sie gar

nicht
* Denn sehen Sie, da muss man wiederum ein bischen stazk die Wirke

lichkeit ins Auge fassen. Bin Tell der Tiraden,' die in der Imtzten Ze it
von dem Mr, W 1 1 8 o n gekommen sind, sind gar nicht einmel auf ame ri-
kanischem Boden gewachsen, lan kann gar nicht e inmal Mr.,Wilson das Lob

zuarkennen, dass se ine Tiraden ganz originell sind. Sie sind ja nichts
wert; sie sind unwahrj aber sie sind nicht e inmal ganz originell, denn es
liegt die merkwiirdige Tatsache vor, dass von einem Berliner Schriftstellex
ge iatreiche Art ikel geschrieben worden sind, - nur just nicht Artikel,die
im Sinne dexr deutschen Weltauffassung sind, sondem Artikel, die Wilsonea-
nismus ohne Wilson waren; @ehr scharfsinnige Art ikel., Diese Art ikel haben
gut Glfick gemacht, allerdings nicht gemgde in Deutschland, aber im ameri-
kanischen Kongresa; denn sie sind gesammelt wordem und Sie finden sie sine
geheftet durch viele Seiten durch in den Kongressskten des amerikanischen
Ve rhandl n
Eongresses. Sie sind niimlich verlesen worden in den M des
amerikanischen Xongresses und manche von den neueren Tiraden des Herm
Wilson sind ans diesen Seiten entnommen. llanches von dem, was Herr Wilson
fabrizie 1t gegen Mitteleuropa, hat diesen Ursprung. Es ist nicht e inmal
originell. lan kann sogar von denjenigen entlehnen, die man‘z:bu&ampfﬂ Es
wird immer~hin eine ganz interessante, humoristische Tatsache der zukfinf-
tigen Geschishtsschreibung se in, wenn man in den Akten des amerikanischen
Kongresses, in den Verhandlungen fimlet: Die Herren haben eine Zeit lang
verzichtet, ihre eigenen erleuchieten Ideen vorzubringen, und vorgelesen
die Artikel sines Berlindr Schriftstellers, diese eingeheftet in die Kone

#
gressakten und darauf ame rilanische Kongressakten geschrieben.

Ja, da8, was uns aber vorzugsweise interessiext, me ine lieben Freunds,

e 19%; Varum aiese Artikel den Leuten gefalle n haben, No, weil sie asben




j gerade zum Ausdruck bringen, dass man eich so recht wohlig filhlen kann
auf dem Stuhl, auf den man sich seit Jahrhunderten gesetzt hat, wnd der
Welt da mitteilen kamn: Wenn ihr euch alle auf solche Stiihle setzt,dann
wird slles gut se in, - Das ist Westen. _

" gsten, Russland, hat such e ine Konsequenk gezogen., Nicht eine be=
griffliche, Begrifflich sind die Ieute noch nicht e inmal dort, wo sie
ihre Realit#t haben. Es hat eine andere Konsequenz gezogem, Denen ist gar
nicht eingefallen zu ssgen : was wir seik Jahrhundlerten getrieben hsben,
des muss jetzt das Heil der ganzen Welt werden; wir wollem, dass alle
Leute so werden, wie wir waren. lMan hitte ja such fiir das, was in Russ-
land se it Jahrhunderten geschehen ist, ein schines Wort finden kdnnen.
Denn schtne Worte finden sich filr alles, Man hiitte such sehr schine Worte
finden ktnnen, Schine Worte finden sich Ja awh dann, wenn die Wirklioche
keit noch so gréisslich ist. Hsute kostet das Jja nur, wenn man's mit ame-
rikanischem Gelde bezshlt, so wiAd so viel Dollar, so kenn man sehr,sehr
goldige Ideale in ethdsche Ideasle umdeuten, Aber das ist ja nicht gesche=- ‘
hen, Da ist eine reale Konsequenz gezogen worden, Da hat man nicht gesagt:
die Welt muss jetzt filbemehmn, was wir gehabt haben. Da hat man was ande
res gesaght. Da hat man wirklich den Schluss gezogen, auf den ich vorhin )
hingewiesen habe, dass die Voraussetzungen nicht stimmen miissen; daher
etwas in Bewegung gesetzt 1ist, was, wenn es auch noch lange nicht ist ...
Aber das macht nichts, Ich will jetzt gar nicht liber das eine oder das
endere irgendwie ein Urteil fallen, &ber loh will auf den grossen Gegen-
satz hinweisen, Wenn Sie diesen Gegensatz ins Auge fassen, damn werden
Sie ein Xolossalbild der Wirklichkeit vor sich haben zwischen dem Westen,
der schwirt auf alles, was se ine Vergangenheit betrifft, und dem Osten,
der gebrochen hat mit allem, was se ine Vergangenhe it ist,

Wenn Sie das ins Auge fassen, dann sind Sie den reslen Ursachen des

Weltenkonflikts gar nicht so ferne, Und dann werden Sie nicht so fern
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gein dem, worauf ich schon vor léngever Ze it anch schon hier aufme rksam
gemacht habe : Der Xrieg spielt sich eigentlich ab zwischen dem Westan
und dem Ostenj was in der Mitte drimnen ist, wird bloss zerriebem, muss
hloss, weil der Westen und der Osten nicht einig sind, muss es bloss lei.
den unter der Uneinigkeit de® Westens und des Ostens.

Aber will man denn heute, me ine lieben Preunde, auf so etwas Xolos-
gales sein Augemmerk richten? Hat denn dieser Mirz 1917 den Menschen die-
ses Lioht aufgesteckt von dem grossen Gegensatz des Westens und des Ostenss
Da stand!s im vorigen Jghre auf der Tgfel, was dem Westen und dem Osten
in der I'eltanaohauung zugehtrti Die Weltgeachichte lehrt es se it dem
Mirz dieses Jahres, Und die Mensohen mﬁl@?“ﬁ‘&iﬁféﬁﬁ‘étg?&ﬁn noch
ganz andere, schwere Zeiten kommem, Niohif um im Abst rakten dies oder jenes
zu wissen, handelt es sich, Dgrum handelt es sich hauptsefichlich,liberall
die Forderung zu stellen zur Umkehr, zur Anstrengung, zur Ueberwindung
des bequemen Schlendrians, zu sehen in der Weltauffasssung (?) das Richti-
ge. Bnergien miissen im geisteswissenschaftliohen St reben gesicht werden,
nicht bloss Befriedigung, um zu sagen: was war das wieder sohsni ich bin
go recht befriedigt! -« und zu schweben in einem Wolkenkukuksheim, dass
man allmghlich so b;friedigt ge in kann, dass man e ingchléft in dieser Be-
frisdigung fiber die Harmonis in der Welt und die allgemeine llenschenlisbe}

llaine lisben #reunde, innerhald jenes gesellschaftlichen Streben.u,!.n'
dem ja Mre, Be s ant vorgestanden hat, hat sich das recht wohl zum
Ausdruck gebracht. Viele von Ihnen werden sich noch erimnem an die vielen
Proteste, die ich vorgebracht habe gegen all das edle Ges&usel, das man
garade auf dem Boden der "Theosophischen Gessllschaft™ finden konnte,Hohe
Ideale in den Jahren, in denen wir nosh zur "I'heosophischen Gesellschaft"
dazugehdrten, hohe Ideale von wunde rbarem Gesfinsel wurden ja intemat ionals
liberal verzapft. Allgemeine Briiderlichkeit, allgemeine Mensgchenlisbe -

80 tdnte es ilberall, De konnte man nicht mitmachem. Wir suchten wirkliches

konkretea Wissen liber die Vorgfinge der Welt.Und Sie erinme m sich des Ver-




gleiches, den ich oft gebraucht habe, wo ich gesagt habe: dieses Gesidusel
von allgemeiner Menschenliebe kommt mir vor, wie wenn einer im Zimmer ist
und einem Ofen, der das Zimme r heizen soll, immerfort Buredet: Lieber Ofen,
es ist deine allgemeine Ofenpflicht, das Zimmer warm zu machen; also mache

das Zimmer warm, So kamen mir alle ménnlichen und weiblic hen Tanten vor,wel-

che dazumal die Summe der Theosophie in diesem GesHusel von der allgemesinen
llenschenlisbe zum Ausdrucke brachten, lan kann ja vielleicht sagem: wenn die«
- ges Ideal unmittelbar ausfilhrbar wire - Jetzt wir's ja viellsicht sehr ange-
pehm in der Ze it, der wir entgegengehen, wenn dle Oefen so gehorchen wiirden,
wie die lMenschen nicht eiamal gehorchen. Isch habe dazumal gesagt: man muss
 in die Oefen eben Kohlen tun, Holz hineinbringen und es anzlinien. Und so muse
man, wenn man mif einer geist igen Bewegung es zu tun hat, wirkliche konkrete
Begriffe in diese geistige Bewegung hineinbringen, sonst séduselt man jehre=
lang von allgemeiner lMenschenliebe, Und wenn man dann die Zeit gekommen
glau'bt 80 stellt man sich hin und erkléirt: dadriiben Jjense its des Xanals, =~
o nfmlich
[,tn London mement3ich) = dadriiben jenseits des Kanals, da sind die jen igen,
dis mit dem bbsen Geiste kilmpfen; wir kfimpfen hier mit dem alten,gulen Lords,
nit dem Lord Buddha, mit dem Lord Christus usw, Diese "allgemeine 1l 1schame-
liebe" hat sich ja gerade bei der Pihrerin der "Theosophischen Bewegwmg",
bei dra. Besant, in holdem Lichte geze igt.

Es handelt sich eben darum, dass es unbequemer ist, sich auf die Wirk-
lichke it einzulassen, als im allgemeinen he rumzureden fiber die Harmonis d‘er
Welt, tiber die Harmonie der einzelnen Seele mit der ganzen Welt, ilber die
farmonie in der allgemeinen Hanachenliebe; llan kann, indem man also von al=-
dedem redet, geistigen Weilhrauch zu jenem physischen Weihrauch, der ja auch
an manchen Orten beliebt geworden ist, hinzuffigen.

Aber Anthroposophie soll nicht da sein, die Menschen einzuschléifern,
sdnde m sie aufzuwecken, richt ig sufzuwecken, Wir leben, meine lieben Freun

de, in einer Zeit, dis es nvtig macht, dass die Menswhen erwachen.

Horgen weiteri




