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Fragenbeantwortung

Herr Ballmann: kinem Maschinentechniker zeigt sich die Frage so.
k Man sieht, wenn man das betrachtet, was man sagen miisste; Der

Techniker, der nicht direkt mit den Fragen - sagen wir - des
Geldes zu tun hat, sondern lediglich mit der Konstruktion von
irgendeiner lMaschine oder irgendeines Gegenstandes, dem muss sich
die Sache so zeigen: es ist eine Maschine da, die ist im Betrieb,
die kostet vielleicht 100 000 Franken. Jetzt sagen wir, diese
Maschine arbeitet im Jahre vielleicht einen lonat, sie kann einen
Monat gebraucht werden fiir diese Fabrik, fiir den, der sie bestellt.
s gibt aber vielleicht drei, vier dhnliche Fabriken, und alle
diese l'abriken haben immer wieder auch eine solche Maschine notig,
die sie auch wieder je diese 100 000 Franken gekostet hat. Jelzt
sieht man, dass, wenn sozial gedacht wirde, man sagen wiirde: halt,
diese llaschine, die jedem jetzt nur einen Monat dient im Jahr fiir
seine Produktion, die kiénnte so verwendet werdey, dass man dann
eben nur eine laschine gebraucht, und diese llaschine wiirde dann
das ganze Jahr laufen gelassen. Es widren also vielleicht drei-,

vierhunderttausend I'ranken, die jetzt verzinst werden in jeder

Fabrik und verzinst werden missen nach dem heutigen System, die

ganz wegfallen wiirden, wenn wir eben sozial denken wiirden. Sagen
. wir, es gédbe eine Fabrik, die wiirde eben das machen und h&tte

dazu diese eine laschine, und die andere konnte dann das Halb-
fertige weiter ausarbeiten . . . . . . LS wdre also durch diesen
sozialen Gedanken, wie ich ihn jetzt verstanden habe, viel gehol-
fen, Und damit habe ich geschlossen in der lMeinung und mit der
Frage an Herrn lLr, Steiner, ob diese lleinung, wie ich sie jetzt
verstanden habe, eben nach seiner Idee ist; und wie ich annehme,
es ist so.

Dr. Steiner: Ich darf vielleicht gleich darauf sagen: was der Herr

eben gesagt hat, ist durchaus bestitigend das Assoziationsprinzip.
Wlenn gearbeitet wird in vollsténdig rein individueller Wieise,

ohne dass sich die Arbeiter assoziieren, also zusammenarbeiten,

so wird natiirlich das eintreten, was Sie vorausgesetzt haben: dass
eine llaschine nur teilweise ausgeniitzt wird. Die vollétﬁndige Aus-
niitzung aber, die kann nur bewirkt werden dadurch, dass sich wirk-
lich die Betreffenden assoziieren. Also es liegt durchaus in der
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Linie desjenigen, was mit dem Assoziationsprinzip gemeint ist,

was Sie sagen.

Herr Marder (?): Der Zusammenbruch im Osten Europas, in Ungarn,
fithrte Herr Dr. steiner aus, beruht darauf, dass einige Ménner
etwas unterfangen haben, das sie wahrscheinlich nicht richtig
verstanden haben. Durfte ich um eine néhere Auskunft bitten, wie
es unter denjenigzen Umsténden, wie es damals war in Oesterreich
und Ungarn, hdtte angefasst werden konnen, und wie die Sache, wie
gie jetzt besteht in Ungarn, wohl besser ist, als die friihere war.

Dr.Steiner: Im Sinne einesSchlusswortes zusammenschliessend die
Antworten, - wir haben ja auch noch zu weiteren Fragen die néch-
sten Male Gelegenheit - , mdochte ich auf die letzte Frage zuerst
eingehen. Nicht wahr, es gibt heute, meine sehr verehrten Anwe-
senden, in wirklich gar nicht so engen Kreisen, das muss gesagt
werden, ohne dass man weder mit Furcht noch mit Hoffnung bei den
lleinungen dieser ¥reise steht, es gibt heute in weiten Kreisen

die Meinung, dasjenige, was im Osten geschieht,'éei etwas Purcht-
bares. ks gibt auch wiederum Kreise, welche darinnen etwas Zu-
kunftverheissendes sehen, Gewdhnlich wird von denjenigen, die mit
mehr oder weniger Recht die Verh#dltnisse im Osten verurteilen,
dann aufgebracht das eine oder andere Furchtbare, was geschieht.
s werden die Yustidnde geschildert, und von manchem, was da ge-
schildert wird, kann es ja schon den lMenschen recht gruselig wer-
den., Dag ist klar. Diejenigen, die dann solche Dinge zurechtriicken
wollen, die mehr Anhé#nger sind desjenigen, was da gemacht wird,
ja, die wollen dann die furchtbaren Verhdltnisse etwas beschonigen
oder hinwegleugnen und dergleichen. Ja, aber sehen Sie, meine sehr
verehrten Anwesenden, damit kommt men wirklich nicht weiter. Aus
einzelnen Symptomen lassen sich diese Dinge tatsédchlich nicht be-
urteilen. Lis mogen noch so viele Journalisten nach dem Osten rei-
sen und die Dinge, die sie da bemerken, beschreiben, aus solchen
Beschreibungen wird niemand ein Urteil sich bilden diirfen aus dem
einfachen Grunde, weil ja heute auch noch kein Mensch beurteilen
kann, was zum Beispiel von den Schrecknissen des europ&dischen
Ostens, die ja wahrhaftig nicht kleine sind, 2zu schreiben ist auf
das Konto der gegenwdrtigen Herrscher, oder zu schreiben ist auf
das Konto der Nachwirkungen des furchtbaren kKrieges. Diese Dinge



w D0

gehen durcheinander, die Nachwirkungen des Krieges und dasjenige,
was aus den geenwidrtigen Verh#ltnissen sich herausentwickelt.
Was man so unmittelbar sieht und was so unmittelbar geschieht,
das mag Gegensland sein zu recht netten feuilletonistischen Un-
terhaltungen, uber zur Beurteilung der Lage gibt es keinen Anhalt.
Da muss man scion fidhig sein einzugehen auf dasjenige, was die
Intentionen siud, aus denen heraus dasjenige geschieht, was eben
im Osten zur ninleitung einer sozialen Menschenzukunft getan wird.
lun fri:t der Herr, ob ich glaube, dass etwas anderes hétte
getan werden lLunnen, oder ob die gegenwdrtigen Verhdltnisse nicht
doch verheissungsvoller seien als die vorhergehenden.

Hun weiss ich sehr gut, wie wenig verheissungsvoll die vor-
hergehenden zuristischen Verhéltnisse waren. Dass sie sehr vielen
Leuten gefallen, das rilhrt ja nur davon her, dass (ich diese Leu-
te nicht wirklich einen Untergrund fiir ein wahres Urteil zustande
gebracht haben und gar nicht den Willen dazu hatten, ihn zustande
zu bringen. VWer alles dasjenige, was der Zarismus verbrochen hat,
wirklich - namcntlich was er in der allerneuesten Zeit verbrochen
hat - wirklich ins Auge fasst, der kamn untexgpmsténden schon zu
der Frage komucn: Was ist besser, das Damalige oder das Heutige?
Aber darum kari sich's auch wiederum nicht handeln, sondern es
kann sich nur darum handeln: Ist dasjenige, was da heute einge-
treten ist, iw Prinzip, im Wesen etwas, was die alten Zusténde
wirklich verbessert hat? Da muss man in der Lage sein, einzugehen
auf die Intentionen, und man muss ein unbefangenes Urteil sich
wahren auf einem solchen Gebiete. Solch ein unbefangenes Urteil
ktnnen Sie zum Beispiel gewinnen, wenn Sie eingehen auf Intentio-
nen wie diejenige deg Lenin. Lesen Sie so etwas wie '"Staat und
Revolution" von Lenin, da finden Sie aus Vorkriegszeiten heraus
- das Buch ist ja schon vorher gesgchrieben gewesen - die Intentio-
nen Lenins. lMan darf sagen: Lenin hat in einem gewissen Sinne so-
gar Recht, wenn er abkanzelt alle die halben oder Viertels- oder
Dreiviertelsmarxisten und sich schliesslich fiir den eingzig wirk-
lichen, wirklich konsequenten Marxisten h&dlt. Es miissten die Men-
schen in der Zukunft in der sozialen Ordnung so gestellt sein,
dass jeder darinnen leben kann nach seinen Fiéhigkeiten und Bediirf-
nissen. Das miisste erst ein weiterer Zustand werden, der sich aus
dem ungerechten, unmoglichen Zustand ergeben kénnte., Nun findet
gich bei Lenin eine htchst interessante Auseinandersetzung, die
darauf hinausléiuft, dass er sagt: Aber das kann man mit den heu-
tigen lienschien nicht machen, dass sie nach ihren ldhigkeiten und
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Bediirfnissen in der sozialen Ordnuhg leben, sondern das kann man
erst machen, weni andere lienschen da sein werden, eine ganz andere
lMenschenrasse. lLiese ganz andere llenschenrasse muss erst geschaf-
fen werden.

Ja, sehen pie, meine sehr verehrten Anwesenden, da haben
Sie das Hineinsegeln in die allerallerdusserste Unwirklichkeit
und das Rechnen nit etwas, das ja gar nicht zu erhoffen ist. Denn
durch diejenigen Zusténde, die herbeigefiihrt werden, wird ganz
gewiss diese neue llenschensorte nicht geziichtet, die dann die ge-
rechten sozialen “Zustédnde herbeifiihrt. Auf so briichigem Grunde
stehen die Intentionen zu dem, was vorgeht. Und da mag man iiber
die Einzelheiten sich entsetzen oder sie notwendig finden, sie
loben oder tadeln, darauf kommt es nicht an, sondern darauf kommt
es an, dass man cinsieht: da wird mit unwirklichen Gedanken ge-
rechnet. Und desinalb ist dasjenige, was so verwirklicht wird,
nichts anderes als trotzdem Raubbau aus der Vergangenheit. Mir
trat das, wie einem an Symptomen manchmal die wichtigsten Dinge
entgegentreten, vor einigen llonaten besonders schon in Basel ent-
gegen, wo ich vor einer Versamnlung auch iiber demp Gegenstand,
iber den ich jetzt zu Ihnen spreche, gesprochen habe. Da stand
ein Herr auf, der sagte: Ja, das ist ja alles ganz schon und wire
auch sogar schon, wenn's verwirklicht wiirde; aber das kann nicht
frither verwirklicht werden, bis Lenin vWeltherrscher wird. - Ja,
sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, ich musste dazumal
antworten: ienn irgend etwas sozialisiert werden soll, so handelt
es sich doeh darum, dass vor allen Dingen die Herrschaftsverhidlt-
nisse sozialisiert werden. - Aber dieser Sozia 1list, der ein An-
hénger des Lenin war, der will Lenin zum Weltherrscher machen,
zum Veltkaiser oder zum Weltpapst wirtschaftlicher Sorte. Da wer-
den die Herrschaftsverhdltnisse nicht sozialisiert, auch nicht
demokratisiert, sondern da werden sie monarchisiert, tyrannisiert.
Da wird eine Autokratie geschaffen. vWer so etwas behauptet, ver-
steht noch nicht einmal, wie man anfangen muss damit, vor allem
die Herrschaftsverhdltnisse zu sozialisieren.

po stellt sich fiir den, der genauer zusieht, fiir die wWirk-
lichkeitsstruktur des heutigen Ostens etwés sehr Merkwiirdiges her-
aus. Es glauben diejenigen, die Bekenner der Intentionen des heu-
tigen Ostens sind, dags damit etwas erzielt werde. Nein, meine
sehr verehrten Anwesenden, dasjenige, was da gewollt wird, das ist
nicht in seinem \Wesen in Opposition gegen den Zarismus, das ist
nur dasg ganze Wesgen des Zarismus fiir eine andere Klasse weiter
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ausgebaut, in schlimmerer Weise der Zarismus fortgesetzt, als er
war, wie ilberhaupt diejenigen, die auf dem linkesten Fliigel der
radikalen Parteien stehen, heute schon gar nicht mehr damit zu-
riickhalten, dass sie nicht Fortschrittsmenschen sind, sondern nur
viel drgere Realtiondre, als diejenigen waren, die frilher Reakti-
onen getragen haben. Indem gefordert wird die Diktatur einer Klas-
se, wirde ja aus dieser Klasse nichts anderes herauskommen als

die Tyrannis einzelner - ich will nicht eiamal sagen - bLrwdhlter,
es wirden ganz gewiss nicht die Erwihlten sein, sondern diejeni-
gen, die den andern Sand in die Augen streuen, Es wiirde die Ty-
rannis derjanigen aus den einzelnen Klagssen herauskommen, die den
andern Sand in die Augen streuen, Ls wiirde nur eine Unkugelung

der Menschheit stattfinden. Aber die Verh&dlinisse, sie wiirden sich
ganz gewliss nicht verbessern, aber im wesentlichen eher verschlech-
tern.

Also es handelt sich da darwa, dass man wirklich auf das
Pringip sieht, dass man aus der VWirklichkeit heraus denkt, nicht
aus vorgefassten grauen Theorien heraus denkt. Sehen Sie, manch-
mal haben diejenigen, die gesund aus der Wirklichkeit heraus den-
ken, von einzelnen Erscheinungen her schon ein sehr gesundes Ur-
teil. Ich haben Ihnen heute ausgefiihrt, dass die Geldherrschaft
eigentlich verwirrend wirkt iiber die wirklichen sozialen Zustinde.
Das muss man nur durchschauen. Sie wirkt tatséchlich so, dass das
Geld Marktverh#dltnisse, tyrannisierte Verhéltnisse bewirkt, dass
an die Stelle alter Eroberermichte und dergleichen einfach Geld-
macht tritt. In Luropa durchsieht man solche Dinge noch wenig.

Ein amerikanisches Sprichwort gibt es, das sagt ungefdhr: Reich
geworden durch blosse Hapitalwirtschait bedeutet, nach drei Gene-
rationen wiederum in [lemdsérmeln herumzugehen. Da wird das Tmagi-
nédre der Vapitalwirtschaft ganz deutlich hingestellt, diesesg Sich-
aufldsen, dieses Imagindre. llan kann lilliardar werden, und nach
drei Generationen gehen die lachkommen selbstverstédndlich in
Hemds#drmeln herum, weil das Geld der tHerrscher wird iliber den Men-
schen.

Und nun hendelt es sich fiir diejenigen, die nach den Inten-
tionen Lenins arbeiten, durchaus nicht darum, neue Prinzipien zu
finden, wirklich heraus zu erforschen aus den Lebensbedingungen
der llenschheit, wie die soziale Htruktur sein soll, sondern es
handelt sich fiir sie darum, dasjenige, was sie iiber den Kapitalis-
mus gelernt haben, auf einen Grosskapitalisten, den sie rekrutie-
ren aus dem ihnen zur Verfiigung stehenden Gebiete, zu ilibertragen.

Dasjenige, was in der kapitalistischen Herrschaft gewirkt hat,
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das wird dann durch Spionenwirtschaft, durch Protektionswirtschaft
und alles mogliche andere weiterwirken. PFriiher hat man gesagt:
Thron und Altar. Da im Osten sagt man: Kontor und Maschine. Aber
der Aberglaube ist ein gleich grosser. lLis handelt sich eben heute
darum, nicht mit den alten Begriffen wollen nur durch eine andere
Menschenklasse neue Zusténde herbeizufithren, sondern es handelt
gich heute daruu, sich zu scharen uwm wirklich neue Prinzipien,

um eine wirklich neue Linsicht.

Schliesslich geht das hervor auch aus der Wirklichkeit der
Entwicklung. Nehmen Sie wiederum Amerika. Da haben Sie eine re-
publikanische und eine demokratische Partei heute. venn man diese
Parteien heute studieren wiirde und gar nichts wissen wiirde von
der Geschichte, so wiirde man nicht einsehen, warum sich diese
Parteien so nennen. Denn die republikanische Partei ist nicht
republikanisch, und die demokratische Partei ist nicht demokra-
tisch, sondern es sind Vertretungen von Cliquen, die jede ihr
besonderes Cligqueninteresse vertritt. Die Parteibenennungen sind
geblieben als Reste aus frilheren Zeiten. Dasjen*ge, was mit die-
sen Parteibenennungen gemeint ist, hat ldngst seine Bedeutung ver-
loren. Die Wirklichkeit ist eine ganz andere. Heute handelt es
gich durchaus nicht darum, sich durch irgend welche Parteischab-
lonen blenden zu lassen, sondern in die Wirklichkeit praktisch
hineinzuschauen. Das ist es. Und wer in die virklichkeit des Ostens
praktisch hineinschaut, der sa:t sich dann das Folgende. Ich darf
vielleicht dabei eine kleine Geschichte erzdhlen. Es ist ja wich-
tig, dass solche Dinge zur Symptomatologie der Zeit nicht ganz
verschwiegen werden. Als ich im Januar 1918 aus der Schweiz wie-
derum nach Berlin kam, da sprach ich mit einem /Manne, der in den
Ereignissen sehr tief drimmen stand, sehr verstrickt war, und der
léngst kannte meine Ideen, dass miisse nun in Mittel- und Osteuropa
gefasst werden die Idee von der Dreigliederung des sozialen Orga-—
nismus., Ich habe sie dagumal ausgearbeitet gehabt und nach der
damaligen Zeitlage den llenschen, die daran hédtten arbeiten konnen,
vorgelegt. Der lann hat das auch gewusst. s schien ihm sehr plau-
gibel, dass es giclh h&tte handeln konnen ﬂarum, auf geistigem
Vlege aus der llisere herauszukommen. Dariiber war gesprochen gewe-
sen bereits seit léngerer Zeit dazumal. Ich kam, wie gesagt, -
erinnern Sie sich an das, was dazumal im Januar 1918 war - , ich
kam nach Berlin. Der liann sagte, als ich ihm sprach von der un-
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gliickseligen Idce, von der unmoglichen Idee, noch einmal - der
Betreffende war iilitér, ein hoherer Militdr - , als ich ihm
sprach von der unmdglichen Idee, noch einmal diese Friihjahrs-
offensive, dieuc schreckliche, vom Jahre 1918 zu beginnen, anstatt
einer geistigen Aktion, da sagte er: Was wollen Sie denn, hat
nicht der Kilhluann die Dreigliederung in der Tasche gehabt? - kr
hatte sie in dcr asche, und dennoch hat er Brest-Litowsk gemacht.
- Es mag Thnen heute ausschauen wie die Ilitteilungen irgendeines
Phantasten. Ich weiss aber, dass diese "Phantaster~ei" tief in
der Wirklichkeilt wurzelt. Ich weiss, dass im russischen Volk ge-
rade die Elemente darimmen liegen, um zu allererst, wenn man sie
in der richtigen veise mitteilt, die Idee von der Dreigliederunj
zu fassen. Das wire dasjenige pgewesen, was hitte treten miissen
als eine geistige Aktion an die Stelle der unmoglichen Aktion von
Brest-Litowsl. La hitte es eine Kommunion geben kinnen zwisclien
Mitteleuropa wid dem Ostbten kuropas, die eine geistige Aktion ge-
wesen widre, ein Zusichkommen. Das widre etwas ganz anderes gewesen.
Ich glaube, dass dasjenige, was den Leninismus gebracht
hat, - ich eriinere nur daran, dass Lenin im p%pmbierten Wagen
durch Deutscliliind nach Russland gefilhrt worden ist -, es ist ein
Import. Will man vom deutschen Militerismus sprechen, so muss man
davon sprechen, dass der Leninismus ein import gewesen ist. Ich
méchte nur daran erinnern, dass man wohl die lleinung haben kann,
dass eine geistige Aktion etwas ganz anderes hédtte bewirken kin-
nen als die Tatsache, dass diese geistige Aktion ausgeblieben ist
und anstelle desjenigen, was aus dem russischen Volk heraus spielt,
gesetzt wurde eine abstrakte, allgemeine, marxistische Phrase iiber
die Verwirklichung von sozialen Zusténden, die, wenn sie liberhaupt
verwirklicht werden kinnen, ebensogut wie man sie auf Russland
hinaufstilpt, konnten auf Brasilien, Argentinien oder irgendwo an-
ders, gan ohne Kenntnis der Volkszusammenhénge, auf den - meinet-
willen auch auf den lMond hinaufgestiilpt werden. Dieser Aberglaube,
dass alles auf jedesg draufgestiilpt werden kann, das ist das grosse
Ungliick des Ostens, das ist dasjenige, was hier die yrannis einer
Idee begriindet, die furchtbar in ihren BErgebnissen sein wird, weil
sie mit dem Vergangenen Raubbau treibt. vWenn sie noch so sehr ein
Schlechtes ablost, dasjenige, worinnen sie produktiv ist, sind
nur die Ueberreste, die Ueberbleibsel des Alten. Vienn sie aber
gselbst produktiv sein soll, wird sie in die Nullitdt gesetzt sein.
Diese Dinge heute nicht unbefangen zu beurteilen, meine
sehr verehrten Anwesenden, das ist ein soziales Versdumnis, denn
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heute liegen dic Dinge in Wahrheit ausserordentlich ernst. Daher
kann man nicht cus irgendeiner Parteimeinung heraus solche wich-
tigen Dinge beurteilen, sondern man muss sie beurteilen aus dem
ganzen Umfang der Wirklichkeit selber. Da muss man fragen: VWas
hédtte herausgestaltet werden miissen aus den Grundlagen der rus-
sischen Sozietil selber? Jedenfalls nicht der Leninismus, der
eine Abstraktion ist und eine solche Abstraktion, die noch dazu
sagt: es muss die llenschenrasse erst erzeugt werden., Deshalb ist
Lenins Arbeit nicht fiir die Russen, sondern fiir llenschen, die
er heranziichten will durch unmégliche Zusténde, die er erst her-
beifithrt. Das ist das wirkliche Faktum. Wahrhaftig nicht liegt
dem, was ich suge, irgend eine Sympathie oder Antipathie zugrun-
de, sondern dag Streben nach liinsicht. ks niitzt nichts, diese
Dinge heute nicht in ihrem vollen, nicht in ihrem umfénglichen
Ernste zu betrachten.
Bine weitere PFrage, sehr interessant ist diese:

In welchem Yusammenhange steht mit dem heute Gesagten die

Szene des Geldschwindels des llephistophelesgim "Faust" von

Goethe?
ks ist, sehr verehrte Anwesende, interessant, dass diese Frage
gestellt wird. Denn man kann darauf antworten, wie tief eigentlich
der Goetheanismus durch Goethe schon, zu Goethes Zeiten hinein-
gah in die rewulen Verhdltnisse. Stellen Sie einmal die ganze Szene
des II. Teiles des "laust", wo lMephistopheles, der leufel, das
Papiergeld erfindet, wo er den ganzen Geldschwindel vor den kKai-
ser hinstellt, stellen Sie sich diese Szene vor Augen. Sie haben
im Grunde genomien eine schine Imagination, eine bildhafte Lar-
stellung desjenigen, was man heute als soziale Wahrheit ausspre-
chen muss, das ganse Abheben der Geldwirtschaft von der gediege-
nen Virklichkeit, hingestellt als eine Schopfung des Geistes,
"der gtets verneint!", der nichts Positives schafft, - eine gran-
diose dichterische Gestalt. s zeigt nur, wie Goethe dichterisch
dasjenige gestaltete, na, was er seinerzeit wahrhaftig nicht in
der Wirklichkeit hétte gestalten konnen. Denn selbst der sshr vor-
urteilslose Herzog Karl August von WGimaf wiirde wenig haben ein-
gehen konnen auf dasjenige, was Goethe eigentlich gemeint hat
mit dieser Schaffung des Geldes als solchem durch den “Geist, der
stets verneint". Aber Goethe wollte sich doch aussprechen, Und
sehen Sie eimmal nach, wie vieles in "Wilhelm Meisters wWanderjah-
ren" von solchen Ideen darinnen ist. Goethe wollte sich ausspre-
chen. Er konnte sich in seiner Zeit nicht anders aussprechen,
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als er sich aus;esprochen hat. Aber es liegt ungeheuer viel von
sozialem Impulsivem und sozial impulsiver Einsicht gerade in
dieser Szene, llun wird iiberhaupt erst nach und nach erkennen,
was es bel Goetlic bedeutet, dass er sein ganzes Leben hindurch
in Entwicklung begriffen war. Das versteht man in der heutigen
Zeit sehr wenig. Denn heute - man redet von der Entwicklung in
der Naturwissenschaft, aber Entwicklung des lMenschen durch das
Leben hindurch - - wenn man zwanzig Jahre alt ist, ist man reif,
in das Staatsparlament gewidhlt zu werden, Feuilletons zu schrei-
ben, zu urteilen iiber alles mogliche. Dass man sich dann noch
entwickeln soll, daran denkt man ja heute, nicht wahr, wenig.
‘Goethe dachte duran. kr wusste ganz gut, dass er sich in spédte-
ren Jahren seiner Entwicklung Dinge erobert hatte, die er in
friheren Jahren nicht hatte. Ja, es gibt einen Vierzeiler, recht
nett, aus Goethes Nachlass. Darin hat er sich ausgesprochen
iiber diejenigen Ilenschen, welche sagten: o ja, Goethe ist alt
geworden; die Ju:endwerke - dazumal war nur der erste Teil des
"Faust" gedruckt - die Jugendwerke, die zeugen won wirklicher
kiinstlerischer | raft, aber der alte Goethe ist alt geworden. -
Das hat man ja noch nachtrédglich gesagt. Sehen Sie, der Schwaben-
Vischer, der V-Vischer, er hat den gzweiten Teil des "Faust" ein
zusamengeschustertes, zusammenzeleimtes Machwerk des Alters ge-
nannt. Ichh habe gar nichts gegen den V-Vischer sonst einzuwenden
und schitze ihn sehr. Aber ein Philister, der nicht verstehen
konnte dasjenige, was Goethe sich durch seine kEntwicklung errun-
gen hat, war der V-Vischer durchaus, voll philistrosen Geistes. -
Goethe selbst hut einen Vierzeiler hinterlassen, der fiir die
Zeitgenossen und auch sonst noch gilt., Da steht in vier ZLeilen:

Da loben sie den Faust,
- er meint den ersten Teil des "Faust', der zweite Teil war noch
nicht gedruckt, er war ein \Werk der reifen Lntwicklung -

Und was noch sunsten

In meinen Schriften braust,

Zu ihren Gunsten.

Das alte Mick und lLlack,
Das freut sie sehr;
s meint das Immpenpack,
llan wdrs nicht mehr!
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Sehen Sic¢, Goethe war sich dessen schon bewusst, dass er
durch seine Entwicklung etwas erreicht hat, was er eben nur der
Entwicklung des unoheren Alters verdanken konnte. Und so ist das-
jenige, was er hineingehéimnist hat in den zweiten Teil des
"Paust", wirklichh recht kinstlerisch. Und es zeigt sich erst,
wie kiinstlerisch es auch in der Gestaltungskrait ist, wenn man
es eurythmisch durstellt, wie wir demnédchst die Szene aus dem
zweiten Teil des "laust" iliber die Sorge darstellen wollen. Aber
die Menschen sind ja nicht gerade auf die Entwicklung aufmerksam
und denken, eine entwickelte Weltanschauung zu treffen damit,
dags sie auf das abstrakte Gefilhl hinweisen und sagen: Bei Goethe
steht ja schon alles: Nume ist Schall und Rauch, Gefiihl ist al-
les. Ver darf ilin nennen und wer bekemnen, den Allerhalter, All-
umfasser usw. - vas soll grosser sein als jede entwickelte Welt-
anschauung. Sogor Philosophen zitieren das, vergessen ganz, dass
Goethe es dem Faust in den Mund gelegt hat, wo Faust ein sechzehn-
jdhriges Backfischichen katechisiert. Also die sechzehnjéhrige
Backfischlehre, die soll angefiihrt werden gegen ‘pine entwickelte
Weltanschauung. I1n vielen Dingen muss eben heute durchaus umge-
lernt werden, und der Goetheanismus ist schon etwas, an dem sich
umlernen lédsst. Und ebenso wie diese Szene mit dem Geldschwindel
so kinnte manches andere zerade aus dem zweiten Teil des "Faust!
aufgewiesen werden, aus "yilhelm Meisters Wanderjahren", aus
manchem anderen angefiihrt werden, das zeigen konnte, was mensch-
liche Intwicklung ist, wie man sich anlelinen kann an diesen Goethe.
Hun bin ich noch gefragt worden:

flovon soll der Arbeitslohn bezahlt werden, wenn nicht durch

den Erlos der Ware?
Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, liber den Arbeitslohn
zu denken, ~ es ist Jja die Zeit so vorgeschritten, dass ich nur
kurz darauf ein;chen kann - , ist eigentlich recht interessant.
Es ist merkwiirdig, wie so stark hypnotisierend nach und nach ein-
zig und allein das Wirtschaftsleben gewirkt hat, dass in der
Zeit, in der die llenschheit begann, sich der grossen Tduschung
hinzugeben, das sozialistische Prograum eine vollstindige Umge-
staltung erfuhr gerade mit Bezug auf solche Dinge, wie damals.
*Sehen Sie, es gehort zum interessantesten Studium der modernen
Arbeiterbewegung, kennenzulernen die drei FProgramme: das Eisena-
cher Programm, das Go-thaer, das Erfurter Programm. Nimmt man die
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lichung vorbehalten.

Programme bis zum BErfurter, das im Jahre 1891 gefasst worden ist,
go findet man iiberall: da ist noch ein Bewusstsein davon vorhan-
den, dass aus gewiscen Rechts- und Staats- und politischen An-
schauungen herous gearbeitet werden soll. Daher findet man als
die zwei Hauptforderungen dieser &dlteren Programme die Abschaf-
fung des Lohnes und die Herstellung gleicher politischer Rechte.
Das Erfurter Programm ist zwar ganz ein blosses Wirtschaftspro-
gramm, aber ein politisierendes, wie ich heute dargestellt habe.
Da werden als die Hauptforderungen aufgestellt: Ueberfiithrung der
Produktionsmittel in die Gemeinverwaltung, in das Gemeineigentum
und Produktion durch die Gemeinschaft. Rein wirtschaftlich, aber
politisch gedacht, wird das Programm festgelegt. lMan denkt so
stark im Sinne der heutigen Gesellschaftsordnung, der heutigen
sozialen Ordnung, dass man in weitesten Kreisen iiberhaupt gar
nicht gewahr wird, wie der Lohn als solcher ja in Wahrheit eine
soziale Unwahrheit ist. In wirklichkeit besteht das Verhéltnis
s0, dass der sogenannte Lohnarbeiter zusammenarbeitet mit dem
Leiter der Unternehmung, und in Wirklichkeit ist dasjenige, was
stattfindet, eine Auseinandersetzung, die nur kaschiert wird
durch allerlei tduschende Verh#dltnisse, durch bMachtverhiltnisse
meistens usw., es ist eine Auseinandersetzung iiber die Verteilung
des Lrloses. \enn man paradox sprechen wollte, so konnte man sa-
gen: Lohn gibt es ja gar nicht, sondern Verteilung des Erlises
gibt es heute schon, nur dass in der Regel derjenige heute, der
der wirtschaftlich Schwache ist, sich bei der Teilung iibers Ohr
gehauen findet, Das ist das Ganze. Es handelt sich darum, hier
nicht etwas, was nur auf einem sozialen Irrtum beruht, auf die
Wirklichkeit zu iibertragen. In dem Augenblicke, wo die soziale
Struktur so ist, wie ich sie dargestellt habe in meinem Buch

"Die Kernpunkte der sozialen Frage'", wird es durchsichtig sein,
wie ein Zusammenarbeiten besteht zwischen dem sogenannten Arbeit-
nehmer und dem Arbeitgeber, wie diese Begriffe Arbeitnehmer und
Arbeitgeber aufhren und wie ein Verteilungsverhdltnis besteht.
Dann hat das Lohnverhiéltnis iiberhaupt vollstindig seine Bedeutung
verloren. Dann aber darf nicht mehr daran gedacht werden, die
Arbeit als solche zu bezahlen. Das ist natiirlich der andere Pol.
Die Arbeit wird einem Rechtsverhéltnis - ich werde morgen davon
noch sprechen - unterstellt. Die Arbeit wird nsch Mass und Art
bestimmt im demolratischen Zusammenleben, im Rechtsstaat. Die
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Arbeit wird so wie die Naturkrdafte zur Grundlage der wirtschaft-
lichen Ordnung. Aber nicht dasjenige, was produziert wird, wird
als llasstab fiir irgendeine Intlohnung da sein. Dasjenige, was da
sein wird autf dem Gebiete des Wirtschaftsbodens, wird lediglich
die Leistung sein. Da handelt es sich darum, kennenzulernen zum
Beispiel das Fundament, gewissermassen die Urzelle des VWirtschafts-
lebens. Diese Urzelle, ich habe sie ofter so ausgesprochen, dass
ich gagte: im wesentlichen niissen die Einrichtungen, die ich heute
geschildert habe, darauf hinauslaufen, dass durch die lebendige
Wirksamkeit der Assoziation ein jeder Llensch bekommt als Gleich-
wertiges filir das, was er erzeugt, dasjenige, was ihn in den
Stand setzt, seine Bediirfnisse so lange zu befriedigen, bis er
ein gleiches Produkt wieder erzeugt. Liinfach gesprochen: erzeuge
ich ein Paar Stiefel, so miissen durch die kKinrichtungen, die ich
heute geschildert habe, diese Stiefel so viel wert sein, muss
ich so viel bekommen, als ich brauche, bis ich wieder ein Paar
Stiefel aﬂ%ertigt habe. Also es kann sich gar nicht handeln um
irgend welche Bestimmung des Lohnes fiir die Arbeit, sondern um
die Bestimmung der gegenseitigen Preise. Kingerechnet muss natiir-
lich sein alles dasjenige, was Invaliden-, Kranken- usw. Unter-
stiltbzung ist, fiir Kindererziehung usw. Dariiber soll noch gespro-
chen werden. Es handelt sich darum, dass eine solche soziale
Struktur geschaffen werde, wodurch wirklich die Leistung in den
Vordergrund gescuioben wird, die Arbeit aber bloss auf ein Rechts-
verhédltnis begriindet werden kann, denn die kann nicht anders ge-
regelt werden, als dass der eine fiir den andern arbeitet. Das
aber muss auf dem Rechtsboden geregelt werden, wie der eine fiir
den andern arbeitet, das darf nicht auf dem !arktboden der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse stehen. Sie werden ja morgen sehen,
dass diese Dinge durchaus auch auf realer, wirllicher Grundlage
stehen,
Dann werde ich noch gefragt,

wie die Ausgaben erfasst werden sollen.
Ja, uweine sehr verehrten Anwesenden, das ist sehr leicht, die
Ausgaben zu erfassen. Man kann sie nicht verbergen. Jedesmal,
wenn ich irgend etwas iiberfilhre in den sozialen Prozess, kann es
selbstverstindlich erfasst werden, geradeso, wie ein Brief er-
fasst wird, den mir die Post beftrdert, die es auch nicht ausser
acht lassen wird, dafiir die Postmarke mir abzufordern usw. Diese
einzelnen, speziellen Linrichtungen - , wer nur dariiber nachdenkt,
der wird sie nicht allzuschwierig finden.
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Nun noch,
wie die landwirtschaftlichen Kreditverh&dltnisse sich verhalten.
Es wiirde heute zu spiit werden, um auf diese Dinge einzugehen. Ich
werde im Lauf der néchsten Vortridge gerade auf die landwirtschaft-
lichen Verhéltnisse noch zu sprechen kommen in anderen Zusammen-—
héngen.
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