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lleine sehr verehrten Anwesenden!

Im zweiten Vortrage habe ich bereits skizziert, wie eine

golche Gestaltung des Geistes-, Rechts~ und Wirtschaftslebens,

wie ich sgie zu schildern versuchte in den drei vorangegangenen

Vortrédgen, nur erreichbar ist dadurch, dass dasjenige, was man

bisher gedacht hat als einen streng in sich gestalteten Einheits-

staat, dreigegliedert werde, zum dreigliedrigen sozialen Organis-

mus werde, das heisst alles dasjenige, was sich auf Rechts-,

politische, Staatsverhéltnisse bezieht, in einem demokratischen

Parlamente seine Verwaltung finde, dass dagegen abgegliedert

werde von dieser politischen oder Rechtsorganisation alles das-

jenige, was sich uzuf das Geistesleben bezieht einerseits, und

dieses Geistesleben in seiner Freiheit selbstdndig verwaltet

werde, andererseits, dass sich abgliedert vom politischen das

viirtschaftliche Leben,

das wiederum aus geinen eigenen Verhdlt-

nissen heraus, aus seinen eigenen Bedingungen heraus seine Ver-
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waltung finde, begriindet auf Sachkenntnis und Fachtiichtigkeit.

Nun wird ja immer wieder der Einwand erhoben, dass eine
solche Gliederung des sozialen Organismus widerspreche der Not-
wendigkeit, das gesellschaftliche Leben zu einer Einheit geformt
zu haben. Denn alle einzelnen Einrichtungen, alles einzelne, was
der llensch vollbringen kann innerhalb des sozialen Organismus,
miisse zusammenstreben zu einer solchen Einheit. Und eine solche
Einheit wiirde durchbrochen, so wird gesagt, wenn man versucht,
den sozialen Organismus in drei Glieder zu zersprengen.

Ein solcher Einwand, meine sehr verehrten Anwesenden, ist
aus den Denkgewohnheiten der Gegenw&ﬂiheraus ganz begreiflich
und versténdlich. Aber er ist, wie wir heute sehen wollen, durch-
aus nicht gerechtfertigt. Er ist selbstverstédndlich, weil man
ja nur hinzuschauen braucht zunéchst auf das®wirtschaftliche Le-
ben selbst, wie in diesem wirtschaftlichen Leben im Kleinsten
alles zusammenfliesst, Geistiges, Rechtliches und eigentliéh
Wirtschaftliches. Dem gegeniiber kann man schon sagen: Wie soll
da irgendeine Trennung, eine Gliederung zu einem Heile kommen?
Nehmen wir nur einmal das VWerdeproblem der Ware, der Giiter selbst,
s0 werden wir finden, dass der Giiter-, der Warenwert fiir sich
schon ein Dreifaches zeitigt, ein Dreifaches aber, das, indem
das Gut im sozialen Organismus zirkuliert, produziert und konsu-
miert wird, sich als eine Einheit, - ich mdchte sagen - gebunden
an die Einheit des Gutes zeigt in der folgenden Weise,

Was bedingt den Wert eines Gutes, durch das der Mensch
geine Bediirfnisse befriedigen kann? Zunédchst, erstens muss der
liensch subjektiv irgendwelchen Bedarf fiir dieses Gut haben. Sehen
wir aber zu, meine sehr verehrten Anwesenden, wodurch sich ein
solcher Bedarf bestimmt., Das hiéngt zusammen erstens selbstver-

sténdlich mit der leiblichen Artung des Menschen. Die leibliche
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Artung bedingt namentlich den Wert der verschiedensten materiel-
len Giiter. Aber auch materielle Giiter werden verschieden beur-
teilt, je nachdem der Mensch diese oder jene Erziehung durchge-
macht hat,diese oder jene Anspriiche macht, und erst, wenn es
gich um geistige Gliter handelt, die ja oft gar nicht getrennt
werden konnen von der Sphére der leiblichen, physischen Giiter,
da werden wir sehen, dass die ganze Verfassung des Menschen
durchaus bedingt die Art und Weise, wie einer irgendein Gut be-
wertet, was er fiir irgendein Gut fiir eine Arbeit leisten mochte,
was er aufbringen mdchte an eigenen Leistungen filir solch ein Gut.
Da sehen wir, da ss das geistige Element, das im Menschen lebt,
bestimmend ist fiir den Wert eines Gutes, fiir den Wert einer Ware.
Auf der anderen Seite sehen wir, dass ja die Waren, indem
aie ausgetauscht werden zwischen Mensch und Yensch, gebunden sind
an Besitzverhdltnisse, das heisst auch nichts anderes als an
Rechtsverhédltnisse. Indem irgend ein Mensch von einem anderen
ein Gut erwerben will, stosst er auf Rechte, die der andere in
irgendeiner Weise auf dieses Gut hat. So dass das VWirtschafts-
leben, die Wirtschaftszirkulation durchaus durchdrungen ist von
1auter Rechtgverhdltnissen. Und zum Dritten: Kin Gut hat auch
einen objektiven wWert, nicht nur denjenigen Wert, den wir ihm
beilegen durch unsere Bediirfnisse und die subjektive Bewertung
dieser Bediirfnisse, die dann sich auf das Gut iibertrdgt, sondern
ein Gut hat einen objektiven Wert, indem es haltbar oder unhalt-
bar, dauerhaft oder nicht dauerhaft, indem es durch seine Natur
mehr oder weniger brauchbar ist, indem es mehr oder weniger héu-
fig oder mehr oder weniger selten ist. Das alles bedingt einen
objektiven, einen eigentlich wirtschaftlichen Wert, zu dessen
Bestimmung eine objektive Sachkenntnis, und zu dessen Herstellung

eine objektive Fgchtiichtigkeit notwendig ist. Aber diese drei
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Wertbestimmungen sind in dem Gute zu einer kinheit vereinigt,
und daher kann man mit Recht sagen: Wie soll also getrennt wer-
den dasjenige, was in dem Gute sich vereinigt, in drei Verwal-
tungsgebiete, die sich auf dieses Gut beziehen, die mit diesem
Gute in seinen Zirkulationen irgend etwas zu schaffen haben?

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, zunéchst rein der
Idee nach handelt es sich darum einzusehen, dass allerdings sich
irgend im Leben Dinge vereinigen konnen, die von den verschie-
densten Seiten her verwaltet werden. Warum sollte nicht auf der
einen Seite dasjenige, was der Mensch subjektiv von sich aus an
Wertschédtzung den Glitern entgegenbringt, von seiner Erziehung aus,
die ihre selbstédndige Verwaltung hat, bestimmt sein? Warum sollte
nicht von ganz anderer Seite her dasjenige in das wirtschaftliche
Leben hineingestaltet werden, was Rechtsverhdltnisse sind? Und
warum sollte nicht hinzukommen zu all dem unérgich im Objekte
zu einer Kinheit vereinigen dasjenige, was aus der Sgchkenntnis
und Fachtiichtigkeit an objektivem Werte dem Gute zukommt? Aber
das ist zundchst ideell und hat nicht viel besonderen Wert. Ls
muss vielmehr tiefer begrindet werden dasjenige, was in dieser
Richtung die Dreigliederung des sozialen Organismus eigentlich
will. Und da muss zunédchst gesagt werden: Diese Dreigliederung
des sozialen Organismus ist nicht irgeﬂgine Idee, die gefasst
wird heute aus subjektiven Antrieben heraus eines oder ein paar
Menschen, sondern dieser Impuls von der Dreigliederung des sozia-
len Organismus ergibt sich aus einer objektiven Betrachtung der
geschichtlichen Entwicklung der lMenschheit in der neueren Zeit.
5o dass man sagen kann: kigentlich schon seit Jahrhunderten ten-
diert unbewusst die lMenschheit in den wichtigsten Antrieben nach
dieser Dreigliederung. Sie hat nur niemals die Kraft gefunden,

diese Dreigliederung wirklich durchzufiihren, Und aus dem lMangel
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an dieser Kraftentwicklung sind unsere heutigen Zusténde, ist
das Unheil unserer Umgebung entstanden. Heute aber sind die Dinge
s0 weit reif, dass man sagen muss: es muss in Angriff genommen
werden dasjenigen, was sich seit Jahrhunderten fiir die Gestaltung
des sozialen Organismus vorbereitet hat. Zun&chst muss man sagen:
Es hat sich ja eigentlich seit langer Zeit das wirklich freie
Geistesleben abgegliedert von dem Staatsleben und von dem Wirt-
schaftsleben. Denn dasjenige Geistesleben, meine sehr verehrten
Anwesenden, was abhéngig ist vom Wirtschaftsleben und vom Rechts-
und Staatsleben, dieses Geistesleben ist eben durchaus kein frei-
es. ks ist ein Stiick Geistesleben, das losgerissen worden ist
von dem eigentlich fruchtbaren freien Geistesleben. VWiir konnen
vielmehr sagen, dass im Beginne derjenigen Zeit, in der der Ka-
pitalismus heraufgekommen ist, in der heraufgetommen ist die mo-
derne technische VWirtschaftsordnung mit ihrer grossartigen Ar-
beitsteilung, dass in dieser Zeit das eigentlich freie Geistes-
leben, jenes Geistesleben, das nur aus den Antrieben der llenschen
selbst heraus schafft, so wie ich es gestern fiir das gesamte Gei-
stesleben gefordert habe, dass dieses freie Geistesleben, aber
eben nur alsg ein Teil des Geisteslebens auf gewissen Gebieten
der Kunst, der Weltanschauung, der religitosen Ueberzeugungen sich
losgeldst hat vom Wirtschaftsleben und vom Staatsleben und gewis-
sermassen zwischen den Zeilen des Lebens getrieben wird, wihrend
losgeriscen ist wiederum von diesem freien, aus den menschlichen
Antrieben selbst heraus schaffenden Geistesleben dasjenige, was
das Wirtschaltsleben zu seiner Verwaltung braucht, was der Staat
zu seiner Verwaltung braucht. Dasjenige, was das Wirtschaftsleben
zu s einer Verwaltung braucht, es ist abhéngig geworden von den
wirtechaftlichen Illdchten selbst. In denjenigen Stellen, in den-

jenigen Kreisen, in denen wirtschaftliche Macht ist, ist die Mog-
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lichkeit vorhanden, die Nachkommen auch wirtschaftswissenschaft-
lich vorzubilden, sodass sie wiederum geeignet sind, wirtschaft-
liche Macht zu erringen. Aber dasjenige, was da als VWirtechafts-
wissenschaft aus der Wirtschaft selbst hervorgeht, es ist - ich
ngchte sagen - nur ein Teil desjenigen, was hineinfliessen konnte
in das Wirtschaftsleben, wenn das gesamte Geistesleben fiir das
Viirtschaftsleben fruchthar gemacht werden wiirde, Es ist nur das-
jenige, was iUbrig bleibt von der Zufallswirtschaft noch fiir das
Nachdenken und was dann zur Wirtschaftswissenschaft gemacht wird.
Und wiederup das Staatsleben. Der Staat braucht seine Be-
ambten, ja selbst seine Gelehrten so, dass sie denjenigen Schab-
lonen entsprechen, die er einmal fiir seine Stellungen ausgebildet
hat. Lr winscht, verlangt, dass herangebildet werde in dem Men-
schen dasjenige, was sich hineinschickt in dengUmkreis dessen,
was er fir seine Stellungen bestimmt hat. Das aber ist ein unfrei-
es Geistesleben, selbst wenn es widhnt frei zu sein. Es bemerkt
nicht seine Abhiéngigkeit, es bemerkt nicht, wie es in die Grenze
der Stellungsschablonen hineingestellt wird. Das eigentlich freie
Geistesleben aber, das hat sich unabhiingig vom Wirtschaftsleben,
vom Staatsleben immerhin eine gewisse Stellung in der Welt er-
worben. Aber was fiir eine? Ich habe sie zum Teil schon charakte-
rigiert. s ist dieses Geistesleben, das sich seine YFreiheit be-
wahrt hat, lebensfremd geworden. Es hat in einem gewissen Sinn
einen abstrakten Charakter angenommen. Man braucht nur heute zu
sehen, was in den #dsthetischen, in den religidsen, selbst in den
wissenschaftlich orientierten Weltanschauungen des freien Geistes-
lebens vorhanden ist, so wird man sehen: es wird ja mancherlei
gesagt, aber dasjenige, was gesagt wird, ist mehr oder weniger
nur Predigt fur die lienschheit. s ist da, um den Verstand und
das Gemiit zu ergreifen, es ist da, um im Innern des lienschen eine

Rolle zu spielen, die Seele mit innerem Wohlbehagen und Vohlgefiihl



., -

zu erfiillen, aber es hat nicht die Kraft, nicht die Stosskraft,
wirklich ins &ussere Leben.einzugreifen. Daher ist auch der Un-
glaube an dieses Geistesleben gekommen, jener Unglaube, den ich
auch charakterisiert habe, der da ausgeht von sozialistischer
Seite, der da sagt: Niemals wird irgendeine soziale Idee, und
wenn sie noch so gut gemeint ist, wenn sie bloss aus dem Geiste
heraus geboren ist, das soziale Leben umgestalten. Dazu bedarf
es realer Krédfte. Und zu den realen Kridften wird eben dieses ab-
cespaltene Geistesleben gar nicht gerechnet. Wie weit entfernt
ist dasjenige - ich habe das auch schon ausgesprochen - , das-
jenige, was heute als sein inmeres religicses, selbst sein wis-
senschaftliches Ueberzeugungsleben der Kaufmann, der Staatsbeamte,
der industrielle Trédger hat, wie weit ist es entfernt von den-
jenigen Gesetzen, die er anwendet im wirtacha!%lichen Leben, in
seiner dusseren Stellung, in der Verwaltung offentlicher Angele-
genheiten! Vollsténdig eine zweifache (iirdigung des Lebens! Auf
der einen Seite gewisse Grunds#dtze, die aber ganz hervorgezangen
sind aus dem Wirtschafts— und Staatsleben, auf der anderen Seite
ein Rest von Freiheit;f Geistesleben + , der aber zur Ohnmacht
gegeniiber den inneren Angelegenheiten des Lebens verurteilt ist.
Das muss auf der einen Seite gesagt werden, dass sich ein
einheitliclhes freies Geistesleben abgegliedert hat schon seit
Jahrhunderten, dass aber, weil man es nicht anerkennen wollte in
der Gestaltung des offentlichen Lebens, dieses freie Geistesleben
abstrakt, lebensfremd geworden ist. Es fordert dieses Geistesle-
ben aber heute, weil man braucht den Einfluss des Geistes auf das
dusserc soziale Leben, es fordert dieses Geistesleben seine Macht,
seine Kraft zuriick. Das ist die Situation, die uns heute gegeben
wird. Einen anderen \Weg, meine sehr verehrten Anwesenden, hat das

Rechtsleben. Vdhrend das Geistesleben sich gewissermassen, inso-
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ferne es ein freies ist, emanzipiert hat, hat das Rechtsleben
sich vollsténdig verschueslzen lassen im Laufe der letzten Jahr—
hunderte mit den wirtschaftlichen Machtverhdltnissen. Man hat es
gar nicht bemerkt, aber beide sind vollig eins geworden. Dasje-
nige, was wirtschaftliche Interessen und Bediirfnisse waren, das
wurde in o6ffentliclien Rechten ausgedriickt. Diese tffentlichen
Rechte h#élt man oftmals fiir Menschheitsrechte, Genau besehen
gind sie nur in den Hechtscharakter umgesetzte wirtschaftliche
und staatliche Interessen und Bediirfnisse. Wiéhrend das Geistes-
leben auf der einen Seite fordert seine Kraft, sehen wir wuf der
anderen Seite, wie nun eine Verwirrung eingetreten ist mit Be-
zugz auf das Verhdltnis von Rechts- und Wirtschaftsverhdltnissen.
Weite Kreise unserer heutigen Bevilkerung durch die zivilisierte
Welt hindurch, sie fordern in dem, was sie diqpsoziale Frage nen-
nen, eine weitere Zusammenschweissung des Rechtslebens und des
Wirtschaftslebens. Wir sehen, wie unter politischen, unter Rechts-
begriffen das gesamte Virtschaftsleben gestaltet werden soll. Und
wenn wir die bei vielen heute beliebten Schlagworte ansehen, was
gind sie dein anderes, als die letzte Konsequenz der Verschmel-
zung des Rechtslebens mit dem \Wirtschaftsleben., Vir sehen heute
die weite Kreise ziehende radikal-sozialistische Partei fordern,
dass - wie ich es hier schon ausgesprochen habe - gestiilpt werde
iiber das Wirtschaftsleben ein politisches System zentral, hierar-
chisch iibergebauter, gegliederter Verwaltungen. Ganz eingefasst
werden soll das Wirtschaftsleben in lauter Rechtsverhdltnisse.
Wir sehen geradezu, wie die lacht der Rgchtsverhéltnisse ganz
und gar ausgedehnt werden soll ilber die Wirtschaftsverhiltnisse.
Das ist das andere, was als die brisis in unserer Zeit
eintritt, was man dadurch aussprechen kann: Indem in radikaler

Weise diese Rechtsverhidltnisse, diese politischen, fiir das Wirt-
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schaftsleben gefordert werden, soll gewissermassen die Tyrannis
des Staates, des Rechtssystems ijiber das wirtschaftliche vesen
hereinbrechen. Wir sehen, dass fiir das Virtschaftsleben und seine
Heilung nicht gefordert werde eine sdche Gestaltung des Wirt-
schaftslebens, die aus wirtschaftlichen Verh#ltnissen heraus sel-
ber gebildet ist, sondern dass gefordert wird die Eroberung der
politigchen llacht, aber Eroberung der politischen liacht von dem
Gesichtspunkte aus, das Wirtschaftsleben durch diese politische
Macht an sich zu bringen und zu beherrschen, Diktatur des Prole-
tariats; was ist es anders als die letzte Konsequenz der Zusam-
menschweissung von Rechts- oder Staatsleben und Wirtadhaftsleben.
So sehen wir, dass hier, freilich auf eine negative Art,
bewiesen wird, wie notig es ist, liber das Nerh&dltnis von Rechts-
leben oder Staatsleben und wirtschaftsleben geindlich nachpriifend
zu Werke zu gehen. lMan sieht auf der einen Seite, dass das in
einem Teil seiner Kraft freie Geistesleben sich emanzipiert hat
und seine urspriingliche ¥Kraft fordert, so sieht man auf der an-
deren Seite, dass das Hechisleben, wenn es weiter iumer enger
und engzer gebunden werden soll an das Vlirtschaftsleben, den gan-
zen sozialen Organismus in Unordnung bringt. Nun, meine sehr ver-
ehrten Anwesenden, geniigend lange hat es gewdhrt, dass unter der
Suggestion des Binheitlichen des Staates, des einheitlichen so-
zialen Organismus gedacht wurde. Heute ist die Zeit gekomuen, wo
die I'rucht dieses Denkens uns entgegentritt in dem sozialen Chaos,
das iiber einen grossen Teil der zivilisierten Welt ausgegossen
igt., Die wirtschaftlichen Zusténde fordern, im strengsten Sinne
getrennt zu werden von dew Rechtsleben, weil es sich gezeigt hat,
welchen Unfug dieses Rechtsleben selber nach und nach fiir das
Viirtschaftsleben anrichten miisste, wean die letzte Konsequenz von
dem gezogen wiirde, was sich im Laufe der letzten Jahrhunderte her-

ausgebildet hat. Mit diesen Tatsachen, meine sehr verehrten Anwe-
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senden, rechnet der Impuls vom dreigliedrigen sozialen Organismus,
und ich mdchte Ihnen an einem anschaulichen Beispiel zeigen, wie
durch diese Tatsache auseinandergerissen worden ist gerade das-
jenige, was im Leben als eine Einheit wirken sollte, llan sagt
heute, die Dreigliederung des sogialen Organismus wolle die Lin-
heit des sozialen Lebens zerreissen. Man wird in der Zukunft sa-
gen: diese Dreigliederung begrindet erst im rechten Sinne diese
Kinheit. Dass das abstiakte Streben nach der Einheit zerade diese
Kinheit gzerstirt hat, das kann man eben an einem anschaulichen
Beispiel sehen. Heute sind gewisse Anschauungsleute ausserordent-
lich stolz darauf, den theoretischen Unterschied zu machen zwischen
Recht und Moral. lioral ist die Schétzung einer Handlung eines
llenschen nach rein inneren Gesichtspunkten der Seele. Die Beur-
teilung einer Handlung, ob sie gut oder bose i#%, sie wird nur
von solchen inneren Gesichtspunkten der Seele geleitet, und man
unterscheidet sehr sorgfédltig gerade in {Weltanschauungsfragen

von dieser moralischen Beurteilung die rechtliche Beurteilung,

die das Hussere, offentliche Leben angehe, die bestimmt sein soll
durch die Verfigungen, durch die liagsnehmen des stagtlichen oder
sonstigen sozialen offentlichen Lebens.

Von dieser Trennung von Moral wid Recht wusste man die
ganze %Zeit nichts bis zu jenem Zeitpunkte, als heraufgezogen ist
die neuere technische, wirtschaftliche Entwicklung und der neuere
Kapitalismus. Erst in den letzten Jahrhunderten wurden auseinan-
dergerissen die Impulse des Rechtes und der Moral. Und warum?
Weil die moralische Beurteilung abgewdlzt wurde in jenes freie
Geistesleben hinein, das sich emanzipiert hat, das aber gegeniiber

dem &usseren Leben machtlos geworden ist, das gewissermassen nur

zun Predigen, zun Beurteilen da ist, dem aber die Kraft geschwunden
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ist, wirklich einzugreifen in das Leben. Diejenigen Maximen aber,
die in das Leben e ngreifen konnen, die brauchen zu ihren An-
trieben, weil sie rein menschliche nicht mehr finden konnen,

die auf die lLloral abgeschoben sind, sie brauchen wirtschaftliche
Antriebe. Und die werden dann in das Recht umgesetzt. So ist
mitten auseinandergerissen dasjenige, was im Leben wirkt, Rechts-
bestimmung und ihre Durchwdrmung mit menschlicher Moral, mitten
auseinandergerissen zu einer Zweiheit dasjenige, was gerade eine
Einheit sein sollte.

Wer daher die Entwicklung der modernen Staaten genauer
studiert, der wird finden, dass gerade die Su;gestion des Ein-
heitsstaates eine Trennung derjenigen Kréfte herbeigefiihrt hat,
die eigentlich zu einer Einheit zusammenwirken sollen. Gerade
gegen die Trennung will wirken der Impuls vonW™ier Dreigliederung
des sozialen Organismus. Schon wenn man richtig betrachtet das
eigentliche Prinzip dieses Impulses, dann wird man sehen, dass
von einer Spaltung des Lebens dabei gar nicht die Rede sein kann.
Das Geistesleben, das seine eigene Verwaltung haben soll, - steht
nicht jeder Mensch zu diesem Geistesleben, wenn es so, wie ich es
geschildert habe, vollig frei sich entwickelt, steht nicht jeder
Mensch dazu in einer Beziehung? Er wird in diesem freien Geistes-
leben erzogen, er ldsst wiederum seine Kinder erziehen, er hat
geine unmittelbaren geistigen Interessen bei diesem Geistesleben,
er ist mit diesem Geistesleben verbunden. Und dieselben Wenschen,
die auf diese VWeise mit diesem Geistesleben verbunden sind, die
ihre Kraft aus diesem Geistesleben ziehen, dieselben lMenschen
stehen im Rechts- oder Staatsleben und bestimmen in diesem das-
jenige, was als Rechtsordnung zwischen ihnen wirkt. Sie bestim-
men aus dem Geiste heraus, den sie aus diesem Geistesleben auf-

nehmen, diese Rechtsordnung. Diese Rechtsordnung ist unmittelbar




W (- -
bewirkt durch dasjenige, was durch die Beziehung zum Geistesle-
ben erworben wird. Und wiederum dasjenige, wase von llensch zu
llensch demokratisch auf dem Boden der Rechtsordnung entwickelt
wird, das, was so der lMensch aufnimmt als den Impuls seiner Be-
ziehung 2zu anderen Menschen, das trdgt er hinein, weil es ja wie-
derum dieselben kienschen sind, die zum Geistesleben Beziehungen
haben, im Rechtsleben drimnenstehen und wirtschaften, das trigt
er hinein in das Wirtschaftsleben. Die kinrichtungen, die er
trifft, die Art und wWeise, wie er sich mit anderen llenschen as-
soziiert, die Art und Weise, wie er iiberhaupt wirtschaftet, das
alles ist durchdrungen von dem, was er im Geistesleben ausbildet,
was er als Rechtsordnung regelt im Wirtschaftsleben. Denn diesel-
ben llenschen sind es, die in dem dreigegliederten sozialen Orga-
nismus drinnenstehen, und nicht durch irgendejme abstrakte Ord-
nung, sondern durch den lebendizen lienschen selber wird die Ein-
heit bewirkt, nur dass jedes der CGlieder seine eigene Natur und
Wesenheit durch seine Selbstédndigkeit sich ausbilden kann und so
gerade in der kraltvollsten Weise zur Einheit wirken kann. Jedes
der Glieder kanun so wirken, wihrend wir eben sehen konnen, wie
durch die Suggestion des Eipgheitsstaates gerade dasjenige, was
im Leben zusammengehort, selbst das so imnerlich zusammengehort
wie Recht und loral, auseinanderfdédllt. Also nicht um Zusammenge-
horiges zu trennen, sonderm um Zusammengehoriges oder dasjenige,
was zum Zusammenwirken bestimmt ist, wirklich zum Zusammenwirken
zu bringen, dazu macht sich der Impuls fiir die Dreigliederung des
gozialen Organismus geltend.

Das Geistesgleben, das ich gestern geschildert habe, das
kann nur auf seinem eigenen freien Boden sich entwickeln. Aber
wenn es sich auf seinem eigenen freien Boden entwickelt, dann

wird es, wenn man ihm zugesteht, dass es gleiches Recht habe neben
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den beiden ubrigen Gliedern des sozialen Organismus, dann wird
es nicht ein lebensfremdes Gebilde sein wie dasjenige Geistes-
leben, das sich seit Jahrhunderten eben lebensfremd und abstrakt
entwickelt hat, smdern es wird die Stosskraft entwickeln, unmit-
telbar in das wirkliche, #usserlich wirkliche Rechts- und Wirt-
schaftsleben einzugreifen. Es konnte als ein grotesker, als ein
paradoxer \iderspruch erscheinen, wenn auf der einen Seite be-
hauptet wird, das Geistesleben solle villig selbsténdig werden,
golle gich aus seinen eigenen Grundlagen heraus, so wie ich es
gestern geschildert habe, entwickeln, und es konne doch auf der
anderen Seite eingreifen in die praktischsten Gebiete des Lebens.
Aber gerade dann, wenn der Geist sich selber iiberlassen ist, dann
entwickelt er diejenigen Impulse, die das ganze Leben umfassen
kionnen, Denn dieser sich selbst iiberlassene Gedst, der ist nicht
darauf angewiesen, hinzuhorchen auf dasjenige, was der Mensch
ausbilden soll in sich zum Zwecke irgendeiner Staatschablone; er
ist nicht bestimmt dadurch, dass nur derjenige ausgebildet wer-
den kann, dem eine gewisse wirtschaftliche Macht zusteht, sondern
es wird aus den Bedinguangen der menschlichen Individualitdt her-
aus, aus der Beobachtung der menschlichien Fshigkeiten heraus das-
jenige entwickelt, was zutage treten will in irgend einer Gene-
ration. Das aber, was so zutage treten will in irgendeiner Gene-
ration, das wird, weil der Geist sein Interesse iiber das ganze
Leben hin ausdehnt, das wird umfassen nicht nur die Natur in
ihren krscheinungen und Tatsachen, sondern das wird umfassen vor
allen Dingen das lMenschenleben selbst. Wir waren so verurteilt,
unpraktisch zu sein auf geistigem Gebiete, weil uns nur fiir das
freie Geistesleben diejenigen Gebiete iiberlassen waren, die nicht

eingreifen dpuften in die dussere Wirklichkeit. In dem Augenblicke,

wo man dem Geiste es zugestehen wird, nicht bloss zu registrieren
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dasjenige, was Parlamente als Staatsrecht bestimmen, sondern wo
er von sich aus, wie es sein soll, das Staatsrecht zu bestimmen
hat, in diesem Augenblicke wird er das Staatsrecht zu seiner
Schopfung machen und er wird eingreifen in das Getriebe, in die
Ordnung des Rechts in dem Augenblicke, wo man nicht bloss nach
einer sich selbst iiberlassenen Wirtschaft, die nach ihren Tat-
sachen weiterrollt, ohne dass sie von Gedanken beherrscht wird,
gewisse Gesichtspunkte und Maximen ausbilden wird fiir dieses
Wirtschaftsleben, sondern wo es dem Geiste iiberlassen wird, in
dieses Wirtschaftsleben einzugreifen., Dann wird er sich auch
féhig erweisen zur Lebenspraxis innerhaldb des Wirtschaftslebens.
Man brauoht ihm nur die Kraft zuzugestehen, ins praktische Leben
einzugreifen, dann wird er es tun. Aber diese Wirklichkeitsan-
gchauung ist notwendig, dass man den Geist nioMt hermetisch ab-
gchliesse in die Abstraktion, sondern dass man ihm den Einfluss
in das Leben gebe. Dann wird er aus sich heraus jederzeit das
Wirteschaftsleben gerade befruchten, wihrend es sonst unbefruchtet
bleibt oder nur durch Zufallserscheinungen befruchtet wird.

Sehen Sie, sehr verehrte Anwesende, das muss beriicksich-
tigt werden, wenn man klar sehen will, wie zusammenwirken sollen
im dreigliedrigen sozialen Organismus Geist, Recht und Staat und
Wiirtschaft. Ueber diese Dinge sind auch sehr einsichtige Person-
lichkeiten der Gegenwart durchaus im Unklaren. Diese einsichtigen
Persdnlichkeiten sehen oftmals, wie sich unter dem Wirtschafts-
leben, das gewissermassen von sich den Geist herausgetrieben hat,
entwickelt haben Zusténde, die eben heute sozial unhaltbar ge-
worden sind. Da haben wir einen heute sehr angesehenalenker iiber
das Wirtschaftsleben, der findet zum Beispiel das Folgende. Er
gagt: Vlenn wir uns anschauen heute das Wirtschaftsleben, so sehen

wir vor allen Dingen ein Verbrauchssystem, das im hichsten Grade
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zu sozialen Schiden fihrt. Die Menschen, die es konnen, die ver-
brauchen dies oder jenes, was eigentlich nur Luxus ist. Dieser
Denker - \ithers - weist darauf hin, welche Rolle dasjenige, was
er Luxus nennt, im Leben der llenschen heute spielt, welche Rolle
das auch spielt im wirtschattlichen Leben der Mensclien. Gewiss,
man kann dag leicht. Man braucht nur auf solche Lrscheianungen
hinzuweisen wie zwa Beispiel, wenn sich - sagen wir - heute eine
Dame eine rerlenschnur kauft. Das werden manche heute noch imumer
fir einen ganz geringen Luxus anselien. Aber es wird dabei nicht
bedacht, was innerhalb der heutigen wirtschaftlichen Struktur
diese Perlenschnur eigentlich wert ist. Plir diese Perlenschnur,
fiir den wert dieser Perlenschnur kann man erhalten sechs lionate
hindurch finf Arbeiterfamilicn. Das hingt die betreffende Dame
wi den Halg. Ju, meine sehr verehrten Anwesendef, wan kann das
einsehen, und man kann - ich wochte sagen - aus dem heutigen Gei-
ste heraus nach Abhilfe sucnen. De. angeseheneDenker, den ich
Lier im Ause habe, der findet heruaus, dass es notwendipg sei, dass
der ptuat - selbstverstdndlich, vom Staat ist jeder suiugeriert -
dasg der Staat hohe Luxusstecuern einfihre und zwar solche Luxus-
steuern, dass den Leuten Uberhaupt es vergeht, solchen Luxus sich
anzuschaiien. Lr lidsst den BEinwand nicht gelten, den sehr viele
machen, dass, wenn man den Luxus besteuere, dass dann ja der ILu-
xus nachlisst wnd der Stuat nichts habe von diesem luxus. Lr sagt:
Nein, das ist gerade richtigz, dass der Luxus aufhort, denn das Be-
steuern soll einen sittlichen Zweck haben. Die menschliche Sitt-
lichkeit soll durch die Besteuerung geiordert werden.

Hehen 9ie, sehr verehrte Anwesende, so ist das Denken.
50 wenig Glauben hat man an die wraft des menschlichen Seelischen,
des menschlichen Geigtigen, dass man herstellen will dasjenige,

was aus uveln menschlichen Seelischen, aus dew menschlichen Geistigen
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herausspriessen soll, herstellen will auf dem \iege der Besteuerung,
das heisst des Rechtes. Kein Vlunder, dass man da allerdings nicht
zu einer einheitlichen Gliederung des Lebens kommt.

Derselbe Denker weist dann darauf hin, wie Besitzerwerbung
Unrecht wird dadurch, dass moglich sind in unserem Leben llonopole,
dass noch immer das soziale Leben unter dem Einflusse des Erb-
rechtes steht und dergleichen. Wiederum macht er den Vorschlag,
diege Dinge alle zu regeln durcn die Steuergesetzgebung. Wenn man
vererbten Besitz so stark als moglich besteuere, dann werde eine
Gerechtigkeit in bezug auf den Begitz, wie er meint, herauskommen.
Ebenso kunnte man durch Stastsgesetze, das heisst durch rechtli-
che Maximen gegen die lonopole wirken und dergleichen mehr. Das
Merkwiirdige ist, dass dieser Denker sagt: Ja, aber es kount gar
nicht darauf an, dass durch Staatscesetze, Stéﬁergesetze usw.
dies alles, was er ja in Aussicht stellt, wirklici bestimmt werde,
denn es zeige sicu ja, dags der ert solcher Stuatsgesetze ein
durchaus anfechtbarer sei, dass solche Staatsgesetze gar nicht
immer das bewirken, was sie bewirken sollen. Aber nun sagt er,
darauf komme es nicht an, dass diese Gesetuze tatséchl%ch die Sitt-
lichkeit heben, die lMonopole verhindern usw., sondern es komue
guf die Gesinnung an, aus welcher heraus diese Gesetze gegeben
werden., |

Hun, sehr verelirte Anwesende, jetzt sind wir ja nun doch
wirklich angelangt bei dem absolutesten Drchen im Kreise. Lin an-
gesehener politischer Denker der Gegenwart sagt ungeféhr dasje-
nize, was ich Ihnen hier charakterisiert habe. Gesinnung, ethi-
sche Gesinnung will er durch die Gesetzgebung hervorrufen,; aber
es lomme nicht darauf an, dass diese Gesetzgebung eigentlich ein-
trete, sondern dass die lienschen die Gesinnung zu dieser Gesetz-

gebung haben. Hs ist der reine Chinese, der sich an seinem eigenen
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Zopfe auffangen will. Ls ist ein merkwiirdiger Zirkelschluss, aber
ein Zirkelschluss, sehr verchirte Aawesende, der griindlich in un-
serew lieutigen sozialen Leben drinnen wirkt. Denn unter dem bin-
flusse einer sulchen Denkweise macht man heute das tifentliche
Leben. Und men sieht nicht, dass alle diese Dinge letzten lLindes
doch duhin flihren, anzuerkeinen, dass die Grundlagen werden niissen
fiir eine wirkliche Neugestaltung des soziulen Lebens das Geistes-
leben in seiner Selbstédndigkeit, auch dag Rechtsleben in seiner
Selbstandigkeit, in seiner Losgelostheit vom Wirtschaftsorganis-
mus und die freie Ausgestaltung des Wirtschaftsorganismus als
eine solche.

Solche Dinge treten einei besonders deutlich heute ent-
gegen, wenn man, wic es jetzt zwa Beispiel bei Robert Jilbrand
der Fall ist, der sein Buch iiber die Sozialis%srung schrieb, das
eben erschienen ist, wenn man do sieht bel ausserordentlicin wohl-
weinenden Leuten, bei Leuten, die durchaus das kthos haben fir
eine Neugestaltung des gwialen lLebens, wie bel denen auftritt -
ich mdehte sagen - ein leises liindeuten auf die absolute HNotwen-
dikeit zwu Beispiel einer geistigen Grundlage des sozialen Auf-
baues, wie aber ilberall fehlt die Linsicht, wodurch diese geistige
Grundlage zu erringen sei. Robert ¢ilbrand ist kein klensch, der
? bloss rein aus der Theorie heraus redet. Lpstens redet er aus
einem warmeinl und sozial begeisterten Herzen heraus. Zweitens hat

er schier die ganze \elt bereist, um die sozialen Verhéltnisse
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kennen zu lernen. uUnd er schildert in seinem Buche, das - wie
zesagt — vor eiaiger seit, vor einigen Wochen erschienen ist, er
schildert treulich, wie hart das wlend dem llenschen heute noch
uitspielt iiber die _anze zivilisierte wWelt hin. Lr gibt anschau-
liche Beigpiele von dem Lklead des froleturiats, iiber das klend in

der zivilisierten Jelt. Br deutet aber auch an von seinem Gesichts-
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punkte, wie in den verschiedenen Gebieten, in denen heute die
soziale Frage aktuell geworden ist, wie da die Leute versucht
haben, an einem Neuaufbau zu arbeiten, wie sie aber entweder ge-
scheitert sind, oder wie es sich d eutlich zeigt, wie zum Beispiel
im heutigen Deutschland, dass sie scheitern milissen. Und Robert
Wilbrand ist sichi ganz klar dariiber, dass alle die Versuche, die
cus dem heutigen bSinne hersus gemacht werden, scheitern miissen.
Dauit schliegst er ungetfdhr sein Buch. Nachdem das schon in ver-
schiedenen Tonen iw Verlauf des Textes des Buches angedeutet wor-
den ist, klingt deann dasg canze Buch aus in dieser merkwiirdigen
Weise. Da sagt er: Scheitern wniissen diese Versuche, die da gemacht
werden, zu keinem Aufbau werden sie kommen wiederum, weil dem so-
zialen Organismus heute die Seele fehlt; und ehe er nicht die See-
le bekowit, wird er keine fruchtbare Arbeit lé®sten. - Das Inter-
essanteste ist, dass das Buch mit diesei Tone abschliesst, dass

es nicht spricht von der Art und ileise, wie diese Seele gefunden
werden soll. Das mochte eben der Tupuls filir den dreigliedrigen
gsozialen Orguniswus: niclit theoretischh reden, dass Seele notwendig
isgt, und warten, bis die Secle von selber sich einstellt, sondern
hinweisen darauf, wie diese Seele sich entwickeln wird. Sie wird
sich entwicleln, weinn man herauslost aus dem Staatsleben und aus
dem Jirtschueftslenen das geistesleben. Und dann wird dieses Gei-
gtesleben, wenn es nur folgen kenn den Antrieben, die der llensch
gich selbst fir aen Geigt gibt, dana wird es stark werden, un
auch in das ubfige praktische Leben eingreifen zu konuen. Damn
wird sich dieses Geistesleben so gestalten, wie ich das Geistes-
leben gestern zu schildern versuchte, Dann wird dieses Geistes-
leben Wirklichkeit in sich selber enthalten, und dann wird man
von diesem Geistesleben sagen konnen, dass man ihm aufzubilirden in

der Lage ist dasjenige, was ihm aufgeblirdet wird zum Beispiel in
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meinen "Kernpunkten der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkei-
ten der Gegeanwart und Zukunft". Gewiss, man kann heute hinweisen
darauf - und wir haben es im zweiten Vortrage getan - , wie das
Kapital im sozialen wirtschaftlichen Prozess heute wirkt. Allein,
wernl marn bloss davon spricht, dass das Kapital abgeschafft werden
soll oder in Gemeineigentwn iibergefihrt werden soll, so hat man
keinen Beygriff davon, wie eigentlich im wirtschaftlichen Leben
darinnen, besonders unter den heutigen rIroduktionsverhéltnissen,
das Kapital wirkt, wie es notwendig ist, dass Kapitalansammlungen
gtattfinden, damit die befihigten llenschen durch die Verwaltung
dieser Kapitalmassen gerade zum Gemdndienste wirken kinnen., Des-
halb wurde im Grunde genommen abhingig gemacht in meinen "Kern-
lpunkten der sozlalen PFrage" die Kapitalverwaltung von dem Geistes-
leben unter ilitwirlkung des selbstédndigen Rechwslevens. Wihrend
wir heute sagen, dass das Kapital selber wirtschattet, wird ver-
langt von dem Imﬁuls fir die Dreigliederung des = zialen Organis-
mas, dass es zwar immer méglich sein wilisse, Kapitalansammlungen
zu bilden, dass es miéglich sein niisse, dass diese Kapitalansaum-
lungen verwaltet werden kbnneﬁ von demjenigen, der fir irgend-
einen Betrieb die notigen Fdhigkeiten aus dem geistigen Leben
herasus entwickelt hat, dass aber nur so lange diese Kapitalansamm-
lungen verwaltet werden sollen von demjenigen, der sie angesam-—
melt hat, als er sie selbst verwalten kann. In dew Augenblicke,
oder wenigstens bald nach diesew Augenblicke, - auf das einzelne

"brauchen wir heute nicht einzugehen - , wenn der Betreffende nicht

mehr mit seinen Mdhigkeiten selbst hinter der Verwaltung des kapi-
tals stehen kann, hat er dafiir zu sorgen, oder wenn er sich dazu
unfihig fihlt, hat irgendeine Korporation, die da sein muss, des
Geisteslebens dafiir sorgen zu lassen, dass wiederum an einen Fahig-

]
sten, der diesen Betrieb verwalten kann zwau Gemeindienste, lber-
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gehen konne dieser Betrieb. Das heisst, die Ueberleitung eines
Betriebes an eine lersgonlichkeit oder Prersonengruppe ist nicht
gebunden an Kauf oder an snstigen Kapitalsiibergang, sondern ist
gebunden an dasjenige, was sich ergibt aus den Féhigkeiten der
liengchen selbst, von den dghigen an die fghigen, von denjenigen,
die im Gemeinschaftsdienste arbeiten konnen an diejenigen, die
wiederum iuw Gemeinschaftsdienste in der besten wWeise arbeiten
kinnen. Von diesem Uebergange hédngt das soziale Heil der Zukunft
ab. Dieser Uebergang wird aber nicht ein rein wirtschaftlicher
sein, wie er es jetzt ist, sondern dieser Uebergang, der wird
aus ITupulsen des llenschen erfolgen, die er bekommt aus dem selb-
sténdigen Geistesleben und aus dem selbst-tndigen Rechtsleben.
Sozar werauen Lorporationen vorhanden sein im Geistesleben, ver-
bunden it allen anderen Gebieten des Geistesl®bens, denen sozu-
sagen die Verwaltuny des Kapitals obliegt.

50 konnte ich, sehr verehrte Anwesende, an die Stelle des
Uebergangs der rroduktionsmittel an die Gemeinschaft setzen die
Zirkulation der Produktionsmittel im sozialen Organismus, den
Uebergang vom dhigen zuwn PMdhigen, das heisst, die Zirkulation.
Und diese Zirkulation hiéngt ab von der Selbstindigkeit des Gei-
steslebens, der sie gewissermassen untersteht, von der sie be-
wirkt wird. Sodass man sagea lkkann: i/as im eminentesten Sinne im
Jirtscnaftskreislauf drinnensteht, in dew wirkt dasjenige, was
als Kraft im Geistesleben vorhanden ist, im Rechtsleben vorhan-
den ist. lan kamm sic@@ﬂﬂhlossener die kinhelt im VWirtschafts-
leben nicht denken, als gie bewirkt wird durch solche Massnahmen.
Aber die Stromung, die sich eingliedert dem virtschaftsleben, sie
kowmt aus dem selbstindigen Geistesleben, aus dem selbsténdigen
Rechtgleben her. Nicht mehr wird der lensch dem Zufall preisge-

geben sein, der da wirkt durch blosses Angebot und Nachfrage oder
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durch die sonstigen Faktoren, die heute im Wirtschaftsleben ta-
tig sind, sondern in dieses wWirtschaftsleben wird hereinwirken
Vernuift und rechtliche Beziehunz zwischen llensch und Mensgh.
Also zusaumenwirken werden Geist, Recht und JWirtschaft, wenn sie
auch getrennt voneinander verwaltet werden, weil der llensch aus
einem Gebiete in das andere - er gehort allen dreien an - dasje-
nige hineintragen wird, was hineinzutragen ist. Allerdings werden
gich die Menschen von mancheu Vorurteil frei machen miissen, wenn
diese Dinge zustande kommen sollen nach und nach. Heute ist man
sich noch durchaus klar dariiber, dasgs die Produktionsmittel, dass
Grund und Boden Dinge des wirtschaftslebens sind. Der Impuls der
Dreigliederung des sozialen Organismus verlangt, dass im wWirt-
gchaitsleben nur verwaltet werden die gegenseitigen vWerte, die
angenihert werden sollen an die Preise, sodaps bloss die Preis-
bestimmung desjenige ist, was eigentlich zuletzt aus der virt-
schatftsverwaltung herauskoumt.

Jene Preisbestiwmng aber, sehr verehrte Anwesende, ist
unioglich zu einer gerechten zgu bringen, weun im virtschaftsleben
drinnen wirkt das rrodultionsmittel als solches und der Grund
und Boden als & lcher. Die Verfiigung iiber Grund und Boden, was
gich heute im Eigentumsrecht von Grund und Boden konzentriert,
und die Verfiigung iiber die fertigen Produktionsmittel konnen
keine wirtschaitliclie Angelegenheit sein, sondern die sollen zum
Teil eine geistige, zum Teil eine rechtliche Angelegenheit sein.
Das heisst, die Ueberleitung von Grund und Boden oder der ferti-
gen Produktionswittel von einer Person oder rersonengruppe auf
aie andere soll nicht durch Keuf oder Erbschaft smdern durch eine
Uebertragung aus dew RRechtsboden, beziehungsweise aus den lringzi-
plen des geistigen Lebeng heraus eriolgen. bDas Produktionsmittel,

also dasjenige, wodurch in der Industrie oder dergleichen produ-



viert wird, das Froduktionsmittel also, das vorzugsweise der Ka-
pitalbildung zugrunde liegt, das Produktionsmittel kann nur so
laenge etwas kosten, bis es fertig ist. Ist es fertig, dann ver-
waltet es derjenige, der es zuslandegebracht hat, weil er es am
besten versteht, so lange, als er selbst mit senen Fdhigkeiten
bei dieser Verwaltung dabei sein kann. Aber es ist ferner nicht
ein Gut, das verkauft werden kann, sondern das nur durch Recht,
beziehungsweise durch geistige Bestimmung, die durch das Recht
realisiert wird, von einer Person oder Personengruppe auf eine
andere Person oder Personengruppe libertrazgen werden kann. So
wird gestellt dasjenige, was heute im Wirtschaftsleben drinnen-
steht, das Ligentumsverfiigungsrecht, das Grund und Boden-Verfii-
gungsrecht, das Verfiigungsrecht {iber die Produktionsmittel, das
wird gestellt auf den selbstdndigen Rechtsboddl unteliitwirkung
des selbstindigen Geisteslebens. VYremd mogen den heutigen lien-
gchen uoch anmmuten diese Ideen. Aber das ist ja gerade das ‘rau-
rize, das Biltere, dass sie den gegenwdrtigen ilenschen freumd an-
muten. Denn erst dadurch, dass diese Dinge wirklich eingiehen in
die ienschengeister, in die lienschenseelen und auch in die Wlen—
schenherzen, sodass sich die lienschen sozial im Leben nach ihnen
verhalten, erst dadurch kann dasjenige kommen, was so viele llen-
schen auf gang andere Art herbeifiihren wollen, aber niemals wer-
den herbeifiihren konnen.

Das ist dasjenige, was man <¢ndlici einsehen sollte, dass
manches, was heute noch paradox erscheint, als etwas Selbstver-
stindliches erscheinen wird einem wirklich gesundenden sozialen
Leben.

lficht aus denjenigen Leidenschaiten, aus denjenigen Antrie-
ben und Lmotionen heraus, aus denen heute oftmals soziale Forde-

rungen gestellt werden, stellt solche der Impuls fiir die Dreiglie-
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derung des sozialen Organismus, er stellt sie heraus aus einem

Studium der wirllichen Entwicklung der Menschheit in der neueren

Zeit und bis in die Gegenwart herein. br sieht zum Beispiel das
Folgende. br sieht, wie im Laufe langer Jahrhunderte abgelost

hat eine soziale Vorm die andere. Gehen wir zuriick hinter das
letzte Mittelalter, - es hat sich noch hineinerstreckt etwa ins
letzte Mittelalter, namentlich in der européischen zivilisierteh
Welt - , so finden wir das gesellschaftliche Leben in einer sol-
chen Strulktur, dass wir sprechen konnen von einer Machtgesellschaft.
Diese llachtgesellschaft war dadurch heraufgekommen, dass - um nur

ein Beigiel anzufilhiren - , dass meinetwillen irgendein Eroberer

it einer Gefolgschaft sich irgendwo sesshaflt gemacht hat, seine
Gefolgschaft gewisscrmassen zu seiuer Arbeiterschaft gemacht hat.
Lann wurde dadurch, dass der Fihrer angeseheﬂrhurde vermoge sei-
ner individuellen lLigenschaften, iandividuellen Tichtigkeit oder
vermeintlichen individuellen Tichtigkeit, dadurch wurde das so-

ziale Verhdltnis zustandegebracht zwischen seiner llacht und der

Macht derer, die er erst anfilhrte und die dann seine Diener, be-

zichungsweise seine Arbeiterschnaft waren. la ging gewisseruassen
als das lassgebliche fiir den sogzialen Orgzanismus dagjenige, was

in Iinem entspring oder in einer aristokratischen Gruppe entsprang,
dag ging iiber auf die Gesumtheit, das lebte in der Gesamtheit
weiter. Der Wille, der in der Gesaomtheit war, war gewissermassen
nur die Abzeichnung, die Projeltion des einzelnen yWillens in deu,
in diesexr llachtgesellschalit.

Unter dew Bintlusse der neueren Zeit, der Arbeitsteilung,
der technischen Kultur trat an die Sielle dieser lachtgesellschaft,
aber durchaus ihre lmpulse fortsetzend unter den lLienschen und in
menschlichen Zusautenleben, es trat an die HStelle dieser llachtge-

gellschait die Tauschgesellschaft. Dasjenige, was der einzelne
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hervorbrachte, wurde zur Ware, die er mit dem anderen austaushhte.
Denn schliesslich ist die Geldwirtschaft auch nichts anderes,
insofern sie Verkehr mit dem anderen liinzelnen oder mit der an-
deren Gruppe ist. Ls ist ein Tauschverkehr. Die Gesellschaft ist
eine Tauschgesellschaft geworden. wihrend es in der liachtgesell-
schaft die Gesamtheit zu tun hat wmit dem Willen des einzelnen,
den sie aufninunt, hat-es die Tauschgesellschaft, in der wir noch
mitten drinnen sind und aus der ein grosser l'eil der heutigen
llenschheit herausstrebt, hat es diese Tauschgesellschaft zu tun
it dew Willen des einzelnen, der gegen den Willen des anderen
liinzelnen steht. Und aus dem Zusammenwirken von Einzelglied zu
mingzelzlied entstelit erst wie ein Zufallsergebanis der Gesamtwilley
da gpriesst auf aus dem, was geschieht vom einzelnen zum eiunzel-
nen, dasjenige, was sich bildet als Wirtscharimgemeinschaft, was
gsich bildet als Reichtlimer, was sich herausbildet in der FPluto-
kratie usw. usw. In all dem wirkt aber dasjenige darinnen, wzs
zu tun hat mit dem Av@inanderprallen von einzelnen Dingen zu
einzelnen Dingen. Ks ist kein Wunder, dass die alte llachtgesell-
schaft nicht streben konnte nach irgendeiner kmanzipation des
reistigen, dean derjenige, der der Fihrer war, wurde vermoge sei-
ner Tiichtigkeit auch anerkannt als der Filhrer des Geistigen und
alg der Mihrer der Rechtsordnung. ks ist aber auch begreiflich,
dass das Rechts-, das Staats—, das politische Prinzip in der
Tauschyzesellschaft besonders iiberhand genommen hat, denn wir ha-
ben doch gesehen, worauf das Recht eigentlich beruhen will, wenn
auch nicht dieses Wollen zum Ausdrucke koumt, zum richtigen, in
der heutipgen sozialen Ordnuag.

Das Recht hat es eigentlich zu tun mit dem, was der ein-
zelne llensch als ein Gleicher dem andern gegeniiber, der ihm gleich

ist, auszuwmaclen hat. Die Tauschgesellschalt ist eine solche, wo
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der einzelne mit dem einzelnen zu tun hat. So hatte die Tausch-
gesellschaft das Interesse, ihr virtschaftsleben, wo auch der
einzelne mit dem einzelnen zu tun hat, in ein Rechtsleben umzu-
wandeln, das heisst, zu Hechtssatzungen umzugestalten dasjenige,
was wirtschaftliche Interessen sind. Geradeso, wie die alte llacht-
gesellschaft libergezangen ist in eine Tauschgesellschaft, so
strebt heute aus innersten Iwpulsen der Menschheitsentwicklung
heraus diese Tauschgesellschaft in eine neue Gesellschaft hinein,
namentlich auf wirtschaftlichem Boden. Denn die Tauschgesellschaft
ist nach und nach, indem sie sich angeeignet hat das Geistesleben,
es unfrei gemacht hat, lebensiremd gemacht hat, diese Tauschge-
sellschaft ist nach und nach eine blosse Wirtschaftsgesellschaft
geworden, und sie wird als solche gefordert von gewissen radikalen
Sozialisten. Aber ibergehen will aus tiefstengImpulsen der heu-
tigen llenschheit heraus diese Tauschgesellschaft, namentlich auf
wirtechaftlichen Gebiete, in dasjenige, was ich nennen mochte,
wenn auch der waue etwas hinkt, - es ist aber eben eine neue Sache,
und man hat in der Regel Liir die neuen Sachen nicht zutreffende
Bezeichnungen, die ja uus der Sprache heraus gebildet werdeh miis—
sen — , eg 1uss ibergehen die Tauschgesellschaft in die Gemein-
gesellsclhiaft,

Jie wird diese Geunelngesellschaft gestaltet se¢in? Geradeso,
wie der eingzelne ywille oder der wWille einer Aristokratie, also
auch eine Art Einéelwille, gewissermassen fortwirkte in der Ge-
samtheit, sodass die einzelnen in ihren Wollungen nur darstellten

* fortsetzungen des vwillens des einzelnen, wie die Tauschgesellschaf#%
zu -tun hatte mit dem Aufeinanderprallen von Hinzelwille auf Lin-
zelwille, so wird es die wirtschaitliche Ordnunz der Gemeingesell-
schaft zu tun haben wit einer Art von Gesamtwille, der nun umge-
kehrt auf den binzelwillen zuritckwirkt. Denn ichh habe es im zwei-

ten Vortrage auseinandergesetzt, wie auf dem Gebiete des Virtschafte
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lebens auftreten sollen Assosziationen der verschiedenen Produk-

tionszweige, Assoziationen von Produktionszweigen mit den Konsu-
mierenden, sodass liberall sich zusammenschliessen sollen die

] Wirtschaftenden und auch die wirtschuftlich Konsumierenden. Dlie

Assoziationen, sie werden Vertrédge miteinander schliessen. Es

wird sich bilden inmerhalb von Gruppen, die grosser oder kleiner

sind, eine Art von Gesamtwille. Nach diesem Gesumtwillen streben
ja viele sozialistisch sich Sehnenden, nur stellen sie sich die
Sache in einer hLochst unklaren, durchaus nicht verninftigen veise
oftmals vor. Geradeso, wie in der Gewaltgesellschaft, in der
Machtgesellschaft der €inzelne wille in der Gesamtheit gewirkt
hat, so wird in der Gewmeingesellschaft der Zulkunft ein gemeinsa-
mer Jille, ein Gesumtwille in dem einzelnen wirken niissen.

Wie aber wird das moglich sein, sehr W&rehrte Anwesende?
In dem Gesamtwillen, - er musgs ja entstehen durch das Zusaumen-—
wirken der einzelnen illen, die einzelnen villen niissen etwas er-
geben, was keine Tyrannis ist, keine demokratische I'yrannis ist
fiir den einzelnen, innerhalb Qessen gich der einzelne frei fihlen
kann - , wes muss denn darinnen stecken in diesem Gesamtwillen?
In diesem Gesamtwillen muss darinnenstecken dasjenige, was die
einzelne Seele und der einzelne menschliche Leib aufnehmen konnen,
womit sie sich einverstanden erkléren kdnnen, woriniien sie sich
einleben konuaen. Das heisst, das, was ium einzelnen !ienschen lebt,
Geist und Seele, das muss im Gesamtwillen der Gemeingesellschaft
leben. Das ist nicht anders moglich, als wenn diejenigen, die die-
sen Gesamtwillen ausgestalten, aus den.einzelnen Willen heraus in
gich tragen in ihrem wollen, in ihrem dmpfinden, in ihrew Vorstel-
len das vollige Verstidndnis fiir den einzelnen lienschen. Binfliessen
muss in diesen Gesamtwillen dasjenige, was der einzelne liensch
als sein eigzenes Geistiges und Seelisches und Leibliclies empfindet.

Dann muss es aber hineingelegt werden.
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Anders war das in der instinlkttiven llachtgesellschaft, wo

der einzelne anerkannt wurde von der Gesamtheit, weil die einzel-
i nen in der Gesumtheit nicht geltend machten ihren eigenen Willen.
Aniders war es in der Tauschgesellschaft, wo der einzelne \ille
aufgeprallt ist und eine Art Zufalls gemeinsamkeit herausgekommen
ist. Anders aber muss es sein, wenn ein organisierter Gesamtwille
auf den einzelnen wirken soll. Dana darf niemand, der an der Ge-
staltung dieses Gesamtwillens teilnimmt, unversténdig sein gegen-
iiber dem, was das wahrhaft lMenschliche ist. Dann darf man nicht
mit einer abstrakten Naturwissenschaft, mit einer daturwissen-
schaft, die bloss auf die Hussere Natur gerichtet ist und die nie-
mols den ganzen llenschen verstelien kann, heranricken an die Le-
bensanschauwi, Dann muss man mit Geisteswissenschaft an die Le-
bensanschauun: heranriicken, mit jener Geistwswissenschaft, die,
well sie den gangen llenschen uwnfasst nach Leib, Seele und Geist,
auchi empfindungsgsemdss und willensgeméiss ein Verstidndnis hervor-
ruft fir diesen einzelnen llenschen. vwill man daher eine gemein-—
schaftliche wirtschaftsordnung liervorrufen, man wird sie nur her-
vorrufen konnen, wenn man sie wird beseelen knnean aus deuw selb-
stindigen Geistesleben heraus. 50 wird es nur mdéglich sein, eine
gedeihliche 4ukunft zu gestalten, wenn es andererseits wird ze-
schehen konnen, dass widerstrahlt dasjenige, was in freiem Gei-
stesleben gedacht ist, aus dem virtschaftsleben heraus. Und die-
ses freie Geistesleben, es wird sich nicht als unpraktisch erwei-
sen. W wird sich als sehr pralctisch erweisen. llur derjenige, der
im unfremen Geistesleben verweilt, der kann so leben, dass er nach- =
denkt iiber das Gute, dass er nachdenkt liber das Bose, liber das
Richtigze und iiber das iyahre, iiber das Schone und iiber das Héssli-
che, uwnd das nur im Innern seiner Seele besteht. Derjenige aber,

der den Geist als elwas Lebendiges durch die Geisteswissenschaflt
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anschaut, durch die geisteswissenschaftliche BLrkenntnis ergreift,
der wird, insbesondere in bezug auf das llenscuenleben, der wird
pralkktisch in allen seinen Handlunszen. Dasjenige, was er aus der
Geistanschauung in sich aufniwmt, das geht uwamittelbar in die
Hénde, das geht in jede Lebensverrichtung iiber, dag gestaltet
sich wirklich so, dass es sich hineiinleben kann in das unmittel-
bare praiktische Leben. Nur eine aus dem praktischen ILeben ver-
dringte Geisteslkultur wird lebensfremd. Line Geisteskultur, der
man kinfluss gestattet auf das praktische Leben, die entwickelt
sich zur Praxis. lch wmtchte sagen, derjenize, der das geistige
Teben wirklich kennt, der weiss, wie wenig jenem geistigen lkile-
ment, dasg seinem eigenen Antrieb iiberlassen ist, das praktische
Leben fernsteht. Ich mochte sagein, der ist kein guter Fhilosoph,
der nicht im richtigen iugenblicke auch Holz ﬁacken kann. Denn
derjenige, der eine Philosophie begrinden will, ohne dass er Hand
anlezen kann an das unnittelbare praktische Leben, der begriindet
keine +Hebensphilosophie, der begrindet eine lebensfremde Philoso-
phie. Praktisch ist das wirkliche Geistesleben. Unter den Ein-
fliissen, die sich im Laufe der Jahrhunderte heraufgezogen haben,
kann man es begreifen, wenn heute gerade lienschen, die iunerhalb
des heutigen lLulturlebens, des heutien filhrenden Geisteslebens
stehen, wie zwn sSeispiel Robert Wilbrand, der seine Sozialisie-
rung aus einer wirklichen guten lleinung herwus, aus einem wirkli-
chen sozialen lithos heraus geschrieben hat, docn sagen: es kann
keine praktische Aufbauarbeit geleistet werden, weil die Seele
fehlt, — und wein sie nicht sich dazu aufschwingen konnen, nach
der Realitdt der Seeleunbildung, der dSeelengestaltuny zu fragen,
gich nicht entschliesgen konnen zu fragen: was bewirkt ein wirk-
liches freieg Gelstesleben auch flir das Staats—-, auch filr das

fiirtechaftsleben. Dieses freie Geistesleben, es wird in der rich-
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tizen ieise zusammenwirken, wie ich gezeizt habe, mit dem Wirt-
schafteleven, Dann aber auch wird das wirtschaftsleben, das mit
dem Staats- und Geistesleben zusammenwirken kann, dann wird je-
derzeit das virtschaftsleben solche lienschen ausbilden konnen,
die wiederum die Anregung geben dem Geistesleben. Ein freies,
wnnittelbar wirlkliches Zusawmenleben wird durch die Dreigliede-
rung des sozialen Urganisimus bewirkt. Daher mochte man denjenigen
menschen, die heute aus einem Instinkt heraus, aber durchaus nicht
gus einem wirklichen Lepensmute heraus nach einer unbestiumten
Seele, nach einem unbestimuten Geist fordern, entgegenrufen: Ler-
net erkennen, was die Jirklichkeit desg Geistes ist. Gebet den
Geiste, was des Geistes ist, gebet der Seele, was der Seele ist,
und es wird erscheinen auchi dew Wirtschaftsleben, was der Wirt-

schaft ist. Lo




