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Fragenbeantwortung

Herr Bosshardt: Die Vortridge des Herrn Dr. Steiner haben mich

sehr gefreut. Ich habe an der Dreigliederung des Sozialismus nichis

weliter einzuwenden. Sie ist da. Ich habe friiher dem keine Erossge
Aufmerksamkeit geschenkt. Aber trotzdem muss ich wmir sagen: zu
was braucht man so viel von der Dreigliederung zu sprecnen, wenn

sie eigentlich da ist und immer in der VWelt bestanden hat? Die

Wirtschaftsordnung, das Geistesleben und das Recht haben immer

bestanden, seit die Menschen denkfihig geworden sind, und sie

werden immer bestehen. Und gehen wir zuriick zum einzelnen Indi-

viduum. Jeder einzelne Mensch hat ein Wirtschaftliches. Er lei-
stet wirtschaftliche Arbeit. Er hat einen Geist, und aus Geist
und Wirtschaft bildet sich das Recht. Das ist die Verbindung vom

einzelnen Individuum, vom einzelnen Menschen zum andern die Stel-—

lung, und nicht bloss vom einzelnen zum andern, sondern kurzweg
vom Menschen zum anderen Menschen. Es hat keinen VWert weiters,
tiber das zu diskutieren. Aber in der heutigen Wirtschaft noch,

in der heutigen Gesetzgebung, im heutigen Geistesleben ist es so:
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imﬂ.e weit er das macht. Vielleicht hat er auch Holz zu Hauge. He

18t natirlich nicht so, dass, wenn zum Beiepiel ein Ingenieur,

der noch nie Mechaniker oder Elektriker oder so etwas war, - der
wird lberhaupt nie ein praktischer Fpchmann, wenn er als Ingeni-
eur nicht einige Jahre in einer Arbeit Praktisches geleistet hat -,
dass der viel praktischer ist. Dgs ist aber nicht die richtige
Losung des Rétsels, sondern das wire das richtige Ritsel, wenn
jeder Mensch geistig und praktisch jeden Tag arbeiten wiirde : sd

acht Stunden. Es gibt Theoretiker, die sagen, wenn alle lMenschen

arbeiten wiirden und nur niitzliche und produktive Arbeit leisten

wiirden, dass man mit anderthalb Stunden im Tag auskommen wiirde.

Ich sage weiter iiber das nichts, aber es kann jeder selbst nach-
denken, wehn.zumpBeispiel wehrend des Lrieges keine lMunition ge-
macht worden wire, keine Soldaten unniitze Kasperle-Theater gemacht
hétten, zum Beispiel die Schweizer Soldaten, und die anderen nicht
znmx;mﬂﬂgﬂihﬂitﬁsdhﬁdiggnﬂe Arbeit geleistet hétten, dass man mit

'.[TViQhﬁnﬁﬁrbeitﬁzeit, - wdhrend des Krieges so durchschnittlich

y Jetzt mit sechs Stunden ausgekommen wire. Und

mm die Hﬁmach zum Beispiel noch gesiinder, brauchten




| kﬂmmen Wi¥ hier heraus? 8ie eteigen nicht herab und bringen
m die soziale Zukunft, sondern das Froletariat, die Arbeiter
mﬁ_emn sich selber helfen. Das kdnnen sie aber nicht mit einem
- Putsch auf der Strasse, nur mit ihrer Kraft, sondern sie miissen
sich die geistigen Kréfte aneignen. Aber wie wollen wir das dem
arbeitenden Volke beibringen? Das ist des Ritsels Losung., Mit
dem hat sich Herr Dr. Steiner in keinem der folgenden Vortrige
befasst. Aber das muss klar herausgeschilt werden. Dann werden
die Leute mehr auf die Vortrdge halten. Es sind heute Leute sus

dem Mittelstande und bessere Leute hier. Die sind nur des Inter-

esses halber hergekommen, aber nicht, die soziale Frage losen

zu konnen. Schon lange vor dem Kriege habe ich mich damit be-

schaftigt, habe die Losung noch nicht gefunden. Aber mit dem Hi—
ren, indem ich alle Vortridge, die mir zu Gebote stehen, besuche,

habe ich etwas herausschélen konnen, dass wir doch auf die soziale

unft kommen konnen, indem wir praktisch mit der Hand arbeiten
und mit dem Geiste denken, dann werden sich die Rechtsbegriffe

i von selbst herausschilen. Fertig.




L i@fh mir ﬁia Aufgabe gestellt, dase Unrichtige, das Verwerf-
-Hﬁe in einer gewissen Beziehung sogar dee Kentianismus in der
‘_.-__‘HQI’bmaehauung darzulegen., s ist das heute noch ein recht unpo-
I puléires Geschéft., Und ich habe insbesondere miisgen immer wiederum,
auch aus subjektiven Griinden heraus, auf das Ungesunde der Xanti-
schen Denkweise hinweisen aus dem Grunde, weil ich fithlte, wie
ein aus der VWirklichkeit heraus gestaltetes und geformtes Denken
dem kantischen genau entgegengesetzt ist. Sehen Sie, man mdchte
sagen: das kantische Denken, das ist deshalb so beliebt, weil es
schematisiert. Wer meine Voftrﬁge hier verfolgt hat, der wird
finden, dass ich ja zwar auch Worte gebrauchen muss, dass aber
af'ehemtisehen Geist in diesen Worten, in diesen Auseinenderset-
zungen ‘nur derjenige finden konnte, der ihn zunichst: hineintrigt
erst. In der Art und Weise, wie ich versuche die Wirklichkeit
anzusehen, liegt wirklich nichts Schematisierendes, sondern wemn

man tberhaupt redet, - man kann ja das Reden fiir unniitz haltén,

tun ja doch nur wenige Menschen heute - y, Wenn man Uberhaupt

edet, S0 muss man sich der Worte bedienen, und dann handelt es

eruhren. Ich habe ja mein
zehnt bald vollendet und habe tatséchlich man-—
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S mhll'b Anscha-tungen ergeben, die manche Menschen nicht gleich
versténdlich finden aus dem Grunde, weil eben gerade der Schema-
tismus, der heute so beliebt ist, nicht genugt zu ihrem Verstind-
nigse, sondern weil man einen gewissen Lebensinstinkt braucht,

um diese Dinge in der richtigen Weise zu wissen. Allerdings eines
habe ich, trotzdem ich kemnengelernt habe Parteiménner von der
aussersten Rechten bis zur radikalsten Linken und auch in der
Mitte usw., eines habe ich nie fertiggebracht: selber einer Par-
tei anzugehoren. Vielleicht wverdanke ich gerade diesem Umstande -
wenigstens nach meinem eigenen Glauben ist es so - eine gewisse
Unbefangenheit. Nun soll dasjenige, was ich vorbringe fiir die
Dreigliederung des sozialen Organismus, wehrhaftig nicht irgend-
einem Schematismus entsprechen, sondern uberall, wo man das ILeben
anfasst, zeigt es sich in dieser Dreigliederung. Lesen Sie in
meinem Buche "Von Seelenritseln'" nach, da handelt es sich nicht
um einen Schematismus, indem ich etwa nach dem ganzen menschlichen

atiirlichen Organismus einteilen will, wie Kant so fein siuberlich

eingeteilt hat das Geistesleben in seine drei Abteilungen, sondern
da ist es wirklich €0, dass da wirklich drei Glieder ineinander-

wirken, nicht ein Schematismus, wenn men irgend etwas von der

irklichkeit beschreibt s Wo es ankommt auf die drei Glieder, wenn
man diese drei Glieder
ach subjektiven Gesichtspunkten, als wenn man

It macht. Es ist etwas ganz anderes,
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W‘h was eie inhaltlich anfechten konnten, so kamen sie nachher

Iﬁl mir und sagten: Ja, sehen Sie, wir kénnen ja nichte segen pge-

gen adas, was Sie heute vorgebracht haben; aber Sie bringen das

. 80 vor, dass Sie nur zu einigen Menschen sprechen, die gerade
durch ihre Bildung prédestiniert sind, sich diese Dinge anzuhdren,
wahrend wir zu allen Menschen sprechen. Ich sagte damals: Ja,
wissen Sie; dass Sie und ich, dass wir uns etwa einbilden, wir
sprechen zu allen lMenschen, das ist subjektiv, das wird sich im
Grunde génommen jeder Mensch einbilden konnen, denn warum sollte
er denn sonst liberhaupt zu Menschen sprechen, wenn er nicht glaub-

te, dass das allgemein gililtig und einleuchtend ist, was er sagt.

Aber auf dieses Subjektive kommt's gar nicht an. Es kommt darguf

an, ob die objektiven Tatsachen sprechen und man im Sinne dieser
_ objektiven Tatsachen sich verh&lt. — Und ich fragte sie nun: Sie
sagen, oSle sprechen zu allen llenschen; das ist Ihre subjektive

Meinung, auch IThr subjektives Bestreben meinetwillen, - aber gehen

Kirche? Das wiirde der Beweis sein,

alle Menschen zu Thnen in die
dass Sie zu allen Menschen sprechen. - Da konnte er natiirlich
nicht sagen, ja, es sei so. Denn da sprachen die Tatsachen, nicht

die subjektiven Meinungen. - Na, sage ich, das nehmen wir jetzt

a&hﬁ eine Tatsache; und zu denjenigen, die nicht zu IThnen in die

' .' ﬁiﬁl, zu denen spreche ich, denn die haben auch ein Recht,

W zu horen. - So lidsst man die Zeit sprechen. Da sche-
ahrhaftig nicht, richtet sich liberhaupt nicht nach

sucht zu deuten dasjenige, was wirkliche
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~ schen Grenzen auch in der neuen Ordnung?
e T

T M, meine sehr verehrten Anwesenden, eg ist nur moglich, frucht-

bar irgend etwas zu gestalten, wenn men nicht alles kurz und klein
schlagen will, sondern wenn men will euf die wirkliche Entwicklung
bedacht sein, wenn man im Sinne der wirklichen Entwicklung arbei-
e—ef tet. Sie haben vielleicht schon bemerken konnen, wie hingearbei-
tet wird gerade innerhalb der Ideen vom dreigliedrigen sozialen

Organismus nach einer Ausgestaltung des Lebens aus geisteswissen-

ftlichen Grundlagen heraus. Diese gelisteswissenschaftlichen
Grundlagen, die werden auch das ergeben, was angesehene Denker
heute vermissen, némlich eine wirkliche Wirtschaftswissenschaft.,

Was heute Wirtschaftswissenschaft genannt wird, das sind ja nur

zusammengetragene Brocken aus einzelnen Beobachtungen. Das ist

nicht etwas, was wirklich ein Impuls filir das soziale Wollen wer-—

_;.1 F‘

den konnte. Aber eine wirkliche Wirtschaftswissenschaft kann eben

lUr aus geisteswissenschaftlichen Grundlagen erwachsen. Da wird

. sich mancherlei ergeben in bezug auf die Uebergrenzung der sozi-

alen Organisationen. So werden sich Gesetze zum Beispiel aus dem

;schaftsleben heraus selbst ergeben, wie Wirtschaftsgebiete,

chaftsterritorien in sich abgegrenzt werden sollen, sodass

cunft blicken kann, iiber die man etwa in der fol-

rechen miisste. Man kann sagen: Eine wirkliche Wirt-

aft zeigt: wenn die Assoziationen, von déenen ich

neutigen Vortrage gesprochen habe sy ZU gTross
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‘welcher Art wirken schidlich dadurch, dass sie die assoziierten
Menschen nicht aufkommen lasgen, gewissermassen die aggoziierten
Menschen verhungern lagsen; dagegen zu grosge Wirtschaefteterrito-
rien wirken wiederum go, dass sie die ausserhalb des Territoriuvms
Befindlichen schédigen, verhungern lassen. lMan kann tatsédchlich
fur kleinere Wirtschaftsgesichtspunkte und such fir grossere Wirt-
schaftsgesichtspunkte aus inneren Gesetzen hersus die Grosse der

Wirtschaftsterritorien bestimmen lassen, usw., und es ist gar

nicht geboten - ich werde davon morgen noch zu sprechen haben - ,
wenn der soziale Organismus wirklich dreigegliedert ist, dass die
Geistesgrenzen mit den Wirtschaftsgrenzen oder mit den Rechts-
grenzen auch zusammenfallen. Auch ein grosser Teil des Unheiles
in der Gegenwart, das sich entladen hat in dieser furchtbaren
WeltkriegskatastrOPhe, die, wie ich am Ende des gestrigen Vor-

trages auseinandergesetzt habe, durchaus nicht zu Ende ist, be-

f@ﬁi.darauf, dass man eben unter dem Einheitsstaat iiberall hat

ftliche, politische und Gelstes—, Kulturgrenzen zusammen-

tallen lassen. Es handelt sich also darum, dass aus einer inneren
Gesetzméssigkeit, aus dem lebendigen Leben selbst heraus die Grés—

se der Territorien sich ergeben wird. Aber man muss mit der Ent- g
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das, was sich iibermorgen ergibt. Also ee handelt sich darum, suf
ein Leben hinzu.waiaen, nicht irgendwelche Progremme zu erfinden.
Solche Programme sind furchtbar billig, und es eind ihrer wehr-

haftig schon genug erfunden worden. - -

Wird sich wesentlich die Behandlung der agrerischen FPro-

duktionsmittel von derjenigen der industriellen unterscheq -
¢3*?den?

Sehr . verehrte Anwesende! Die Behandlung der agrarischen Produk-

tionsmittel, also vorzugsweise des Grundes und Bodens, - denn in-

soferne andere Produktionsmittel in Betracht kommen, sind sie ja
auch industrielle Produktionsmittel - , die Behandlung der sgrs-

rischen Produktionsmittel tritt einem ja besonders heute suf de

Boden desjenigen Kampfes entgegen, der gefiihrt wird von den Boden—
reformern. Sie konnen ja leicht dasjenige, was da‘in Betracht
kommt, sich aneignen, wenn Sie zuriickgehen auf den zunichst ori-
ginellsten Bodenreformer, auf Henri George - "Fortschritt und Ar-

mut" - und auf sein Bestreben, durch die sogenannte Senkel-Tax

die Unge:re-ehtigkeiwﬁer gesellschaftlichen Ordnung, welche durch
die Bodenverteuerung bewirkt werden, auszugleichen, auszumerzen.

n unter Umst&nden derjenige, der am Bodenbesitz nicht die

eringste Arbeit geleistet hat. Wenn Sie das alles nehmen, so kin-

nen Sie sehen, wie versucht wird von einer gewissen Seite her, zu-

rischen Produktionsmittel in einer gewissen velse,

in den Dienst der Gemeinsamkeit zu stellen.




Boden hat eine bestimmte troese, der Boden ist nicht elastisch.
Wenn zweil Héuser nebeneinanderstehen, anelnandergrenzen, so kann

man auch nicht den Boden, auf dem sie 8tehen, auseinanderziehen,
sodass zwischen sie ein drittes Haus gebaut werden kenn. Dagegen
konnen industrielle Produktionsmittel - ich mochte sagen - in
Elastizitdt gehalten werden, konnen vermehrt werden, Das bewirkt
einen grossen Unterschied. Deshalb muss beides verschleden be-

handelt werden. Es darf also nicht etwa die sozialdemokratische

Theorie, die vorzugsweise zugeschnitten ist suf die industriellen

Produktionsmittel, ohne weiteres auf das Produktionsmittel Grund

und Boden iibergeleitet werden. Dasjenige aber, worauf es ankommt,
1st das, was ich gerade heute im Vortrag gesagt habe: dass in
der Tat Grund und Boden sowohl wie das Tertige Produktionsmittel
kein Gegenstand des Wirtschaftens sein soll, sondern ein Gegen-

stand der Rechtsiibertragung aus gelstigen Gesichtspunkten herzus.

Wemm das beli beiden der Fall ist, dann ergeben sich die Unter

schiede nicht auf theoretische Art, sondern aus dem unmittelba-

ren Leben., Denken Sie zum Beispiel nur das Folgende. Die indu-

striellen Produktionsmittel, sie niitzen sich sb. Sie mussen im-

mer erneuert werden. Bei den agrarischen Produktionsmitteln ist

das schon wiederum etwas anderes; nicht nur, dass sie nicht ela-

stisch sind, sondern sie niitzen sich nur in viel geringerem llasse

ab, miissen wenigstens ganz anders behandelt werden als die indu-

striellen Produktionsmittel. |
Aber es besteht noch ein wesentlich anderes Verhiltnis

zwischen den agrarischen Produktionsmitteln und den industriel-

len Produktionsmitteln. Man mag daran denken, dass ja ein Teil des

sses der Industrie verwendet werden muss dazu, um diese

e —

“F“Efig_héhﬁr-za.bring&ni'Wm'aie immer mehr und mehr auszuge-

stalten. Da sehen wir, dass ein Teil desjenigen, was wir die
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- Kapitalverwaltung der Industrie nennen kénnen, von der Industrie

'ﬂﬁiiﬁnrum verschluckt wird. Das iet in derselben Art nicht der
Fall bei den agrarischen Produktionsmitteln. Die Blicher, wenn eie
- gefiihrt wérden als Gesamtbiicher fiir ein Wirtschaftsleben, wiirden
~ zwei Pole aufweisen: der eine Pol wilirde ungefdhr hinweisen nach

.

k> der Kohlenproduktion; da wiirde von der Kohlenproduktion ausgeh-
; end man ungeféhr all diejenigen Posten haben, welche in das In-

dustrielle hineinwandern. Der andere Pol geht zu dem Brot. Wenn

man alle Posten zusammenschreiben wiirde, welche (sich) suf das Brot
- 1m weitesten Sinne selbstversténdlich - wie auf die anderen
Nahrungsmittel zeigen, die durch Grund und Boden beschafft wer-
den, wenn man die aufschreiben wlirde, so wiirde man ungefihr das-

gemge herausbekommen, was der Grund und Boden leistet. Nun ist

leles von dem, was in diesem Buch stecken wiirde, wenn Grund und

B@ﬁe‘n sowohl wie die Produktionsmittel aus der Wirtschaft herasussen

varen und zugeteilt wiirden der Rechtsordnung, der Geistesordnung,
f vieles von dem ist heute verdeckt dadurch, dass konfundiert wird die

x Industrie mit der Verwaltung von Grund und Boden. Man braucht ja

Dinge. Wenn das nicht der Fall wire, wirde man rein-

lich sehen, dass die Weltwirtschaft heute so steht, so paradox
das fiir ma 1C k heute noch scheint, dass die Weltwirtschaft heute

steht, dass wirklich produktiv Grund und Boden ist; nicht pro-
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: ahrheit von
;industrie. So sonderbar das fiir
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f aus nicht die Gesamtwirtechaft. Sie ist auch verdeckt durch die
mannlgfaltigeten Umeténde., Das allee ergibt, dess eich im wirk-
lichen lLeben die Gesichtspunkte ergeben wiirden, welche bei der
Uebertragung sowohl der agrariechen Produktionsmittel einerseits,
wie der industriellen Produktionsmittel andererseits massgebend
sein konnen.

oehen Sie, bel dem industriellen Pol wird ja vorzugsweige
die individuelle geistige Fehigkeit des Menschen, dasjenige, was

ole konnen, gelernt haben, wozu Sie veranlagt sind, daes wird bei

dieser Uebertragung in Betracht kommen. Bei der agrarischen Ueber-

tragung kommt anderes zum Beispiel in Betracht. Dz kommt zum Bei-

spiel in Betracht das Zusammengewachsensein des Menschen mit

Grund und Boden. Da muss durchaus berilicksichtigt werden, dass

i derjenige, der die besten Fghigkeiten hat, den Grund und Boden
weiter zu bearbeiten, nicht in abstrakter Weise gewdhlt werden

| kenn durch seine geistige Veranlagung, sindern in einer gewissen

Weise mit dem Boden zusammengewachsen sein muss. Wenn in der rich-

tigen Welse gerade auf dem Land draussen der Sinn der Dreigliede-

rung klargemacht werden konnte, so wiirde das gsamte Bauerntum - ,

- selbstverstidndlich, wenn irgendeiner hinauskommt, der in dem

tiblen Ruf eines Gelehrten steht, dann werden ihn die Leute natiir-

lich nicht anh6ren, dann hat er nichts zu sagen - , aber wenn in

d@er richtigen Weise die Sache an die Leute herancebracht wird,

-
—
|

o

7 erden sie gar nichts dagegen haben. Denn eigentlich wird ja nach
rinzip Behandelt gerade im Agrariertum. Nicht im Gross-
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€8 sich, 80 zu charakterisieren, dass das Leben bestehen
;;‘_' m. Das Leben hat dann noch etwae zu tun,
*T Sehen Sie, dadurch unterscheidet sich dieser Impule der
~  sozialen Dreigliederung, der hier vorgetragen wird, von maencher-
.. lei anderen Programmen, die ja heute eigentlich billig wie Brom-
beeren sind. Diese sozialen Programme, die stellen auf: erstens,
zweltens, drittens usw., die schematisieren eigentlich alles. Diese
Allwissenheit, die sshreibt sich die Idee von der Dreigliederung
des sozialen Organismus durchaus nicht zu, sondern sie will, dass
gestaltet werde der soziale Organismus so, dass die Menschen aus
sich heraus so zusammenwirken konnen, dass sie dazu kommen, den
. | gozialen Organismus entsprechend zu gestalten. Sie mdchte nur die
Menschen in solche Verh#ltnisse bringen, die Dreigliederung, dass
daraus eine entsprechende soziale Ordnung entstehen kann. Wenn

man nur das begreifen wiirde, dass dies ein prinzipieller Unter-

il B SR

schied ist zwischen dem Impuls der Dreigliederung und dem anderen,

was heute auftritt, so wiirde man sehen, wie diese Dreigliederung

nals zu den Leuten gesagt: Es icommt gar nicht darauf

an, ob das eine oder das andere sein soll. lMeinetwillen sogar.

ch radikal sagen: Man nehme die Sache in Angriff; viel-
lm*ﬁ fﬁ?‘-’- "11’# Ei@h heraus, dass kein Stein auf dem andern bleibt,

.......

e, wan gann gawiss Bsanfheftigkeit hat,

- Zipfel angefasst ist. Gerade wenn
m ergibt ai@h allai cht etwas gan
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; _;:v; mit etwas anderem verwechselt. Er hat auch deutlich sngedeutet,

] ~ dass er es verwechselt hat: er gprach nédmlich immer von der Drei-
h .

L '.-. gliederung des Sozialismus, wenn ich ihn richtig gehort habe.

Melne sehr verehrten Anwesenden, ich wiirde natiirlich nie-
mals von der Dreigliederung des Sozialismus sprechen. Das erscheint
mir als eine vollige Unmdglichkeit. Denn der Sozialismus kann na-
turlich als Weltanschauung nur etwas Einheitliches sein, und nur,

wenn man so abstrakt denkt, dann ist man versucht z@éagen: nun,

das Leben war ja immer dreigeteilt, warum soll man denn erstvon

dieser Dreigliederung, Dreiteilung des Lebens reden?

Ja, das ist es ja gerade, worum es sich handelt. Gewiss,

das Leben war immer dreigeteilt, aber es handelt sich nicht daru
dass man das Leben gerade dreiteilt. Daé teilt sich von selber.
Bs handelt sich darum, dass man in der Verwaltung des Lebens nicht
immer das Richtige getroffen hat, um das dreigliedrige Leben eben

in der richtigen Weise zu verwalten, zu ordnen, zu orientieren.

Also es handelt sich darum, dass es ja eine Selbstverstindlich-

keit ist, dass das Leben dreigliedrig ist. Darum redet man ja ge-

il das ILeben -dreigli-e_drig ist, fragt man: Wie soll man's

nn eine Einheit herauskommen soll, dass diese wirklich
| ° wﬁ;j£ hﬁrauggekamman flir die letzten Jahr-
m handelt es sich, einen
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. nur zu héufig vor, dass man solche Selbstverstindlichkeiten in
0 | |

"H -

- ein falsches Fahrwasser riickt, und deresue kommen dann die Lebens-

~ krisen. Das ist dasjenige, worauf ich im besonderen aufmerkssm

II e _
=- T machen mochte.
. Ebenso ist es wirklich eine blosse Redensart, meine sehr
'é verehrten Anwesenden, wenn man sagt: aus der Wirtschaft mit dem
] zusammen
Geist/kommt das Recht. Na, ganz gewiss, es kommt schon. ilenn 1A
_ mal der dreigliedrige soziale Organismus da sein wird, dann wird

auch das Recht kommen. Aber es wird eben guf die Art kommen, dass

man findet, wie es kommen soll. Die lenschen miissen es einrichten.

Also muss man iber die lMethode nachdenken, wie sie es einrichten

sollen.

Dann ist noch manches Beherzigenswerte gesagt worden iiber

die Ve-rbindung von geistigem Leben und praktischer Arbeit. Ich

mochte nicht auf Personliches eingehen, sonst ktnnte ich dem ver-—
ehrten Vorredner leicht beweisen, wie ich mich bemiiht habe mein
i ganzes Leben lang, praktische Arbeit zu verbinden mit dem Geidges-

leben. Aber darf mir auch nicht zumuten, was man mir in man-

chen Diskussionen zugemutet hat, dass das praktische Leben auf
diesem Gebiet

;e darinnen bestehen soll s dass man im Rahmen irgend-
r Partei mite

rbeitet. Das haben némlich manche mit dem prak-

';ﬁi:gitE£iunﬁ unpraktisches

. durchaus nicht mit
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; ﬁﬂa meisten der gegenwidrtigen Fithrer, die durchaus nicht im Auge

o AR &

. gﬂmﬂe’na aber auch, in diesen Vortrégen schon das richtige Mittel

- angedeutet zu haben, wodurch sich die Arbeiterscheft eben befaos-

sen kann mit den gelstigen Fragen. Ich habe darauf hingedeutet
bereits, dass ich durch Jahre hindurch Lehrer an einer Arbeiter-
bildungsschule war, dass ich da sehr wohl die Arbeiterschaft ge-
funden habe, auch den Ton, um gerade in Arbeiterherzen hinein
wissenschaftlich zu sprechen. Allein da sind die Fiihrer gekommen ,
die haben mich herausgeschmissen, wenn ich das auf deutsch sagen
soll, weil sie wollten, dass nur auf sie gehort werde und nur
dasjenige gehort werde, was sie befehlen, dass vertreten werde.
Ich habe Ihnen ja schon in diesen Vortrdgen frilher das erzihlt.
Als ich sagte: wenn nicht einmal hier Lehrfreiheit herrschen soll,
wo soll sie denn herrschen? Da erwiderte einer der Fiihrer: Lehr-
freineit? Das kann nicht sein bei uns. Ein verninftiger Zwang,
das 1st es, um was es sich handelt. -

Ja, sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, mit die-
sem zusammen konnte ich Thnen vieles anfiihren, was ein gutes Mit-
tel wire, wodurch die gegenwirtige Arbeiterschaft tatsschlich

zum Ergreifen der geistigen Grundlagen fiir eine soziale Neugestal-

wurde. Dieses Mittel widre dieses, sich loszusagen von

hrlicher Weise einen sozialen Neuaufbau herbeizufiihren,
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 auch eintreten wird. Wir haben ee heute nttig, dass die lenschen
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mﬂ, wiederum kristallisieren um Ideen, um wirkliche ideelle Tm~
pulﬂo, aus denen heraus das Leben gestaltet werden kann, dass die
alten Parteischablonen und Parteiprogramme itiberwunden werden, denn
die sind dasjenige, was hauptsiéchlich eine gesunde Einsgicht und
aich ein gesundes Wirken im Sinne einer solchen Einsicht hindert.
Man muss nur auch da aus der vollen Wirklichkeit heraus dasjenize
aufsuchen, was zum Heile filhren kdnnte. Die blosse Forderung tut's
nicht, geradesowenig, wie es die blosse Forderung tut: Abschaffung
des Kapitals; sondern man muss sehen, wie das Kapital wirken soll,

denn Abschaffung, das ist leicht, - das heisst, es ist deshalb

nicht leicht, weil es zum Ruin fithrt. Aber wenn man hinsuskommen

will Uber die Schéden des Kapitalismus, dann ist etwas zanderes

notwendig. Wie es notwendig ist, auf diesem konkreten Gebiete in

die Wirklichkeit hineinzuschauen, so ist es schon auch notwendig,

im heutigen Menschenleben in die Gebiete hineinzuschauen und sich

zu sagen, dass die Parteien vielfach nur noch leben von der ab-

strakten Fortfilhrung ihrer Programme, dass sie aber mit dem Le-

- ben nicht mehr zusammenh&ngen., Das aber ist insbesondere notweddig

da, wo es sich um einen wirklichen Neuaufbau auf dem Gebiete des




