-3 =

Fragenbeantwortung

Herr Ballmann: Aus der Suwume dieser sechs Vortrédge von Herrn

Dr. Steiner und auch von den Vortridgen, die von Herrn Dr. Boos
hier gehalten wurden in Ziirich, habe ich als Neutraler vollstén-
dig neutral lolgendes zu sagen. Alle diese Vortridge, die sind,
wenn ich so sagen darf, aus dem reinen praktischen Leben gegrif-
fen zur Losung solcher rFragen, Vorschldge und Beispiele, die sich
unnittelbar demjenigen ergeben miissen, der in praktischer Stel-
lung steht. Die Vortridge fand ich allerdings so gegeben, dass

sie zu eigenem Nachdenken veranlassen musse, so dass man gezwun-
gen wird, die Losung (7?) selbst zu entdecken. ks ist leicht be-
greiflich, dass man deshalb Binwédnde von solchen hort, welche
gewohnt sind, Fertiges, Abgeschlossenes servlert zu erhalten.

Da muss man jedoch sagen, dass diese Leute dann keine Verdauung
haben, das heisst, sie haben einen lMagen, aber eine Verdauung,
die nicht funktionieren will, weil sie selbst eben nicht alles,
das ihnen serviert wird, nachher verdauen konnen. Und das, muss
ich sagen, das gehort eben zu diesen Zusténden und Einrichtungen,
die uns im Leben betreffen und jene Mu:genschmerzen verursachen,
die uns auch veranlassen, den in neuen Formen auftretenden l'ragen
frei und unbewusst (unbefanzen?) entgegenzutreten. Und das moch-
te ich als Dank als Neutraler Herrn Dr. Steiner und Herrn Dr. Boos
aussprechen und glaube auch, so in diesem Sinne in Threm Sinne
gesprochen zu haben.

B T . T e

Frau . . . . & Mir scheint es, Altruismus, Liebe und Egoismus

missten ein und dasselbe sein. Und Egoismus, in hochste Potenz
erhoben, ist meines Erachtens gar nicht notig, uberwunden zu

werden, denn es ist doch etwas Schones.
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Dr, Steiner: lieine sehr verehrten Anwesenden, zunédchst ist hier

eine lFrage gestellt:

Wie stellt sich Herr Dr., Steiner zur Zinswirtschaft und zum

arbeitslosen Einkommen?
Ich habe, nicht in polemischer Hform, aber in aufbauender Form
ja dariiber gehandelt in meinem Buche "Die Kernpunkte der sozia-
len Frage'". Mir ist vielfach vorgeworfen worden, dass der Zins
nicht ganz geschwunden sei aus dem, was mir als soziale Struktur
der menschlichen Gesellschaft vorschwebt. Nun scheint es mir,
meine sehr verehrten Anwesenden, dass es ehrlicher ist, auf den
Boden der Virklichkeit sich zu stellen und das Mogliche und Not-
wendige wirklich zu betonen, als auf irgendeinen nebulosen Boden
sich zu stellen, auf dem man bloss Forderungen aufstellt. Ich
habe versucht zu zeigen in meinen "Kernpunkt®n der sozialen lFrage",
dass ja durchaus das Arbeiten mit Kapital notwendig ist. lMan kann
nicht ohne Kapitalansammlung grosse Betriebe schaffen, iberhaupt
im heutigen Sinne keine Volkswirtschaft zustandebringen. Ob nun
dieses Kapital in Geldform gedacht wird oder in anderer Iorm,
das ist ja eine Sache fiir sich. Die meisten Menschen machen, in-
dem sie sich iliber die soziale lrage hermachen, sehr hdufig den
Pehler, dass sie nur die Gegenwart gewigsermassen wie einen ein-
zigen Augenblick ins Auge fassen und fiir diesen einzigen Augen-
blick nachdenken: wie ist daudas Wirtschaftsleben zu gestalten?
Aber wirtschaften heisst. zu gleicher 4eit mit dem in einem ge-
wisgen Zeitpunkt Gewirtschafteten eine Grundlage fiir das wWirt-
sechaften der Zukunft scharffen. Ohne dass man irgendwie eine
Grundlage fiir die Zukunft schafft, wirde man die Kontinuitédt des
Wirtschaftslebens nicht aufrecht erhalten konnen; das Viirtschafts-
leben wiirde immer abreissen. Das begriindet aber nicht Zins aus

Zinsertrédgnissen, wohl aber Zinsertrégnis, weil die Moglichkeit
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bestehen muss, dass immer in irgendeinem Zeitpunkt so viel ge-
arbeitet wird, dass aus dieser Arbeit Leistungen entstehen, die
auch einer zukiinftigen Arbeit wieder dienen kionnen. Das ist
nicht zu denken, ohne dass der Betreffende fiir das, was er fiir
die Zukunft leistet, eine Art Aequivalent erhdlt, und das wiirde
eine Art von Zins bedeuten. Ich hétte es auch anders nennen kion-
nen, wenn ich gewollt hédtte schmeicheln denen, die heute wettern
uber Zins im Einkommen. Aber es schien mir ehrlicher, die Sache
80 zu benennen, wie sie in der Wirklichkeit ist. ks ist notwen-
dig, dass diejenigen, welche irgend etwas dazu beisteuern ; das
wird ja der einfachste Ausdruck fiir komplizierte Vorgénge sein -
dazu, dass Kapital angesammelt werden kann, verwendet werden kann,
dass diese ihre Arbeit, die sie aus der Vergangenheit her in die
Zukunft leisten, aus der Gegenwart in die Zulganft leisten, auf
diese Yeise in die Zukunft vergiitet erhalten. Zins in der Xorm,
wie ich es schildere in meinen "Kernpunkten der sozialen Frage",
ist nichts anderes als Vergiitung desjenigen, was geleistet wor-
den ist in der Gegenwart fiir die Zukunft.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, bei solchen Dingen
kommt aber natiirlich immer dasjenige in Betracht, was sonst im
gozialen Organismus als ein notwendiges Glied mitenthalten ist.
ks kommt beim lienschen zum Beispiel darauf an, dass er alle seine
Glieder hat, denn sie wirken alle zusammen. S0 kann man auch nur
ein Glied verstehen aus dem gesamten lienschen heraus. So ist es
auch im sozialen Organismus, dass man nur das kinzelne aus dem
Ganzen verstehen kann. enn Sie sich erinnern konnen, was ich
guseinandergesetzt habe mit Bezug darauf, wie aufzufassen ist
das Verhdltnis des Bearbeitens von Produktionsmitteln, was ich
dargelegt habe als Bearbeitung der Produktionsmittel, so werden
Sie sehen, dasg es sich dabei darum handelt, dass die Produktions-

mittel nur so lange etwas kosten, nur so lange verkduflich sind,
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als gie nicht fertig sind. Sind sie fertig, bleiben sie aller-
dings bei dem, der die Fdhigkeit hat, sie fertig zu bringen,
dann aber gehen sie durch rechtliche Verh#dltnisse liber, sind
also nicht mehr verkduflich. Dadurch wird auch filir das Geldver-
mégen eine ganz bestimmte Wirkung herauskommen. Es koumt nicht
darauf an, dass wan Gesetze macht, das (Geld solle keine Zinsen
tragen, sondern es kommt darauf en, dass Ergebnisse herauskommen,
die dem sozialen Organismus entsprechen. Dadurch wird das, was
als Geldvermogen existiert, einen &dhnlichen Charakter bekommen
wie andere Giliter. Andere Giiter unterschedden sich heute vom Gel-
de dadurch, dass sie zugrunde gehen oder verbraucht werden. Das
Geld braucht nicht zugrunde zu gehen, Ueber léngere Zeitrdume
geht es ja auch zugrunde, aber in kirzeren Zeitrdumen nicht.
Daher glauben manche Leute, auch in lédngeren Zeitrdwunen h#lt
es sich. ks hat sogar lienschen gegeben, die haben Testamente ge-
macht, dass sie irgend einer Stadt das oder jenes veruacht haben.
Dann haben sie auscerechnet, wieviel das nach ein paar Jahrhun-
derten ist. Das =ind so grosse Summen, dags man dann damit die
Staatsschulden eines sehr stark verschuldeten Stasztes zahlen
kinnte. Aber der Witz ist nur der, dass es dann nicht wehr da
igt, weil es unmoglich ist, iiber so lange Zeiten das Geld in der
Verzinsung zu erlialten. Dafiir aber ist die regelrechte Verzinsung
fiir kiirzere Zeit aufrechtzuerhalten. Aber wenn im volkswirtschaft-
lichen Prozess das eintréte, dass tatsdchlich Produktionsmittel
nichts mehr kosten, wenn sgie da sind, Grund und Boden tatsédchlich
Rechtsobjekte werden, nicht ein Kaufobjekt, nicht ein wirtschafts-
Zirkulationsobjekt, dann tritt fir das Geldvermogen ein, dass es
- ich habe esg ofter ausgedriickt - dass es nach einer bestimmten
Zeit anféngt einen iiblen Geruch zu haben wie Speisen, die verdor-

ben sind und einen iiblen Geruch haben, nicht mehr brauchbar sind.
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Einfach durch den wirtschaftlichen Prozess selber stellt es sich
.L: heraus, dass Geld seinen vert verliert nach einem bestimmten
Zeitraume, der durchaus nicht ungerecht etwa kurz ist; aber es
ist eben so. Dadurch sehen Sie, wie sehr dieser Impuls fiir den
dreigliedrigen sozialen Organismus aus den Realitiéten heraus ge-
dacht ist. VWeun Sie Gesetze geben, so geben Sie Abstraktionen,
durch die Sie die Wirklichkeit beherrschen wollen. Denken Sie
iiber die Wirklichkeit, so wollen Sie die Wirklichkeit so gestal-
ten, dass gich die Dinge so ergeben, wie sie dem tieferen Bewusst-
sein des Menschen entsprechen. ‘

Kbenso ist in einem solchen Organismus, wie ich ihn denke,
durchaus nicht das arbeitslose Einkommen als solches enthalten.
Nur muss man iber diese Dinge auch klare Begriffe haben. Was ist
denn schliesslich ein arbeitsloses Linkomnmew® In diesem Begriff
"arbeitsloses Einkommen" steckt ja sehr, sehr viel von Unklarheit
darinnen, uad mit unklaren Begriffen kann man wahrhaftig keine
Reformen durchfiihren. Sehen Sie, fiir denjenigen, der Arbeit blos-
ses lHolzhacken nennt, fir den ist ganz sicher ein arbeitsloses
Einkommen dasjenige, was jemand fiir ein Bild erh#lt, das er malt,
und dergleichen. ks ist nur etwas radikal ausgesprochen, aber so
wird oftmals das sogenannte arbeitslose Linkommen durchaus be-
urteilt. Sehen Sie, es setzt sich dasjenige, was wirtschaftliche
Werte begriindet, aus verschiedenen Faktoren im Leben eben zusam-
men, BEs setzt sich zusaumen erstens aus den Fdhigkeiten der Men-
schen, zweitens aus der Arbeit, drittens aber auch aus Konstel-
lationen. Und es ist einer der grossten Irrtimer, wenn man gar
definiert hat, dass irgendein Gut, das in der wirtschaftlichen
eh se 4 & & = & s 4 e « o ist, nur eine kristallisierte Arbeit
sei. Das ist es durchaus nicht. Ueber Arbeit habe ich mich ja

in diesen Vortridgen ausgesprochen. ks koumt also darauf an, dass
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man iiberhaupt den Begriff der Arbeit nicht in irgendeiner Veise
zugammenbringt, wie er heute vielfach zusammengebracht wird, mit
dem Begriff des Winkommens. Sein Einkommen bekommt ja ein Mensch
wahrhaftig nicht bloss dafiir, dass er isst und trinkt oder sonst
irgendwelche leiblichen oder seelischen Bediirfnisse befriedigt,
sondern auch dafiir, dass er fiir andere lMenschen arbeitet. Also
es ist der wirtschuftliche Prozess ein viel zu komplizierter,
als dass man ihn mit so einfachen Begriffen umfassen wollen sollte.
Leitet der Referent auch das Ueberbewusste, Urancezustin-

de, Erleuchtung usw. aus dem Egoismus her?
Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich habe ja wohl deutlich
bemerkbar gemacht, dass dasjenige, was ich die Quellen der gei-
stigen Anschauung nenne, dass das zwar den VWeg macht, den die
Dinge machen, die aus dem bLgoismus kommen. Aber wenn zwel densel-
ben iveg machen, so brauchen sie ja doch deshalb nicht aus dem-
selben herzukommen. lis geht beides durch das Innere des ilenschen;
aber das eine steigt aus objektiven Tiefen - habe ich gesagt -
hervor und steigt zu objektiven Hohen empor. Nur mochte ich auch
nicht missverstanden sein. Trancezusténde, meine sehr verehrten
Anwesenden, sind ganz und gar kein Ueberbewusstes, sondern durch-
aus ein Unterbewusstes, ein sehr Unterbewusstes, viel unterbe-
wusster als zum Beispiel irgendwelche lmotionen und dergleichen.
Und manches, was main brleuchtungen neant, was so von selber kommt,
das ist zumeist auch ein sehr, sehr Unterbewusstes. Dasjenige,
was ich als Ueberbewussgtes auffassen wiirde, das finden Sie ge-
schildert in meinem Buche "vWie erlangt man Erkenntnisse der hohe-
ren VWlelten?" - -

\iie begriindet der Vortragende die im gestrigen Diskussions-
votum gedusserte, von der Auffassung der modernen National-

Okonomie abweichende Ansicht, wonach nur der Grund und Boden
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produktiv sei. Liegt diesem Ausspruch etwa nur eine andere

Umschreibung des Begriffes der Produktion, der Froduktivitét

zugrunde?
Ich habe nicht, glaube ich, irgendwie auch aur Veranlassung ge-
geben dazu, zu glauben, dass meine bleinung dahin gehe, dass nur
der Grund und Boden produktiv sei. Meine sehr verehrten Anwesen-
den, mit diesem Begriff "produktiv", "unproduktiv'" und derglei-
chen ist es nicht ganz produlktiv, viel zu wirtschaften, sondern
es handelt sich bei den Dingen doch mehr darum, dass man nicht
auf fertiggemachte Begriffe zu stark eingehe. Die lienschen reden
heute viel zu sehr in VWorten. Es koumt nicht darauf an, dass man
solche Definitionen gebe, irgendetwas sei produktiv oder unpro-
duktiv, - da koumt es immer darauf an, wie man das "produktiv"
oder "unproduktiv" auffasst - , sondern damwuf koumt es an, dass
man die Verhé&ltnisse nach Zusammenhiingen wirklich schildert. Und
da versuchte ich gestern zu schildern, wie anders sich der Grund
und Boden hineinstellt in den nationaldkonomischen Prozess als
zum Beispiel die Produktion. Und auf solche Schilderung, auf
Charakteristik kommt es an. vWenn man nur einmal sich klar werden
wollte, wieviel heute Schaden angerichtet wird, ngmentlich in den
Wigsenschaften, dadurch, dass man sich zu sehr an solche Defini-
tionen oder Begriffsbestimmungen hédlt. Was man beschreibt, dafiir
braucht man ja nicht Begriffsbestimmungen. Iis herrscht heute
vielfach die Unsitte, dass jemand sagt, er sei iiber das oder jenes
dieser oder jener Ansicht. Da muss man sich erst verstdndigen
dariiber, was er nun unter diesem Prédilkat versteht. vahrschein-
lich nach langem Verstindizen wird er darauf kominen, dass er
dasselbe meint wie der andere. Vas zur wirtschaftlichen Produk-
tion - , wenn ich das Produktion nennen will, was zu einem wirk-

lichen Konsum fiihrt, - wenn ich dariiber spreche, so muss ich ja
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alle einzelnen PFalktoren, von dem allerelementarsten bis zu dem
kompliziertesten, ins Auge fassen. Sehen Sie, da wird es zum
Beispiel sehr schwierig, aufzusteigen von dem, was man doch -
allerdings in einem etwas weiteren Sinne - die vWirtschaft der
Tiere nenmnen konnte. Die Tiere essen und trinken ja auch. Also
die haben, insofern sie nicht gezdhmt gind, sie haben auch eine
Art Wiirtschaftsleben. Aber sie geniessen in der Regel dasjenige,
was sie sich nicht sehr stark zuzubereiten brauchen. Die meisten
Tiere nehmen dasjenige, was schon da ist. Hun, fiir die ist die
Natur produktiv, wenn wir den Ausdruck produktiv anwenden wollen.
Vieles von dem, was der llensch geniesst, gehort ja auch auf die-~
sen Boden, ‘enn er schliesslich Obst geniesst, so ist das nicht
viel entfernt, nur durch Verkehrs- und Besitzverhédltnisse und
dergleichen entfernt von der Art der wirtschgit der Tiere, bei
denen man sogar auch Angidtze zu Besitzverhdltnissen aber finden
konnte., Nun handelt es sich darum, aber jetzt weiter den Prozess
zu verfolgen, zu verfolgen, wie der llensch anféngt, dasjenige,
was von der Natur hergegeben ist, zuerst zu verarbeiten, dann
durch den Verkehr weiter in die Zirkulation zu bringen und so
fort. Da beginnt eine PFortsetzung des Begriffes, der bei der Na-
tur anféngt. Dann kommt man zu dewjenigen, was Produktion fiir
den Hussersten Luxus ist, was nicht mehr wirklichen Bediirfnissen
entspricht oder verniinftigen Bedirinissen entspricht. Ja, den
Begriff, das sei produktiv oder nicht produktiv, irgendwie zu
begrenzen, das ist durchaus etwas, was im Grunde genommen zuerst
ins Hebulose fithrt. Selbstverstindlich kann wan, weun man es
liebt, sich in solchen nebulosen Begriffen zu bewegen, lange
dariiber diskutieren, wie die Physiokraten gemeint haben, dass
nur die Bearbeitung des Bodens produktiv sei. Man kann dagegen-
setzen: auch wenn jemand Handel treibt, so ist das produktiv,

und kann sehr schone Beweise dafiir erbringen. Der Fehler ist der,
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es handelt sich daruu, dass man nicht die Definition aufstellt:
das ist unproduktiv, das ist produktiv, sondern den ganzen Vor-
gang des Wirtschaftslebens wirklich sachgeméss iiberschauen kann.

Also ich bitte, dies, was ich vorgebracht habe, nicht so
aufzufassen, als wenn es auch hineinfallen sollte in eine solche
Art des Definierens, sondern es sollte sein eine sachgemésse
Schilderung desjenigen, was im .Jirtschaftsleben wirklich vorgeht.
Und da glaube ich in der Tat, hingewiesen zu haben auf einen
gachlichen Unterschied, wie sich in den Wirtschaftsprozess hin-
einstellt anders Grund und Boden als zum Beisgpiel - sagen wir -
andere Produktionsmittel, llaschinen und dergleichen. Aber auch
anders stellt sich in den Wirtschaftsprozess hinein der Grund
und Boden, also dasjenige, was auf der Grundlage des Grund und
Bodens ist, als zum Beispiel der iHandel. ligg braucht weder ein-
peitiger lerkantilist zu sein,noch einseitiger Physiokrat zu sein,
aber man wird einsehen miissen, dass in dem Augenblick, wo man
versessen ist auf solche Dinge wie "produktiv', "unproduktiv",
dann eben solche einseitigen Ansichten wie Merkantilismus, FPhy-
giokratismus usw. zustandekoumen. Das sollte gerade hier vertreten
worden sein, dass man sich nicht auf Einseitigkeit stellt, son-
dern auf Allseitigkeit stellt. - -

Mun urde noch eine frage gestellt, dass Altruismus, Egois-
mus, Liebe, psychologisch aufgefasst, im Grunde genommen eins
und dasselbe sind und dass daher das eine oder das andere nicht
iiberwunden zu werden brauche.

Ja, inwiefern der Begriff des Ueberwindens ein falscher
ist, habe ich ja im Vortrage selber ausgefiihrt. Aber, meine sehr
verehrten Anwesenden, es ist eine grosse Gefahr, wenn man diesen
Begriff der Hinheit von allem mdglichen aus dem Konkreten ins
Abstrakte hineintreibt. Da handelt es sich nur dann wiederum

darum, was inan fiir eine Abstraktion im Auge hat. Sehen Sie, man
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muss sich klar dariiber sein, dass man, wenn man im Abatrakten'
stehen bleibt, - und dieser Frage liegt eine sehr abstrakte
Denkweise zugrunde - , dass man dann im Grunde genommen mit der
einen Behauptung recht hat, und auch mit derﬁntgegengesetzten
Behauptung recht hat. Menschen, die im Konkreten denken, die
wissen den Ausspruch Goethes sehr zu schidtzen: Man kann eigant-
lich die Wahrheit nicht wnmittelbar in einem worte oder in einem
Satze aussprechen, sondern man spricht das eine aus, spricht das
andere aus, und die vwahrheit liegt zwischen beiden. Man muss
dann nur ein lebendiges Verhdltnis zur Wahrheit gewinnen konnen.

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, es gibt Leute,
die gind als Mystiker darauf versessen, zu definieren, sie tra-
gen Gott in sich selber. Der Gott sei im Innern des Menschen,
das Gottliche sei im Innern des llenschen. Si@ finden dies als
die einzig mogliche Definition. Andere finden diese Definition
ganz falsch. 5ie sagen: Gott erfiillt alles, und wir als Lienschen
gind in Gott. Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, es gibt genau
ebenso gute Beweise fiir das eine, wie es gute Beweise gibt fiir
das andere. Aber da gilt eben der Goethesche Satz: die Wahrheit
liegt mitten darinnen zwischen den entgegengesetzten Behauptun-
gen, geradeso wie der wirkliche Baum mitten darinnen liegt zwi-
schen zwei photographischen Aufnahmen, die ich von der einen oder
von der anderen Seite mache.

In dieser Beziehung muss man geradezu auf die Gefahren
des einseitigen Denkens hinweisen. bis kommt gar nicht darauf an,
ob jemand sagt, altruismus, Lgoismus, Liebe seien eins und das-
selbe, und deshalb brauchten sie nicht iliberwunden zu werden. iie
gesagt, wie's mit dem Ueberwinden steht, habe ich ja im Vortrag
selber auseinandergesetzt, aber darum handelt es sich, dass men
wirklich, wenn so etwas auseinanderzusetzgﬁy?ersucht wird, wie

ich es immer tue, die Sidtze sorgfdltig zu formmlieren, und dass
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man nur die Formulierung niumt, die der Betreffende sagt. Ich
habe durchaus hier nicht irgendwie behauptet, dass man nicht
kommen konne, wenn man nach eine?éewissen Binheit hinstrebt, zu
einer Vereinheitlichung von kgoismus und Liebe oder Egoismus
und Altruismus. Maa braucht nur bis zu dem ndétigea Abstraktum
aufzusteigen, dann kommt man dazu. Aber iu Husserlichen konkre-
ten Leben, sehe verehrte Anwesende, unterscheiden sich Lgoismus
und Altruismus eben doch so, dass man sagen kann, wie ich im
Vortrag gesuagt habe, bewusst gesagt habe: sie sind die zwei An-
triebe, aus uenen der llensch heraus handelt. Meine sehr verehr-
ten Anwesenden, wenn ich sage, da oben auf diesem oder jeneu
Berge, da ist eine Quelle, und zwei Stunden davon, da ist eine
andere Quelle, aus diesen zwei Quellen wird die Vlasserleitung
von irgendeinem Orte gesuveist, so lédsst sicl?dieses vergleichen

mit dem, was icli heute gzesagt habe iber Lgoismus und lLiebe. Ich

habe auf die zwei wuellen hingewiesen. Dann darf niemand hinwei
gsen und sagen: ja, sieh einmal, in der einen Yuelle ist \asser,
in der anderen auch, es ist jao dasselbe. ts handell sich darum,
dass, wenn man peduntisch auf dem Abstralktum besteht, man iiber-
all dasselbe schen kann. Aber gerade beim Einheitsuchen handelt
es sich darum, dass man zum Beispiel so etwas versteht wie die
Goethesche lletamorphose. Wenn man die Goethesche letamorphose
verfolgt, so weiss man, wie Goethe zeigt, dass das grine pPflan-
zenblatt und das rote Blumenblatt eins und dasselbe ist, nur das
eine umgewandelt aus dem anderen. Aber erwiss zu gleicher Zeit,
dass die Beiden, indem sie dasselbe sind, zu gleicher %eit ein
Manmmigfaltiges, ein Verschiedenes, ein unzéhligz Gestaltetes sind.
Darauf koumt es an, dass man gich im ginheitsuchen immer bewusst
werde, wie im konkreten Leben dasg Kinheitliche ist als immer zur
Vielheit hin variiert, und dass man im Streben nach kinheit, sehr

verehrte Anwesende, wissen umss, nicht die Vielheit 2zu iibersehen.
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Sehen Sie, sehr verehrte Anwesende, es gibt eine Gesell-
schzft, die sich die "Theosophische Gesellschaft" nennt. Die_
"Theosophische Gegellschaft" spricht davon, dass sie auche die
Einheit in allen Religionsbekenntnissen; alle Relizionsbekennt-
nisse entspringen aus den anderen heraus, seien im Grunde genom-
men eins und dasselbe. Sie lehren, alle Religionsbekenntnisse
enthalten eins und dasselbe, Mir ist diese Behauptung iummer er-
schienen, wie wenn jemand behauptet, er wolle dasjenige, was auf
dem Tisch steht, charskterisieren nur nach seiner Einheit. Man
braucht nur eine Abstraktion zu wihlen, sagen wir, Speisezusatz.
Speisezusatz, das ist Salz, das ist Pfeffer, das ist auch Paprika.
Ja-aber, meine sehr verehrten Anwesenden, gewiss, alles ist eins
und dasselbe, némlich Speisezusatz. Aber wenn man, statl dass
man die Suppe salzt, sagt: 0, es isl dassel¥e, Speisezusataz,
wenn ich rfeffer nehme, so werden Sie nicht sehr zufrieden da-
mit sein. So handelt es sich auch darun, dass man nicht eine sol-
che Einheit wie die, die von der "Theosophischen Gesellschaft"
dogmatisch tradiert wird als: alle Religionsbekenntnisse enthal-
ten eins und dasselbe, hinmnimmt. lir erschien immer diese Einheit
der Religionen der "Theosophischen Gesellschaft" wie die Behaup-
tung, Pfeffer, Salz und Paprika seien eins und dasselbe. iie ge-
sagt, ich erkenme durchaus an das berechtigte Streben nach Ein-
heit. Aber dieses berechtigte Streben nach BEinheit darf nicht
zum Abstrahieren von der Wirklichkeit kommen. - -

Nun ist noch eine YFrage hier, meine sehr verehrten Anwe-
senden

Turmbau von Baden., Ls gehort Nationales zu allem geistig

und kulturell Bedeutenden., Alle Religionen sind den Rassen
angepasst. Die Veranlagung der verschiedenen Nationen, Rassen,

flir Kunst und vissenschaft ist verschieden. Die Sprache und




= B =

alle Aeusserlichkeiten der Umuebung zwingen zu einer Aus-
drucksform. Das Wesentliche ist immer international, die
Form immer nationale Kunst. Am internationalsten die Musik.
Liebe deinen llichsten wie dich selbst.

Nun weiss ich eigentlich nicht recht, was ich mit dieser I'rage

machen soll, denn einen "Turmbau von Baden', - ich kenne wohl

einen Turmbau von Babel, nicht aber einen von Baden. Ich weiss
nicht, ob es hier in Baden etwa auch einen Turmbau gibt? -
"Ks gehort Nationales zu allem geistig und kulturell Be-
deutenden."
Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, gewiss, das kann man sagen,
aber ich weiss nicht, wie es zu dem heutigen Vortrage kommt.
"Alle Religionen sind den Rassen angepasst. Die Veranla-
gung der verschiedenen Hationen, Rasseng - das sind zwei
verschiedene Dinge! - nfiir kunst und Wissenschaft ist ver-
schieden." Gewiss. "Die Sprache und alle Aeusserlichkeiten
der Umgebung zwingen zu einer Ausdrucksform. Das Wesentli-
che ist immer international," -
Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, das iWesentliche des Inter-
nationalen, das muss mun erst suchen, denn wenn das ﬁesentliche
wirklich da wire, dann widre nicht so viel Antiinternationales
unter den Menschen. Das ist natiirlich durchaus zu beriicksichtigen.
"die Form immer nationale Kunst. Am internationalsten die
Musik."
Meine sehr verehrten Anwesenden, ich habe das, was hier zugrunde
liegt, im Vortrage leise anzedeutet, indem ich gesagt habe, die
Phantasie prégt sich national aus, allerdings auf gewissen Ge-
bleten der Kunst nur in gewissen Nuancierungen. Aber, meine sehr
verehrten Anwesenden, diese Nuancierungen wird derjenige, der

fiir dieses Verstidndnis hat, schon auch in der liusik finden. Lr
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wird finden, dass auch da, wo scheinbar ganz Internationales ist,
auch ein Nationales darinnenliegt, und wenn es nur darinnen be-
steht, dass das eine Volk einfach mehr musikalisch ist als das
andere und international verstanden werden kann, wenn es auch
nur bei einem einzelnen Volke hervorgebracht werden konnte.

Aber das, worum es sich handelt, ist, dass man nun findet
irgend einen Inhalt im Menschen selbst, ein in jedem Wenschen
befindliches geistig Anschaubares, das so international wirken
kann, wie ich es im Vortrage dargestellt habe. - -

Nun, damit sind die heutigen Fragen, meine sehr verehrten
Anwesenden, wie ich glaube, erschopft, und ich glaube auch, dass
der Abend soweit vorgeschritten ist, dass ich nicht eine ausfihr-
liche Schlussrede halten mochte. Aber das eine mdchte ich nur
noch in fiinf .Jorten hervorheben, dass es miqrbesonders daran ge-
legen widre, wenn diese Vortrdge daraufhin gepriift wiirden, inwie-
fern sie nicht irgend etwas Ausgedachtes, frograummatisches sind,
sondern inwiefern sie nur der Versuch sind, der anfédngliche Ver-
such allerdings, aus dem Leben selbst heraus irgendeine soziale
Idee oder eine Summe von sozialen Ideen zu gewinnen.

Ja, meine gsehr verehrten Anwesenden, solche Ideen, die als
prektisch wirksame Kr&fte dem Leben abgelauscht sind, die stel-
len geradezu dasjenige dar, was lberall, auf allen Gebieten her-
ausgeboren werden kann aus dem, was ich Ihnen hier als eigentli-
che Geistesanschauung charakterisiert habe. Ich weiss, dass vie-
les, was man heute als Geistesanschauung charakterisiert, ver-
wechselt wird, wie ich schon in den Vortridgen andeutete, mit dem,
was hier gerade als Geistesanschuuﬁng.gemeint ist. Aber es ver-

lohnte sich vielleicht doch, gerade auf den Wirklicukeits-Charakter

- dleser Geistesanschauung eiamal einzugehen. Sehen Sie, ich habe,

als der Zeitpunkt herangetreten war im Verlaufe dieser furchtbaren

 Kriegskatastrophe, wo man glauben konnte, dass gus der lot der
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Zeit heraus etwas eingesehen werden konnte von dem, was sich

aus llenschentiefen ringen will an die Oberfl&dche, manche ver-
antwortlichen lMenschen aufmerksam gemacht auf dasjenige, wus
eigentlich die Zeit fordert, und habe, bevor ich in die Oeffent-
lichkeit getreten bin, vor Jahren, in den schweren Jahren zu
manchem gesprochen von dieser Dreigliederung in dem vollen Be-
wusstsein, was es filir eine Wirkung haben milsste, wenn sus sol-
chem Geiste heraus der Versuch gemacht worden wire, diesem
schrecltlichen Morden beizukommen mildernd, endend. Und ich habe
dazumal gesagt: vwenigstens liegt die Bemihung vor, mit dem, was
init diesem Impulse gemeint ist, nicht irgendeine progfammatische
Idee zu geben sondern dasjenige, was sich in den nidchsten %0 oder
20 oder 15 Jahren, sogar in 10 Juhren verwirklichen will. Und

ich sagte manchem: Man kann ja heute, wenn #an will, solche Dinge
ableugnen, man kann zu bequem ,dazu sein; aber wer es mit denm
Leben ernst nimmt, der sollte sich sugen, man habe die wahl,
entweder Vernunft anzunehmen oder traurizen Zeiten der Revolu-
tionen und sozialen Kataklysmen entgegenzugehen. Das sagte ich

in Zeiten, in denen diese neueren Revolutionen, auch die russi-
sche, noch lange nicnf heruufgekommen waren.

Und es handelt sich immeyaarum, dass e schon den lienschen
auferlegt ist, nicht schlafend in den Tag hinein zu leben, son-
dern sich iiber die Art, wie es weitergehen kann, Vorstellungen
zu machen. Denn der llensch hat ja das voraus vor anderen Erden-
wesen, dass er mit einer gewissen Voraussicht zu handeln berufen
ist. Aber man kann nur mit einer gewissen Voraussicht in das
Handeln eingreifen, wenn man einen Instinkt fiir das wirklich llog-
liche hat. Hat man einen wirklichen Instinkt fiir das Mogliche
gehabt in der %eit der ersten HElfte des Jahres 1914 auf dem
Gebiete der zivilisierten Welt? Ich habe IThnen Beispiele ange-

filhrt in einer der fritheren Diskussionen, was die Leute gesagt
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haben iiber dasjenige, was kommen werde, Dann ist das grosse llor-
j; den gekoumen. lilissten nicht die Lienschen von den Tatsuchen ler-
f nen"

Nu, weine sehr verehrten Anwesenden, das ist gerade die
T{ gegenwirtige Aufgabe der lMenschen, von den Ereignissen zu lernen.
Denn die Ereignisse zeigen durch die Grosse, durch die Schnellig-
& keit, mit der sie sich abwickeln, dass die llenschen von ihnen

lernen sollen, dass die lenschen gewisse Lreignisse als Zeichen
k. der Zeit aulfassen sollen. Sonst kinnte etwas eintreten, ja,
was in bezu: auf viele vinge in den letzten Juhren eingetireten
ist. llanches, weine selir verehrten Anwesenden, hat die Leute so
getroiren, dass sie gesagt haben: Hétten wir das friuher gewusst,
jetzt ist es zu spit., Aber es ist nicht immer ndéti;, weine sehr
verehrten Anwesenden, zu warten, bis es gu spidt ist.

In der Gesimnung werden insbesondere die ldeen von der
Dreigliederuns des gozialen OUrpzunisimus vorgetragen. Und so, wie
es hier versucht wird, wie eg in unserer Zeibschrift hier in der

Schweiz "Soziale Yukunit" versucht wird, wie es in umeiuen "Kern-

- punkten der sozialen Krage" versucht worden ist, aus der Gesin-

nung heraus werdein sie vorgetragen, dass sie begritien, aulge-
fasst werden wo-en, genouen werden wésen zua pralctischien Han-

T8 deln, ehe es zu spét ist; dewit man lver wichtige Linge des Le-
bens ﬂicht spiter wird sagen miissen, es sei zu spdt. Deshalb

}?_ riittle man sich auf und versuche zZu ergrinden, ob in diesen Lin-
i:- gen, die hier vorgetragen worden sind, nur Gedanken sind, oder
ob es Lxtrukl der wirklichlkeit ist. Yie ich allerdings, iudem
ich immer wieder betone, es ist ein schwucher Versuch, - aber wie
ich doch glaube: wird dieser scliwache Versuch aufgenocien werden
von einer geniiend grossen anvahl vou benschen, dann wird er

vielleicht etwas viel Gescliclteres, als ein eingelner aus ihnm
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machen kann. Aber er nmiisste aufgenommen werden, denn er ist aus
der Wirklichkeit und kann in der Wirklichkeit erprobt werden.
Diese paar Worte wollte ich zu dem Gesagten noch hinzu-

fiigen.
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