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Meine lieben Ffreunde !

Ich mbchte auch heute wiederum ein pasar Worte vorsus-
schicken, wie ich das am Freitag getan habe. Ich bitte Sie durch-
&us an diese paar Stunden, die ich in dieser Angelegenheit hier
widmen kann, ich bitte, an das nicht zu grosse Hoffnungen zu
knfipfen zunéichst inhaltlich. Es wird ja andererseits ausserordent-
lich bedeutungsvoll sein, eine Anregung in dieser Sache zu geben;
aber bei der improvisierten Art, wie das hier zu Stande gekommen

1st, was hier Uber die Sprachentwicklung gesagt werden soll,
hnn 3 sich wirklich auch um nichts anderes handeln als um -;




Ich habe am letzten Freitag- und ich muss ganz kurz

remapitulieren die Hauptsache, die a8 ankommt - darauf hin-

gewiesen, wie gerade unsere deutsche Sprache eine Entwicklung

dadurch durchgemacht hat, dass ihr Wortbestand gewissermassen

seinen Inhalt gebracht, sondern diesen Inhalt in Wortbildern 28~

bracht. Und so wenig auch nur, zun#ichst ausserlich genommen, in

den Volksreligbnen der nord- und mitteleuropéischen bevilkerung

etwas war

von demjenigen, was das Christentum brachte, ebenso wenig

war die Mdglichkeit da, mit dem Wortbestand der Leute Nord- und

itteleuropas das Christentum aufzufassen. Daher wurden mit dem

Christentum zugleich gebracht von seinen Irdgern die christlichen

Vorstellungen und christlichen Empfindungen und alles das, was

die Wortkleider sind - wir haben ja eine Summe von solchen Dingen

angefiihrt, die gewissermassen auf den flligeln des Christentums

Sprachlich nach Norden getragen worden sind -. Dann aber ist auch

alles das, was die Schule betrifft, mit einer von Sltiden naah Nor-

den gehenden Strémung gekommen. Alle Worte, die sich auf Schul-

m&aaigea baziahan ausser lLesen oder Buchstsabe oder Lehrer; alle

mdaran Dinge: Sahulo lafel usw., sind vom Siiden haraufgekommon,

aigd aigontliah romaniach-lateiniaahen Ura.p.rungau lmd 8ind lm
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My 'l ‘ '- -:f Wm 't es sic h, dass der e iS:h. H‘ﬁ

im Grunde genommen Fremdwdrter im deutschen oprachorganismus hat.

Ich habe dann darauf hinweisen kbnnen, wie vom westen heriiber Sple

ter, vom l2, Jahrhundert an, wieder eine neue Invasion von vielem

oprachlichen gekommen ist, und dann wies ich Sie hin auf eine

spanische Welle und zuletzt auf das, was elgentlich erst im 19,

Jahrhundert gekommen ist, auf alles das, was von gngland her ein-

gewandert ist. An den Beispielen, die ich Ihnen gegeben habe, kine

nen Sie zunéchst vorldufig- und diese Dinge sollen spiter genauere

Zeiten, in denen zun#éichst das Christentum seinen Einzug gehalten
hat - und mit dem Christentum ist manches andere gekommen ;- dass
da, wenn ich so sagen darf, der Sprachgenius noch die Mdglichheit
gehabt hat, innerlich in sich aufzunehmen und umzugestalten nach
dem Volksempfinden dasjenige, was da gekommen ist. Es ist zwar
nicht zu einem spezifischen, dem Christentum angehbdrigen Worte
von mir auf das Eigentiimliche dieser Tatsache hingewiesen worden,
sondern auf die Verwandtschaft des, wie man meint, urdeutschen
Wortes Schuster mit sutor. Es ist ein und dasselbe Wort. Es ist
einfach noch soviel sprachbildende Kraft im Genius des deutschen
Volkstums enthalten gewesen, dass man ein Wort so umgestalten
konnte. Je weiter man geht - sutor geh6rt zu der &ltesten Inva-
sion- wenn Sie von dieser #ltesten Invasion zu der néchsten gehen,
&iéfiiéh”nﬁhr'nmi’ans'SchuIWeaen bezieht, werden Sie schon‘fiﬁdtn,
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geist immer unféhiger 1st, umzubilden das jenige, was auftrits,

Ich bitte daran ganz festzuhalten, 0b 1im Laufe der Zeit auch

five o'clocktea umgewandelt wird, also, ob der deutsche Sprach-

genius in verhdltnisméssig langer Zeit so irgend etwas wie eine

umbildende KXraft zu entwicklen im Stande 18%, wie er es in kiirze-

rer Zelt friher entwickelt hat. Das muss abgewartet werden.und

das ist fir unser aell nicht bedeutend. Wir wollen uns nédmlich
zuletzt die Frage vorlegen, was das fiir das ganze Volksleben fiir
eine Bedeutunzg hat, dass die innere S8prachbildende Kraft,igie ist,
sehen Sie, in umso stérkerem Masse vorhanden heute noch, als man
in die Dialekte hinuntersteigt. So z.B. kann man 8ich fragen um
den Ursprung eines héchst eigentlmlichen Wortes, dasim &sterreichi
schen Dialekt sich findet: bakschirli. Die Jesterreicher werden
@8 wohl kennen. Man kann unmittelbar empfinden, was bakschirli
ist: ein kleines M#dchen, das, wenn es fremden Leuten vorgefiihrt
wird, ein bissel t#nzelt, allerlei vormacht, das in der Sphére des
artigen bleibt, das ist bakschirli. Oder sagen wir ein kleines
.Marzipandingelchen, das nicht gerade zum Lachen, aber zu jenem
inneren Seelenzustand Veranlassung gibt, welcher charakterisiert
werden kann als: man lacht noch nicht; wiirde der Eindruck nach dex
selben Richtung stirker werden, so wiirde man erst lachen miissen.
Soleh ein Marzipandingelehen, das wire bakschirli. Was ist das
fr ein Wort? Es hatkeinen rechten Zusammenhang mit der iibrige
lalektsprache. Es ist nichts anderes als das umgebilde
. es ist auch ein gut




- Was draussen geschah, wihrend das vokalische Element das jenige

solche Dinge zu Studieren, fiir das Eingehen auf die wirkende

Volksseele. Und es wlirde ungeheuer viel dazu beitragen ktnnen,

auch das Geistesleben zu verstehen, wenn man auf die Volksseele

eingehen kénnte. Denn, sehen Sle, man wiirde da zuruckkommen zu

demjenigen, worauf iech aufmerksam gemacht habe,

meiner "Geistigen Fihrung der Menschheit"

che torichte Kunden, Individuen

was 1lch da ausgefiihrt habe, dass die.Konsonantenbildung zusammen-

h&ngt mit einer Nachbildung desjenigen, was eigentlich dausserlich

ansch&ulich wird, also das jenige, was im Konsonanten ausgedriickt

wird, das entsteht urspringlich davon, dass man mit sich selbst

als Mensch die Erfahrung macht, die #hnlich ist dem, was &#usser-

lich geschieht. Sehen Sie, populdr ausgedriickt, kénnte ich sagen

Wenn men einen Pfahl eingrébt, so kann man das Eingraben dieses

Pfahles dadurch ampfinden. dass man 80 einen Fuss aufstemmt. Das

18t das Wahrnehmen eines eéigenen Willensaktes und diesen Willens-

akt fiihlen wir heute nicht mehr in dem Sprachlaut st; aber in
fritheren Zeiten der Sprachentwicklung filhlte man an den eigenen
-lillnnntamigkeiten.Naahahmnngen des jenigen, was draussen geschah,

‘und so wurde das konsonantische Element die Nachahmung dessen,

-hlrnmm Innere zum Ausdruck bringt. A ist des Erstaunen;




Man muss weit zurlickgehen, wenn man bis zu diesen Dingen vor-

dringen will; aber man kann bis zu ihnen vordringen und dann

kommé: man dazu einzusehen, dass ganz und gar furchtbare Abirrun-

gen diejenigen sind, die rein ausserlich auf Hypothesen beruhen

die Wau-wau oder Bimbam Iheorien, die Aeusserlichkeiten sind,

wdhrend das Verstéindnis des Menschen selber durchsus dazu fiihren

kann, innerlich den susammenhang des Lautes mit demjenigen, was
seelisch-geistig zur Anschauung kommen wWill, kennenzulernen. Wir

wollen das zun#échst als eine Frage uns vorlegen, die wir im Lau-

fe dieser Stunden beantworten wollen: aber Wir miissen, um in der

richtigen Weise die verschiedenen Verkettungen der Sprachelemente
in diesem Lichte zu betrachten, wir miissen da an einzelnen Bei-
splelen, die ich versuche, charakteristisch herauszuholen aus dem
Sprachlichen, uns allmi#hlich zu demjenigen, was wir eigentlich
verstehen wollen, hinaufranken. Ich méchte solche Beispiele heute
wéhlen, welche Ihnen zeigen kdnnen, wie das Sprachliche allméh-
lich aus dem Konkreten in das Abstrakte vordringt. Auch da hilft
uns, wenn wir wirklich den guten Willen haben, das Reale zu stu-
dieren, manchmal die Hinwendung zu dem Dialekt. Iech will nur ein
kleines Beispiel da erwihnen. Sehen Sie, der 6sterreichische Bauer
wenn er des Morgens aufgestanden ist, so spricht er von dem
Nachtschlaf, aber nicht so, wie wahrscheinlich Sie von dem Necht-

schlaf sprechen. Sie verstehen im Grunde genommen etwas sehr Abe

. _ﬂMﬁm&amn&*pﬁmw Sie sind gebildete Kulturmenschen. Der _
' lohische Bauer ist ein Neturmensch und ob zwar in allem,
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@ein starkes Bewusstsein hatte - Jetit verglimmt es J& auch bei

ihm, aber in den achtsiger, Slebsiger Jahren des vorigen Jahr-

aunderts war es ja durchaus noch vorhanden, fir Jemanden, der

@S SO0 beobachten wollte wie ich-, Obwohl der Bauer fiberall, in

allen Dingen drinnen noch die Blementarkrafte 8leht, 80 driickt

er sich doch eigentlich niemsals in elgentlichen Abstraktionsn

aus, Sondern immer in concreto. Der Bauer S&agt: Ich wische mir

den Nachtschlaf sus den Augen, dasjenige, was sich im Auge ab-

sondert wihrend der Nacht una herausgewaschen werden Eann, das ist

ihm der sichtbarliche Ausdruck des Schlafes, das nennt er den

Nachtschlaf. Das ist das Geheimnis des Sprachverst&ndnisses, das
vOor kursem noch lebendig wirkte, dass dieses dinghafte Verstehen
durchaus nicht hindert, dass damit seistiges verbunden ist. Der

Ssterreichische Bauer denkt durchsus an ein Elementarwesen, aber
8r driickt es durch seine Tat aus: dass es ihm da diese Absonde-

rung in die Augen getrieben hat. Er wiirde unter dem Wort niemsls
das Abstraktum verstehen, das der gebildetes Kultwurmensch darunter

verstent. Dann fangt die Geschichte an, etwas sich su sbstrahie-
ren. Im der Bauer ein klein wenig in die Schule gegangen ist

. mr llnr mit lor St.ﬂt in Bcrﬂhrang gexomnsen ht hnn Iirl p-

-:m “
Hy um“ oin miehtm Iﬂrotu von ihm nngoru‘m “ =

H l{ﬂ !-nrz ieh mho -11- m Nachtschlaf “5
' Lg u “‘aumi’ ¥ 8308 8O nee .‘-.-.-.-...Lt..- it 4P i G186 dﬂ?

cht mehr die Handbewegung, um ansudeuten, dass o8
, ll,p undens Sedeutung surdoksudenies. lir lllllg #

hr Ausserlich konkret Reales ist.
g _-‘-‘ d lllu 4 ; '
e S PR "‘ SRt b NmtE . ” m M B o i
,..._-' . :‘“;‘JEE.‘ | ';, -J.. . ’-'ﬁ.;-”-._ - - _ ; .'#I. g T

N T il Ay el S AP

14-

- lll

. -_!E . .

.
a y
i | e
+ . DT il e T
.

.|‘_-4. .‘! .o

o




abstrakt gesprochene Sprachliche in immer Konkreteres zurlickweigt,

oéhen Sie, da nehmen Sie folgendes Beispiel: Bei uns ist das ver-

schwunden, aber in skandinavischen

L&dndern finden 8ie noch den

Ausdruck Barn flir Kind. Wir haben den Ausdruck nicht mehr., Was

hat der Ausdruck fiir eine Geschichte. Der Ausdruck fiihrt uns zu-

ruck auf der einen Seite ins Gotische, wo wir ihn bei Ulfilas

finden in seinerBibelﬁbarsetzung. Lr flihrt uns zurlick zu dem

Ausdruck bairan-tragen. Das

wiederum ist verwandt sowohl mit dem

Griechischen, wie mit dem.Lat91nischen, e8 ist so verwandt, dass

man die Verwandtschaft sehr deutlich erkennt, wenn man anwendet

das durch Jakob Grimm gefunden

worden ist fiir die gérmanischen Sprachen und ihre VerwandBschaft
mit anderen Sprachen. Dieses Gesetz besagt, dass, was alg b in der

einen Sprache vorhanden ist, ist als f in der anderen vorhanden.

Will nur das eine Beispiel herausheben. Dadurch kommen wir

aber fiir den Ausdruck bairan im Griechischen auf phero und im

lateinischen auf fero, die beide auch die Bedeutung von tragen,

bringen, mehr hintragen haben.

| aus..NEn ist noch althochdeutach beran vorhanden. Allmahliah ver—
{
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seinen Ursprung hin; man nennt ein Kind das retragene, bairan,
fero. Wir haben in der deutscheaen wprache nur noch davon das Wort
gebéiren, nur in dieser wusammensetzung. Aber wir hsben etwas
anderes; wWir haben bekommen als Ueberrest von all dem jene Nach-

silbe, die wir in furehtbar, koatbar usw., haben. Was heisst kosgt-
bar? Dasjenige, was die Koat trdgt. Was heisst fruchtbare? Dag je~-
nige, was dm Frucht trégt. Das wurde sehr anschaulich ausgedriickt,
nicht in der Abstraktion, wie wir es heute haben, sondern es wur-
de an das konkrete iragen gedacht. Besonders anschaulich kann
lhnen das sein, wenn Sie sagen: RBtwas wird ruchbar, welil es einen
Géruch zu lIhnen trégt. Der Geruch wird zu Ihnen getragen: dadurch
wird irgend eine Sache ruchbar. So wiirden wir in vielen finden
die Anschaulichkeit, die unmittelbare Anschaulichkeit, die das
Charakteristikon ist des sprachbildenden Genius in sehr alten Zei-
ten. Sehen Sie, da will ich [hnen eine Zeile aus der Bibeliiber-
setzung des Ulfilas hinschreiben: jah witands Jesus thos mitonius
ize quath. Das wiirde etwa sein; Und Jesus ,1hre Gedanken wissend,
sprach: Hier finfgn Sle das Wort mitonius-Gedanken. Dag fihrt uns

:\ zurlick auf das Wort miton, das ungefihr denken bedeutet. Im Alt-

| hochdsutschen hat es sich schon andars ausgewachsen: da heisst

| 88 mezzon und zu dem ist ein verwandtes Wort vorhanden, das Wort

‘mezzan, und das heisst messen. lMessen, das &MQQE Messen, das

Aschauliche Messen, ist einfach, innerlich gefiihlt, imh%%&"
ewdgwagiah, zu’ w.#giahﬂmd,gﬁ.@# 185950, 285 A0y
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» dann finden wir, wie das &nschau-
liche noch durchaus vorhanden ist:

wirklich mit innerem Verstldndnis- igh miéchte sagen - vollflhren.

Sehen Sie'ich mache Sie aufmerksam auf ein Beispiel: ole alle

kennen das Wort Hagestolsz; Sie wissen, was das ungefihr in der

heutigen Sprache fiir eine Bedeutung hat - Hagestolsz,

» WaS 68 heute ist; denn

o8 fUhrt auf ein gar nicht weit zurlickliegendes Hagestalt zurtick,
und in diesem Hagestalt steakt das Wort stalt drinnen., Was ist
stalt? Sehen Sie, stalt ist einer, der irgendwo hingestellt ist.
In mittelalterlichen Verh#iltnissen erbten immer die #lteren SShne
den Hof und die jingeren Sthne den Hag. Und der Jjlingere Sohn, der
deshalb auch weniger heiraten konnte als der 8ltere, der jlingere
Sohn, der nur den Hag, ein umfriedetes Gel#nde, erbte, der war
dﬁfuﬂt’oﬂt. Stalt ist der Besitzer, der Hagbesitzer ist der

—

6llt und das Volk hat nur, als das Bewusstsein nr:lom e




a

blieben sind, kann man das pBewusstsein von dlesem stalt - 20—
stelltsein - noch finden. In einem der Welhnachtsspiele hat

elner der Wirte die Worte zu sprechen: Ich als ein Wirt von
meiner Gestalt hab in mein Haus und Logement Gewalt. Da meinen
die Leute die gewbhnliche Gestalt: nein, das ist nicht die Bedeu-

tung des Wortes, sondern ein Wirt von meinem Rang, ein Wirt
der an einen B0 angesehenen Platz gestellt ist, ein Wirt von
meiner Gestelltheit, Der Ruf: Hab in mein Haus und Logemiﬁt Ge~
walt, ist gemeint, dass er Ga#ste anzieht. Da sehen Sie noch das
Bewusstsein von dem, was urspringlich in Hagestalt drinnen ist.
Und so kbnnen*wir*manchesAuaaerordentliche, Feine im Sprachgenius
verfolgen, wenn wir - ich mdchte Bagen -~ 1in dieser Weise seelisch
das Werden des Lautlichen in Betracht ziehen.

Sehen Sie, als sich die Jlinger verwunderten fiber

die Heilung, die der Christus Jesus vollzog mit dem Blindgeborenen
da gebraucht der Ulfilas in aoiner'Bibelﬂberaetzung das Wort,

das etwa zusammenh#ingt mit sildaleik-seltsam "leik". Wenn man den

ganzen Zusammenhang bei Ulfilas in der Uebersetzung nimmt, der da
ist, woe er diesoa'wgrt gebraucht, so muss man sagen llber das,
wag sich da loitaam gestaltet: das Seltsamgestaltete. Das Leibli-
“ ‘che, mbchte ich sagen, das ist gemeint, was die Verwunderung er-
i“ﬁ”"i‘i" 18t mehr objektiv ausgedrtickt: silda leik. Wir haben also :

. , wie in dem Worte leik liegt dasjenige, was hﬁi”w '
m Mﬁ&ﬁ&'euuu in dem fritheren Sinn ist G 7
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empfunden wurde als Abbila von etwas

druckt und wir hsasben dieses 1V

Leichnam, der das Abbilg desjenigan 18t, was da wWar. Es ist

sehr fein ausgedriickt, wenn man das empfindet wWas 1in dem Leich

liegt, wie das Leich das ADDild ist des lenschen,

nicht der Mensch
selbst.

manchem. Wir lernen Z.B. aus dem Ulfilas, dass die Braut brut ist

im Gotischen. Und brut, wie es uns z.B3. in der Bibelibersetzung

des Ulfilas auftritt, das ist urverwandt mit der Brut, mit Briiten,

S0 dass, wenn geheiratet wird, einfach die Brut festgelegt wird

durch die Braut. Die Bragut ist das, was die Brut Testlegt, wenn

geheiratet wird. Ja, und der Bri&utigam jetzt! Da kommt zu der

Braut etwas hinzu. Dieses wlre gotisch guma, althochdeutsch gomo,

was durch Lautverschiebung entstanden ist des jenigen, was im latei

nischen aufgetreten ist sls homo. In gam von Bréutigam ist guma-

g0mo-homo, ist der Mann der Braut, der Mann, der seinerseits fir

die Begriindung der Brut Sorgt. Der Bréutigam ist also der Mann

der Braut Sie sehen darsus, dass wir garade 1n den anspruchlosen

Bilbon zmreilan Buchen mﬁaaen um das bprachbildende des Spraohga-

n :
&g.: yirklighl zu verfolgen _

4
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tritt - der Dumpfe. Und ich michte 51e bei dieser Gelegenheit

erinnern, dass Goethe noch davon spricht, wie der in Seiner

Jugend, 1in einer gewissen Dumpfheit gelebt hat. Dumpfheit - nicht

die LI8glichkeit haben, die Umgebung vollstandig 21 durchschauen -

in Dumpfheit, in Nebeligkeit leben. k8 Verhindert einen zu Spre-

cdhen, aber es ist dieses Wort gzu

frei herumschauen kénnen = im Dumpfen, im Nebeligen sein. Es ist

sehr merkwirdig m.l.Fr., wie man gewisse Unformungen, Metamorpho-

sen des Wortlichen haben kann und wie diese Unformungen, diese
Metamorphosen zeigen, wie Unbewusstes und Bewusstes durcheinander-
wirken in diesem merkwiirdigen Wesen, das man Sprachgenius nennen
kann, das sich durch die Gesamtheit eines Volkes oder Stammes auge-
drickt. Sie haben z. B. den nordischen Gotternamen fjorgyn. Die-
8ér nordische Gottername erfihrt eine elgentlimliche Beleuchtung,
wenn wir in der Erzéhlung, wo gesagt wird, dass der Christus auf
den Berg ging mit seinen Jiingern, bei Ulfilas finden das Wort
fair-guni als Gotisch fiir Berg. Sehen wir nach, so finden wir die-
8ses Wort, etwas verschoben in seiner Bedeutung, noch im althoch-
deutschen foraha, das eigentlich Forenberg bedeutet. Die Gottheit
fjorgyn ist diejenige, die sich als Elementar-Gottheit auf den
Forenbergen aufhtilt. Das aber i8t urverwandt- und man kanngs noch
nachfiihlen in ;rgéni - mit dem lateinischen quereua, womit sie
ebenfalls den B& bezeichnet haben. Nun méchte ich Sie darauf
hinfiihren, wie in 4lteren Zeiten der Spr®chbildung herrscht ein
a.mhamuﬁmnmannmnngyggﬁgnmmmydmmuﬁﬂﬁﬁiﬂﬂﬂﬂiﬁﬁid-i.i




dem Sinn, Heute haben Sie gar keine MGglichkeit

keine grosse MOglichkeit, mit unserem abstrakten

zugreifen auf das Lautliche. Wi

liche, und Menschen,

werden geradeszu

bos, wenn man ihnen zumutet, dags 8le auf das Lautliche Rficksicht

nehmen sollen. Die verschiedensten Worte haben natuirliceh die ver-

schiedensten Uebergange und es ist nur ein kiinstlicher Zusammen-

hang, weil zuerst der Sprachgenius verfolgt werden muss,

der

eigentlich etwas anderes meint, als was unmittelbar wiedergegeben

werden kann. Wir sagen im Deutschen Kopf, téete-testa im Romanischan

nicht wahr. Warum Sagen wir im Deutschen Kopf? Aus dem einfachen

Grunde, weil im Deutschen wir plastischen Genius haben, das Rund

bezeichnen wollen; denn Kopf h&éngt mit kugelig zusammen und ist im

Grunde genommen von demselben Sprachbildenden Element her, wenn

wir vom Kehlkopf Sprechen wie beim Menschenkopf. Es ist vom Rund-

lichen, Tests héngt aber zusammen mit der inneren Wesenheit des

lMenschen, mit dem lestieren, Bezeugen, Feststellen. Da muss men
Ricksicht nehmen, dass aus den verschiedenen Gesichtspunkten her
die Dinge bezeichnet werden. Das fiihlt man noch nach - wenn man
auch im einzelnen daneben Sprechen kann -, wenn man versucht,
allmghlich zuriickzukommen zu #lteren Gestalten, die sich inner-

halb der Wortbildung vollziehen. Und man wiirde zuletzt zurlickkom-
men - wir

Werden diesen Gang der Sache eben in den nichsten Stun-

- den noch weiter verf Olgen - wir wiirden zurlickkommen zuletzt zu
Jaﬁlh:;'i;qﬁ'V-u--.;




das Zusammengehdren von meinen und Feémeinde

; hochdeutschen aufsucht, gimeinida, und wenn man dann da i
Zu eine
"t weltergehende Metamorphose, mean im Englischen nimmt, was damit
: . am
verwandt ist, so kommt man auf ein S0lches Beispiel. wo im

Nun sehen Sie, so muss man zurlckgehen zu demjeni-

gen, was - ich mdchte sagen - das geflihlte Element im oprachli-

chen drinnen ist. Wenn wir heute sagen taufen, was ein uraltes

germanisches Wort ist, so flihlen wir nicht mehr recht, was

das eigentlich fiir eine Bedeutung hat. Anschaulich wird es, wenn

wir ins Althochdeutsche zurltickgehen und da etwas finden tofan -
tofen - und wenn wir dann finden, dass dieses taufen ebenso

verwandt ist mit diaps, wie das bei Ulfilas noch vorhanden ist
in daupian, vorhanden ist mit doupians - der Tédufer. Dann aber
brauchen wir nur noch im Althochdemtschen das urverwandte Wort
utiaff aufzusuchen, was in unserer heutigen Sprache tief bedeu-
tet, tioffan-tiefen, und wir haben verwandt taufen - hinein-

tiefen, tauchen in das Wasser. Es ist einfach ein Hineintiefen
1!:3,@“ Wasser. ‘ .
L AR der SroDiese Dinge sollen uns nur dazu verleiten, in den
g _ lenden Genius hineinzuschauen. Von besonderer Wichtig-

48t o8, dass man die Bedeutungswandlungen immer htibsch ver
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folgt. Ein interessanter Bedeutungswandel ist z.B

hlaifs,

Brot. Sehen Sie Brot ist nicht geblieben gls Bedeutun
e £

HE‘%& ist Laib geworden und es ist nur die form geblieb i
en, in

Hat man frither hlaifs gesagt
meinte man Brot; es hat sich

der das Brot gegeben wird.
s 80

folgt im Altenglischen: hlaford, was noch dlter heisst hlaf-

wird oder hlafword - derjenige, der das Brot wartet. Der hlaf-

word war derjenige, zu dem man sich zu wenden hatte, um Brot

zu bekommen, der das Brot wartete, der das Recht hatte, den

Acker zu bestellen, das Brot zu machen und wiederum Brot abzuge-

ben an diejenigen, die nicht freie Leute waren. Und durch all-
méhliche Umgestaltung - das h bedeutet J& nichts besonders -
18t daraus das Wort Lord geworden, Lord ist der alte hlafword.
Das ist ebenso interessant wie, dass aus hlaifs laib Brot wird,
das Wort durch Metamorphose sich gebildet hat, das§ im Altengli-
S8chen heissen wiirde leifdige, wo das erste wiederum nicht: ande-
res ist als das Brot, was nur noch in unserem Laib vorhanden

ist )dige ist umgewandelt von einer T4tigkeit. Wenn man leig
knetet, so tuth man das was im Worte dige liegt: teigen, teig-

kneten; teigen, digen. Und wenn man zuriickgeht, so kommt man

Zu derjenigen, die als die Frau des Lord da war, Wihrend der

P m der Btﬁattart war, war seine Frau diejenige, welche bezeich~-

- und daraus ist spiter das Wort lady geworden. Lord
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folgt. Ein interessanter Bedeutungswandel ist z.B. der folgende:

hlaifs, leibs heisst in der alten germanischen Sprache das

Brot. Sehen Sie Brot ist nicht geblieben als Bedsutung fir hlaif
H%%é ist Leib geworden und es ist nur die Form geblieben, in
der das Brot gegeben wird. Hat man friiher hlaifs gesagt, so
meinte man Brot; es hat sich gewandelt zur Form des Brotes. Man
sieht diese Umwandlung noch, wenn man z.B., die Metamorphose ver-
folgt im Altenglischen: hlaford, was noch #dlter heisst hlaf-
wird oder hlafword - derjenige, der das Brot wartet. Der hlaf-
word war derjenige, zu dem man sich zu wenden hatte, um Brot
zu bekommen, der das Brot wartete, der das Recht hatte, den
Acker zu bestellen, das Brot zu maschen und wiederum Brot abzuge-
ben an diejenigen, die nicht freie lLeute waren. Und durch all-
méhliche Umgestaltung - das h bedeutet ja nichts besonders -

ist daraus das Wort Lord geworden. Lord ist der alte hlafword.
Das ist ebenso interessant wie, dass aus hlaifs laib Brot wird,
das Wort durch Metamorphose sich gebildet hat, das§ im Altengli-
schen heissen wiirde leifdige, wo das erste wiederum nicht: ande-
res ist als das Brot, was nur noch in unserem Laib vorhanden

1Bi)dige ist umgewandelt von einer T&tigkeit. Wenn man leig
knetet, so tutt man das ,was im Worte dige liegt: teigen, teig-
kneten; teigen, digen. Und wenn man gurlickgeht, SO kommt man

zu derjenigen, die als die Frau des Lord da war. Wahrend der
M der Brotwart war, war seine Frau diejenige, welche begeich-

rde als die Brotgeberin, mit dem Wort Brotkneterin, Brot-
araus ist spater das Wort lady geworden. l‘oﬁ-’li .




und lady hé&ngen also in geheimnisvoller Weise zusammen mit

dem Wort Brotleib. Man erkennt diesen beiden Worten noch an das,

was von dem Brotgeber, Brotbereiter, und der Brotkneterin,

der Brotteigerin der alten Zeit kommt. S0 muss man versuchen,

wirklich aufzufassen - wir wollen heute nur sagen fassen, - zu

fassen den Unterschied zwischen der abstrakten Art, wie wir heun-

te zur Sprache stehen, und zwischen der konkreten, die vorhan-

den war, als man im Laute noch fiihlte das jenige, was zu glei-

cher Zeit der Geist war, das Seelische, das man ausdriicken woll-

te.




