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gehalten am 31. Dezember 1919 in der Waldorfschule zu Stuttgart.

Meine lieben Freunde !

‘Sie haben gesehen, dass in diesen Betrachtungen es
zunéichst darauf ankommt, die sprachgeschichtlichen lMomente auf
das Seelische zurilickzufiihren. lMan kann in der lat ein Versténd-
nis des , Vorganges der Sprachbildung und auch ein Versténdnis
des heutigen Bestandes irgend eines Sprachgebildes nicht bekom-




einzigen, obenangebrachten Henkel hat; ein LZuber ist das,

was zwel Henkel hat. Diese latsache liegt heute vor. Und die

beiden Worte haben wir: Zuber und Eimer. Untersuchsen wir das

wort simer, soO kbnnen wir ja zweitausend Jahre zurlickgehen.
Wir finden es im Althochdeutschen oder in einem noch friiheren

Stadium und finden dafilir das Wort ein-bar. lun erinnern Sie
sich, dass ich lhnen ja den Lautzusammenhang bar vorgefiihrt
habe. or héngt zusammen mit beran, tragen. Und durch Zusammen-
quetschung des ein-bar ist Eimer entstanden und wir haben deut-
lich ausgedruckt so, dass man es durchsichtig erschauen kann,
in der alten Form:das Tragen mit einem Griff; denn bar ist ein-
fach etwas zum Tragen. Zuber heisst im Althochdeutschen zwie-
bar, etwas, was durch zwei tridgt, also ein Gefiss mit zwei Grif-

fen., So sehen wir, wie durch Zusammenziehung unsere heutigen
Worte entstanden sind und wie wif in der alten Form noch aus-
elnandergelegt finden dasjenige, was wir heute im Worte nicht

mehr unterscheiden konnen. Nun, #hnliche Dinge ktnnen wir auch

bei anderem Sprachmaterial beobachten, so z. B. - wir wollen




tere flr die drei Gottheiten, wovon die eine die GOottheit Sahe-
not war das ist der Kriegsgott ( Ziu ) und Sachsnot ist die
susammensetzung flir das lebende Schwert, - un&“é;a;qiat der-

' selbe Lautzusammenhang, so dass es heisst Essens-Schwert, das
Schwert mit dem Sie essen. In dem Wort Messer haben Sie zusam-
mengesetzt das Wort Essensschwert. So ist auch interessant das
Wort Wimper. Das filhrt zurilick auf wint-bra. Bra-die Braue und
wind ist das sich windende. Sie sehen hier anschaulich: Die
sich windende Braue. Im zusammengesetzten Wort Wimper unter-
scheiden wir das nicht mehr. Nun noch ein charakteristisches
Wort fir solche Zusammenziehungen, wo die urspriinglich noch
geflihlten Zusammenh#inge vorliegen. Sie kennen das nicht so sel-

ten vorkommende deutsche Wort Schulze. Gehen wir zurtick ins

Althochdeutsche, so finden wir das VWort dafiir sculd-heizo. Das

war der Mann, zu dem man im Dorfe ging, dass er einem sagte,
was man flr eine Schuld habe, der einen aufmerksam machte, '
Vwenn man etwas auagefreaaen hat; der Mann, der zu entscheiden
hat anbiaun hat, was man fiir eine Sahuld habe, der Schuld-
hai:lo daa ist der Sehulze guworden. Ich will diese Beispiele

mml hingoltollt ha’un, ‘damit Sie mit mir verfolgen kbﬁm
iR Qﬂ' lliaﬁ f@rtcntwiakoin&on ﬁpraoﬁo ist. Eﬁm " 8ie,

l a i&“%ﬁ“%ﬁ iliu%a’”hiaﬂm auch noch anderes beo

L Mapimen ais voiter dmiasines s sesioskinctesion dut s ahe




ner erhalten hat als in Norddeutschland, wo die Abstraktion
frih Platz gegriffen hat, und bis in die primitive Kultur,
die bis 1ns zehnte Jahrhundert hineinreicht. In die nordische
Kultur hat sich das nicht eingeschoben, was in suddeutschen

- Gegenden erhalten geblieben ist, an sprachbildendem Genius,
dem ma&n noch viel anmerkt, wie alte Formen des sprachwirkens in
ihm auftreten. S0 gibt es ein anschauliches Wort in Wien, das
heisst der Hallodri. Das ist der, der viel Unfug treibt, der
viel Schwierigkeiten macht, der sich unter Umsténden,-aber
nicht gerade ausserordentlich bedenklichen - Ausschweifungen
hingibt., Das Hallo weist hin auf das, was er tut, Dann auf
sein Gebahren weist die Endsilbe ri hin. Dieses ri ist noch ein
dialektischer Ueberrest von dem althochdeutschen ari, daa das
mittelhochdeutsche aere geworden ist und das sich gahs abge-
schwéicht hat im Neuhochdeutschen in die Endsilbe er. Nehmen
Sie z.B. ein Wort althochdeutsch wahtari. Da haben siq diese
Silbe: was man im 8sterreichischen Dialek® empfindet, indem
einer irgend etwas macht, mit dem"Hallodri", was man im &ster-
reichischen Di.alokt empfindet. Dieses Auftreten im Lﬂ'w-:mit
1‘5@:1& etwas, QQQ}‘ liagt in der m@aimo ari, mﬂ “h'a ist das

- gq;;) em‘ga ‘der es mit dem Amt des Wachens so macht,




er haben, sollte man dsher filhlen, wenn man sich wieder
durchdringt mit dem, was erhalten ist aus alten Zeiten, die-
868 Hantleren mit einer Sache. Derjenige, der mit dem Garten
hantiert, ist der Garten-aere, unser heutiger Glrtner. Sie
sehen daraus, wie die Sprache bemiiht ist, Klangvolles ~ ich
mchte sagen - lMusikalisches in Abstraktes allmiéhlich umzu-
wandeln, bei dem nicht mehr der volle Inhalt des Klanges nach-
empfunden wird und namentlich nicht mehr im susammenhang mit
dem vollen Inhalt der Vorstellung oder der Empfindung. Sehen
S5ie, ein interessantes Beispiel ist das folgende: Sie kennen
ﬂheute die Silbe ur, in Ursachen, Urwald, Urgrossvater usw.
Gehen wir etwag zwei Jahrtausende in unserer Sprachentwicke-
lung zurlick, so haben wir gotisch dieselbe Silbe als uz vor-
handen; gehen wir ins Althochdeutsche zuriick, also etwa ins
Jahr 1000, so haben wir dieselbe Silbe als ar, ir, ur. Vor
siebenhundert Jahren ist es noch immer ur und heute auch.
Also verhfltnism#ssig frih hat sich diese Silbe umgewandelt.
Nur bei Zeitwirtern hat sie sich abgeschwlcht. Wir aa;on Z.B.,
indem wir dasjenige, was bekannt macht, auadrﬁaﬂ];;;‘; v;allen
wir aber auf die erste Kunde hinweisen, auf dasjenige, von der
die andere Kunde *a‘u*ﬁ’fg-aht"‘- so sagen wir Urkunde. Nun schwécht
das ur fir die Verben ab in er, so dass, wenn wir das Verbum
n, S0 ﬁﬁﬁ‘ﬁr‘ﬁﬁ% ‘wie es tue‘ﬁ*‘*ml‘%’hi“ whire




Hauptwort mache, so wird daraus das Wort Urlaub, den ich ihm
gebe durch mein Erlauben. Nun ist eine Bildung, die an alles

das anklingt, ausserordentlich interessant, Sie kennen das

vorhandenen Wort ertragen. Wenn Sie heute sagen: Ertragenes
Ackers, dann ist dasselbe Wort wie das urbar des Ackers - das
erste nrtrédgnis des Ackers. Und man hat ursprunglich das urbar
auch gebraucht dafiir, wenn man sagen wollte: den Acker so be=-
arbeiten, dass er etwas tragen kann, z.B. seinen Zins, seine
Steuer,

Das Studium der Vor- und Nachsilbey die in unse-
ren Worten auftreten, ist liberhaupt ausserordentlich interes-
sant. S0 haben wir z. B. in zahlreichen Worten die Vorsilbe

g8. Sie fihrt zurlick auf ein gotisches ga. In diesem goti-schen

ga, da wurde noch durchaus gefilihlt das Zusammenziehende. ga
hat etwa die Gefilhlsbedeutung des Lusammenziehens, Zusammen=

Sschiebens. Das wurde dann im Althochdeutschen gi und im Neu-

‘hochdeutschen eben ge. Wenn Sie dann das auf anderen Wegen ge-
‘bildete Wort salle, selle, haben und Sie setzen das ge voran,
‘Geselle, s0 haben Sie einen Menschen, der mit einem anderen




durchgehende. Nicht wahr, man muss zum Wort in anderer Welise
stehen, wenn man im Laute drinnen noch ein unmittelbares Gefiihl
hat von demjenigen, was es bedeutet, als wenn man e8 Wmicht mehr
hat. Wenn man einfach ausspricht Geselle, weil man sich von
Kindheit an gemerkt hat: Geselle bedeutet dieses oder Jene, so
ist es doch ein anderes, wenn man dabei noch das Geflihl hat

des Saales und bei (Geselle eben dieses susammenhanges des Saa-
les bel zwel oder mehreren Menschen. Dieses Geflinlselement, das
wird abgeworfen. Dadurch ist erst die MBglichkeit des Abstra-
hierens vorhanden. Nun haben Sie z.B. in vielen unserer Worte
die Nachsilbe lich: gtttlich, freundlich: Wenn Sie dieses lich
aufsuchen vor zweitausend Jahren, so haben Sie es im Gotischen
als leiks: aber dieses gotische leiks, das dann althochdeutsch
lich wird, das ist urverwandt mit leich und auch mit leik und
ich habe Ihnen schon gesagt, dass leich - leib ausdrﬁcktﬁwie?
die Gestalt, die zurlickgeblieben ist, wenn der Mensch gestor-
ben ist. Leichnam ist eigentlich schon etwas wie eine tautolo-
gische Bildung, wie eine Bildung von der Art, wie sie etwa das
Kind bildet, wenn es zun#chst hat zwei ganz gleichlautende Wor-
te und sie zusammenstellt: wau-wau, muh-muh, wo in der Wieder-
holung die Bedeutung aufgestellt wird. Es kénnen aber auch nicht-
ﬁmh.mgcmmnguumu ‘werden, und soleche ﬁW"“t >




das Gestaltenhemd 18t, das wir abgeworfen haben nach dem [ode.
K8 sind also zwei dhnliche Dinge: Gestalt und das etwas verscho
bene HuUlle zusammengestellt wie wau-wau., lun ist aber aus die-
sem leiks lich, uasere Nachsilbe lich, gebildet, so dass Sie
al80 sehen: wenn Sie das Wort g0ttlich bilden, so muss dieses
auf eine Gestalt hindeuten: denn dss lich ist leiks-Gestalt.
Als0 da weise ich auf eine Gestalt hin, die das Gdttliche aus-
druckt; also gottgestaltet wiirde gottlich sein. Das ist beson-
ders interessant z.B. Zu beobachten, wenn wir das althochdeut-
sche Wort analih ins Auge fassen. Da haben wir drinnen eben noec
das aus dem Gotischen stammende ana, undhgpg-nahezu,fast.ﬁliiﬁ
18t die Gestalt. Was also &hnlich ist, das ist das jenige, was
fast die Gestalt hat. Das wird also, wenn es ein neuhochdeut-
sches Wort wird, &hnlich. Nun kénnen Sie gerade bei diesem Bei-
spiel etwas studieren, was zun#ichst nicht rein sprachgeschicht-
\ lich, sondern- ich méchte sagen - sprachpsychologisch ist, weil

@8 Ihnen noch zeigen kann, wie die Geftlhlswerte leben in den

Worten, aber diese Gefilihlswerte allméihlich im menschlichen Er-

flihlen sich loslésen und dasjenige was noch die Vorstellung

verknlpft mit den Lauten, zu einem ganz abstrakten Element

- Wird. Ich habe Ihnen vorgeflihrt die Vorsilbe ge, gotisch ga,

~Was also jetzt ge wird, und man wendet das an auf die Gestalt,




Dieses i ist nur der Umlaut fiir ein urspringliches u; Ungetiim!
Aber das tﬂm,das wir da loslésen, das geht zuriick auf ein alt-
hochdeutsches tuom, und dieses tuom héingt zusammen mit dem Wort
tun, 1ist Zustandebringen, machen, in ein Verhéiltnisbringen. In
allen Worten, wo dieses tum zur Nachsilbe geworden ist, kann
man eigentlich noch nachftihlen, dass da etwas von einem zusam-
menwirkenden Verhfiltnis enthalten ist: Kbnigtum, Herzogtum,
Ungetim, ungetum ist dasjenige, wo kein ordentliches zusammer-
wirkendes Verh&éltnis, kein ordentliches zusammenwirkendes tum
besteht. Das un negiert das Zusammenwirken; das getuom wire
das Zusammenwirken selber,

Zahlreiche Worte haben wir, wie Sie wissen, mit
der Nachsilbe ig, feurig, gelehrig usw. das geht zuriick auf
ein althochdeutsches ac¢ oder auch ic, auf ein mittelhochdeut-
sches ag, ig, und heisst-8as heisst ist eigentlich die Wieder=-

gabe von dem, was etwa eigenschaftswdrtlich eigen heisst, es

ist ihr ;ig%“lo also die Nachseilbe ig auftritt, da deutet sie

auf ein eigen hin. Feurig-feuereigen, dem das Feuer eignet. Ich

habe Ihnen gesagt, dass wir also beobsachten kdnnen, wie durch

che Zusammenziehungen und im Zusammenziehen erfolgenden Um-
mngen der Lautbestinde der Abstraktionsprozess e: |
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Lauten, in denen man nachbildet #ussere Vorgtinge, und aus

darinnen vorkommenden Interjektionen, rmpfindungslauten

in den vokalischen Bildungens Nun schreitet der Ssprachbilden-

de Prozess fort. Der Mensch hebt sich gewissermassen hersaus
aus dem Miterleben, aus diesem empfindungsgeméissen Miterleben

des Lautlichen. Was tut er denn da, indem er sich heraushebt?

er spricht ja noch immer; aber indem er sPricht’wird das Spre-

chen in eine viel unterbewusstere Region hinantergestossen,
als das friiher war, wo die Vorstellung, das Empfinden noch zu-
sammenhing mit der Lautbildung, Es wird das Sprechen selbst
in eine unterbewusstere Region hinuntergeworfen. Das Bewusst-
sein sucht mittlerweile den Gedanken abzufangen;Beobachten
Sie das wohl als einen Vorgang der Seele. Dadurch, dass man den
Lautzusammenhang unbewusst macht, erhebt man sich mit dem Be-
wusstsein zu dem nicht mehr im Laut und Lautzusammenhang allein
geflihlten Vorstellen und Empfinden. Man sucht also etwas zu
erhaschen, worauf zwar der Laut noch deutet, was aber nicht
mehr 80 innig wie friiher mit dem Laut zusammenh&ngt. Solch ei-
~nen Vorgang, den kann men beobachten auch dann, wenn das ur-
. !g;ﬂng,li.gho - ich mtchte sagen - Sichherausschélen aus den
gen schon vgr};oi ist und man dasselbe, e-g&;,;M-




- ]] -

wollten noch nicht fortschreiten zur villigen Abstraktion

80 dass Sie z.B. sagen wiirden: Die menschlichen Wesen Wilirttem-

bergs. Das wiirden Sie noch nicht sagen wollen; das wiirde noeh

zu abstrakt sein. Man h&itte sich noch nicht aufgeschwungen -
nehmen wir an - zu so starken Abstraktionen wie: die Menschen
Wirttembergs. Man wiirde dasselbe, was man da spiter durch die-
ses: die Menschen Wirttembergs ausdriickt, abfangen wollen durch
Konkreteres noch, dann wiirde man sagen: die Birger und Bauern
Wirttembergs. Man sagt dieses, indem man meint das jenige, was
weder Bauer noch Biirger ist oder beides, was aber gewissermas-
sen dazwischenschwebt. Um dieses abzufangen, was dazwischen-
schwebt, gebraucht man beide Worte. Das wird insbesondere In-
teressant, wenn die beiden Worte, die man gebraucht, um einen
Begriff, den man dadurch bezeichnet, auszudriicken - indem man
sich ihm gleichsam nfihert von zwei Seiten - Das wird insbeson-
dere deutlich, wenn die beiden Worte weiter voneinander sb-
stehen, wenn man z.B. sagt: Land und Leute. Wenn man dieses
e w wrhm dasjenige, was man sagen will, daswischen und
 man n .Hm- wmx M”MW*WW W“"" ]
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sie irgendwie 8lliterieren, assonieren oder dergl, Daraus
ersehen Sie‘ dass das Lautempfinden, das Tonempfinden in die-

se Dinge doch noch hineinspielt. Und wer ein lebendiges
Sprachgefihl hat, kann Ja heute noech solche Dinge fortsetzen,
durch Aehnlichlautendes dazwischenliegende Vorstellungen ab-
fangen, fir die man zun#éichst nicht das unmittelbare Wort hat.
Nehmen Sie 2.B.: wenn ich ausdriicken will etwas, wie am Menschen
sein Verhalten, wie es ihm habituell, wie es ihm wesenhaft

eigen ist - wenn ich Anstoss daran nehme, da bloss ein Wort zu
gebrauchen, das den Menschen als ein passiv Lebendiges hinstellt
ich will ihn nicht als passiv Lebendiges hinstellen in seinem
wesenhaft Sichiussern, Sichoffenbaren, aber ich will ihn auch
nicht als bloss tatig hinstellen; Ich will die Tdtigkeit ab-
leiten von seinem Wesen - ich kann nicht sagen: die Seele eines
Menschen lebt - das wire mir zu passiv - ich kann auch nicht
'sagen: die Seele des lMenschen webt - das ware mir zu aktiv;-
iceh brauche etwas, was dazwischen ist, und sage heute noch:

‘Die Seele lebt und webt. Solche Dinge finden Sie heraus aus
‘dem sprachbildenden Genius zahlreich. Denken Sie sich z.B. man
‘will susdrficken etwas, was weder Sang noch Klang ist, so sagt .
o . Oder man will susdriicken beim mittelalter-
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Sehen Sie, solche Dinge, die sind nur - ich mdéchte sagen -

die Spédtlinge flir das, was friiher mit heute nicht mehr durch-

sichtigen lLautzusammenhéingen gewesen ist. Wir Pilden gewisser-

massen mit Worten wie Sang und Klang, Singen und Sagen, noch

zusammenziehungen, die frther mit S0lchen Lautbestédnden 2o~
macht worden sind, die noch den wusammenhang hatten zwischen
dem Lautbestand und dem Vorstellungs- oder Empfindungselement.
lNehmen Sie zZ.B., um sich ein ganz Charakteristisches nach die-
ser Richtung vorzufiihren, das folgende: Wenn die alten Deutschen
zusammenkamen und Gerichtstag hielten, dann nannten sie 8o
einen Tag Tageding. So etwas, was sie taten, das war ein Ding.
Heute haben wir noeﬁﬂﬁbing drehen” (?). Ein Ding ist dasjenige,
was da geschah, wenn die alten Deutschen zusammen waren. Man
nanhte es Tageding. Nun nehmen Sie die Vorsilbe ver. Die weist
immer darauf hin, dass etwas in die Entwicklung eintritt, dann
konnte man sagen: Es wurde vertagedingt. Und dieses Wort ist so
nach und nach zu unserem verteidigen geworden, mit einem etwas
Bedeutungswandel ist unser Verteidigen daraus geworden. Und so
sehen Sie, wie hier noch im Lautbestand vertagedingen dasselbe
sich vollzieht, was sich spiter durch die Wortbestande sieh
70113z I” m wir dann nach und nach dazu,
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wenn das : albern wird, so, wie wir heute das Wort albern

empfinden. Da muss

» die das Auftreten des

llenschen in der Bigenschaft des Ganzwahren als etwas Versoht-

liches finden, die sich dem Glauben hingeben, dass der Sechlaue

nicht alawari ist. Dadurch Ubertragysich die Empfindung:

Wer
auf
ganz wahr ist, ist kein ochlauer, auf das,/was ursprunglich

eine ganz andere Empfindung angewendet worden ist, und sqwer-

schiebt sich die Bedeutung des ganz wahr in ; albern., Wir
k6nnen, wenn wir den Bedeutungswandel studieren, tief hinein-
schauen eigentlich in den sprachbildenden Genius im Zusammene
hang mit dem Seelischen. Nehmen Sie z.B. unser Wort Quecksil-
ber. Dies ist das bewegliche Metall. Dieses Queck ist gansz
dasselbe wie z.B. - sagen wir - in Quecke, das auch Beweglich-
keit bedeutet, oder dasselbe Wort, was in erquicken drinnen
ist. Dieser Lautzusammenhang: queck und quick, mit einer klei-
nen Lautverschiebung: keck, der bedeutete urspriinglich: be-
weglichsein. élﬁrﬁa ich also von einem von Ihnen vor 1500 Jah-
ren gesagt :.haﬁcn : Er ist ein kecker Mensch, so wiirde ich ha-
ben ausgedrfickt: er ist ein beweglicher Mensch, der nicht auf
eina: Haut liegt, sondern der arbeitsam ist, Mﬂ&m |

o A Add
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Wort kithn im Kampfe: frech. REin frecher Mensah im Sinne frii-

herer Zeiten wiirde bedeuten: ein klthner Mensch, ein Mensch
?

der sich nicht 8cheut, im Kampfe gehdrig aufzutreten. Sehen

Sie, hier haben Sie den Bedeutungawandel. Diese Bedeutungs-

wandel, die lassen uns wirklich tief in das Seelische Leben

deutsche Deomuoti, Deo, dio, bedeutet immer Knecht; muoti,

was verwandt ist mit unserem Mut, aber frilher eine andere Be-
deutung hat, ist heute nur wiederzugeben, wenn wir sagen: Ge-
sinnung, die Art und Weise, gegen die Aussenwelt oder gegen
andere lienschen gﬁuMi-zu Sein. S50 kénnen wir sagen deo muo=~
ti hatte die Bedeutung von richtiger Knechtsgesinnung, die Ge-
Sinnung, die ein Knecht gégeén den Herrn haben soll. Nun drang
das Christentum ein. Die Mdnche wollten den Menschen da etwas

S&gen, was sie haben sollten als die @eésinnung gegen Gott und

gegen geistige Wesen. Sie konnten das, was sie ihnen da sagen
wollten, nur dadurch zum Ausdruck bringen, dsss sie anknfipften
an die Empfinduag, die man hatte fiir diese Knechtsgesinnung.

50 wurde dieses deomuoti nach und nach sur Demut. Die Demut
der Religion ist ein Nachkomme der Knechtgesinnung der alten
~ germanischen Zeit. S0 geschehen die Bedeutungswandel. Usber-




wort kiihn im Kampfe: frech. Ein frecher Mensch im Sinne frii-
herer Leiten wiirde bedeuten: ein kﬁhner'ﬂanach, ein Mensch,
der sich nicht scheut, im Kampfe gehdrig aufzutreten. Sehen
>le, hier haben Sie den Bedeutungswandel. Diese Bedeutungs-

wandel, die lassen uns wirklieh tief in das seelische Leben

in seiner Entwicklung hineinschauen. liehmen Sie das Althoch-
deutsche Deomuoti, Deo, dio, bedeutet immer Knecht; muoti,

was verwandt ist mit unserem Mut, sber friilher eine andere Be-
deutung hat, ist heute nur wiederzugeben, wenn wir sagen: Ge-
sinnung, die Art und w“eise, gegen die Aussenwelt Oder gegzen
andere Menschen gestimmt zu sein. S50 kdnnen wir sagen deo muo=-
ti hatte die Bedeutung von richtiger anechtsgesinnung, die Ge-
sinnung, die ein Knecht gegen den Herrn haben soll. Nun drang
das Christentum ein. Die Ménche wollten den lMenschen da etwas
8agen, was sie haben sollten als die sésinnung gegen Gott und
gegen geistige Wesen. Sie koannten das, was sie ihnen da sagen
wollten, nur dadurch zum Ausdruck bringen, dass sie anknfipften

an die Empfinduag, die man hatte fiir diese Knechtsgesinnung.

| S50 wurde dieses deomuoti nach und nach sur Demut. Die Demut
der Religion ist ein Nachkomme der Knechtgesinnung der alten

germanischen Zeit. 50 geschehen die Bedeutungswandel. Ueber-

mm ist es gerade interessant, die Bedeutungswandel der Wor~
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deutung &dusserlich erkennt,

der Worte sieht. Sehen 316, wenn in alten 7

kein Christentum gab, wo es sber ein ausgepragtes Verhiltnis

gab des derrischen zum Dienerischen, wenn da der Herr sagen

wollte von irgend einem Menschen, den er sich dienstbar, knecht-
bar gemacht hatte, den er erobert hat, wenn er sagen wollte von

ihm: der ist mir nilitzlich, dann sagte er: der ist fromm, das
ist ein frommer llensch. Dieses Wort haben Sie heute nur noch
in einem letzten Rest vorhanden, wo es gewlssermassen um ein
bisschen schalkhaft zu sein, an seine ursprliingliche Bedeutung:
nutzlich sein erinnert, indem Ausdruck zu Nutz und Frommen. Wenn
man dieses sagt, dieses zu Nutz und Frommen, da ist das Wort
zusammengestellt mit dem Nutzen, mit dem es ursprunglich der
Wortbedeutung identisch war. Aber da wird nur noch schalkhaft
hingedeutet auf dieses: Niitzlichfinden. Der fromme Knecht ist
der, der einem moglichst viel niitzt. Die rémischen Priester ha-
ben auch gefunden, dass ihnen manche niitzen und manche weniger
niitzen, und die niitzlichsten haben sie fromm genannt. Und so
ist das Wort fromm auf einem merkwiirdigen Wege gekommen, gera-
stentums, K von Hom aus. An De-
ein und manchem anderen konnen Sie schon etwas
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‘In Bausch und Bogen, imaginativ ausgedrtickt, wire das ( Zeich-
‘nung) von oben und von unten gesehen. Das kann man dann auch
*m»mmw Verh#ltnisse anwenden, wenn man mit jemand ein
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charakterisiere als das konaonantischa Element, wenn man nach

bildet, was Husserer vorgang ist, und auf der anderen Seite das

Empfindende, das interjektive Element, wenn man seine Empfin-

dungen 1in Anlehnung an das Aeussere zum Ausdruck bringt. Nehmen
9 L

wir ein ausgesprochen konsonantisches Wesen in der Sprachempfin-

dung, in einem vorgerlickteren Stadium der oprachentwickelung.

Wollen wir das auffassen - nehmen Sie an, man empfindet diese

Form¢, die ich hier aufzeichne - wenn es der urspringliche

Mensch empfand, diese Form, da empfand er sie zweifach, da

empfand er sié, indem er von unten nach oben schaute: das Einge-
drtiickte. Das wurde allméhlich zu einem solchen Lautbestand, der
uns in dem Worte Bogen vorliegt. Wenn er von oben nach unten
schaute auf diese Form, wie es besonders z.B. Husserlich sasusge-
driickt werden kann dadurch, nun, dass ich mdglichst das aufbie-
ge, da kommt das zu Stande, was ich von oben nach unten an-
schaune, dann wird es ein Bausch. Von unten nach oben ist es ein
Bogen, von oben nach unten ein Bausch. In Bausch und Bogen liegt
noch etwas von der Empfindung drinnen. Will man dann das aus-
driicken, was beides umfasst, was gewissermassen sich nicht mehr
an die Empfindung anlehnt, sondern nach aussen lduft, um den

ganzen Vorgang auszudriticken, dann sagi man: in Bausch und Bogen.

1 -
e — S e



g 3 ‘DII man ganz gewissenhaft vorgeht. Dass man S0 gewissenhaft
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ergibt's Gewinn, von aussen angesehen, das tegenteil, Verlust
P o=

Wenn man mit jemandem ein Geschi ft aulf Gewinn und Verlust sab

schliesst, so kdnnte man S&gen: man schliesst es in Bausch und

Bogen ab, man nimmt nicht Rilicksicht auf das, was unterschieden

wird in der einzelnen Bezeichnung. Sehen ole, ich wollte Ihnen

damit klar machen, dass man durch das Verfolgen der Entwicklung

der Lautbesténde, aber auch der Wortbestdnde, Bilder hat von
dem Entwickeln des volksseelischen Elementes, und Sie kdonnen,
wenn Sie dieses Vorricken von dem Konkreten des Lautlebens zu
dem Abstrakten des Vorstellungslebens, wenn Sie das als Richt-
linien verfolgen, kdnnen Sie dann selbst vieles finden; - Sie
brauchen nur ein gewthnliches Lexikon aufzuschlagen oder Worter
aufzunehmen aus der Umgangssprache und sie mit solchen Richt-
linien zu verfolgen. - Fiir unsere Lehrerschafft sage ich noch
insbesondere, dass es ausserordentlich anregend ist, mitten im
Erzéhlen einmal hinzuweisen auf solche Bprachgeschichtliche
Momente, weil sie manchmal tief aufklédrend sein kdnnen und aus-
serdem das Denken ausserordentlich anregen. Aber man muss im-
mer gefasst sein, dass man natiirlich da auf Holzwege abirren

kann; daher muss man immer recht vorsichtig sein; denn die
Worte machen ja maﬂigfaltige Metamorphosen durch, wie Sie jetlzt

gesehen haben. Aber es kommt darauf an, dass man nicht gleich

auf Zusseren Aehnlichkeiten etwa Hypothesen aufstellt, sondern

0 jﬁli 1 muss, tall konnen Sie an einem Beispiel seheun, Inﬂ. hh
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springliches, recht ehrliches deutsches Wort, das hiess bei-
wacht - Zusammenwacht. ks ist das eins von denjenigen Worten,
die nicht wie manche andere von Frankreich nach Deutschland g6~
wandert sind, sondern es ist unversehens einmal nach Frankreich
gewandert, wie auch das Wort guerre, Krieg - aber es ist bes-
ser, den Franzosen nicht zu flbermitteln, das was ich da sage,
sie wlirden damit nur weiteren Stoff zur Schlirung des liasses er-
halten - aber beiwacht ist in sehr alten Zeiten einmal nach
Frankreich gewandert und ist da zu bivouak geworden und ist
wieder zurlickgewandert mit den zahlreichen Wanderungen der
westlichen Worte, die herlibergekommen sind nach dem 1l2. Jahre
hundert: es ’131: wieder herlbergewandert und ist Biwak geworden,
Dieses Wort ist ein urspriinglich deutsches, das aber zuerst
nach Frankreich 3“5:1401'1: ist und wieder zurlckgekommen ist.

In der 4wischenzeit war es wenig gebrauoht. Solche Dinge finden

also auch statt, wo Worte auswandern, es ihnen dann zu schwill

wird in der fremden Atmosphéire und sle dann wieder heimkehren.
ﬂm BM m.aumn Verh#iltnisse finden da lﬂl’i, el '}:-,IL:
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gspriingliches, recht ehrliches deutsches Wort, das hiess bei

wacht - Zusammenwacht. Es ist das eins von denjenigen Worten
’

die nicht wie manche andere von Frankreich nach Deutschland ge-

wandert sind, sondern es ist unversehens einmal nach Frankreich
gewandert, wie auch das Wort guerre, Krieg - aber es ist bes-
ger, den Franzosen nicht zu Ubermitteln, das was ich da sage;
sie wlirden damit nur weiteren Stoff zur Schlirung des iHasses er-
halten - aber beiwacht ist in sehr alten Zeiten einmal nach
Frankreich gewandert und ist da zu bivouak geworden und ist
wieder zurlickgewandert mit den zahlreichen Wanderungen der
westlichen Worte, die herlibergekommen sind nach dem 1l2. Jahr-
hundert: es 1st wieder herlibergewandert und ist Biwak geworden.
Dieses Wort ist ein urspriinglich deutsches, das aber zuerst
nach Frankreich gewandert ist und wieder zurlickgekommen ist.

In der 4wischenzeit war es wenig gebraucht. Solche Dinge finden
also auch statt, wo Worte auswandern, es ihnen dann zu schwil
wird in der fremden Atmosphiéire und sie dann wieder heimkehren.

Also alle miglichen Verh#ltnisse finden da statt.




