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Meine verehrten Anwesenden !

Das jenige, was ich in diesen einleitenden Worten
werde zu sagen haben, wird Jja selbstversténdlich etwas herausfal-
len aus den Gepflogenheiten, die hier an diesen Abenden bisher
waren, aus dem einfachen Grunde, weil ich gewissermassen herein-
geschneit bin, und es daher nicht moglich ist, unmittelbar gera-
de da fortzusetzen, wo das letzte llal aufgehdrt worden ist. S0
dass wohl vielleicht heute der Schwerpunkt wird liegen miissen 1n
der Diskussion selbst, an der ich Sie bitte, sich zahlreich zu
beteiligen, '

Als wir jetzt vor 10 Monaten hier in Stuttgart be-
gonnen haben mit der ropularisierung jener tdeen, die den soszialen

Antrieben der Dreigliederung zu Grunde liegeu, da war dieses Unter-
nehmen durchaus gedacht im Sinne der damaligen veitereignisse, Wir
gtanden damals als Angehbrige der mitteleuropdischen Staate, Gel-

stes- und Wirtschaftsgebiete unmittelbar nach dem furechtbaren

Schlag, den die Schreckensereignisse der letzten vier bis fiinf




Jahre Mitteleuropa eben gebracht hatten. Wir Standen dazumal vor
all denjenigen Fragen, die aufgeworfen werden mussten unter dem
Gesichtspunkte: Wie haben sich zu verhalten diejenigen llenschen
Mitteleuropas, die, - nun, sagen wir es trocken, eben damals

"die Besiegten " waren. Und zu Grunde gelegt werden musste die
Angchauung, dass aus den furchtbaren krlebnissen, weniger jetat, -
wo diese naturlich in anderer Beziehung nicht weniger schrecklich
sind - weniger jetzt der Kriegsereignisse selber*als des Kriegs-
ausganges Verstdndnis erweckt werden kénnen in einer genugend gros
sen aAnzahl von Menschen flir diejenigen Ideen-von einer sozialen
Neugestaltung, die gerade aus dem Kreise der Besiegten heraus zu
einem Wiederaufbau der européischen Angelegenheiten fiihren kénnten.

‘“enrn man es zu tun hat, meine lieben Freunde, mit

irgendeiner Propaganda, so hdrt man sehr h&ufig das Wort: das
seien weittragende Ideen; man kénne vielleicht hoffen, dass sich
Ssolche weittragenden Ideen in ferner Zeit einmal, - und da waren
dann von dem Einen je nach seinem griésseren oder geringeren Opti-
mismus grossere oder kleinere Zeitriume angegeben - verwirklichen
lassen werden. lfan kénne dahin arbeiten, dass die Menschheit

Sich annéhere solchen Idealen usw. USW.

zu Gedanken, die sich in dieser Richtwig bewegen,
forderte aber die Zeitlage bei Beginn unserer Arbeit nicht eigent-
lich heraus, sondern gemeint war dazumal, dass die néchste Not-
wendigkeit darin bestehe, in mdglichst vielen Képfen eben Versténd

nis hervorzurufen fiir diesen Impuls der Dreigliederung des sozia-

len Organismus in ein selbsténdiges Geistesleben, ein Selbsténdi-




ges Stasats- oder Rechtsleben, ein selbsténdiges Wirtschafts-
leben. Man hat hoffen ktnnen, dass die bitteren Ereignisse

dieses Verstédndnis hervorbringen kénnten. Es hat gich gezeligt,
dass tatsachlich aus Grinden, die heute nicht weiter beriihrt wer-
den sollen, in der Zeit, in der es notwendig gewesen ware, die-
ses Verstédndnis in einer genligend grossen Anzahl von Menschen
nicht hat hervorgebracht werden kétnnen. Und heute wird mit Recht
von mancher Seite her die Frage aufgeworfen;

Kann denn eigentlich diese Idee der Dreigliederung
in derselben Weise weitergepflegt werden wie dazumal?

Sind wir denn heute nicht schon im Abbau unseres
Wirtschaftslebens zu stark vorgerlickt?_Wer allerdings dieses
Wirtschaftsleben der Gegenwart durchschaut, der kann nicht so
ohne weiteres, ich sage " ohne weiteres " diese Frage verneinen.
Denn in der Tat - setzen wir einmal die Hypothese: lMan h#itte da-
zumal, als wir im April des vorigen Jahres mit unserer Arbeit be-
gonnen haben, durch das Entgegenkommen einer genligend grossen
Anzahl von Menschen, die ganz gewiss hiédtten herbeifiihren kdnnen

eine Aenderung der Verh#ltnisse, - wir hétten den ndtigen Erfolg
gehabt; dann stlinde selbstverstdndlich heute unser Wirtschaftsle-
ben auf einem ganz anderen Boden. Es mag manchem anmassend er-
"8echeinen, wenn ich das sage, aber es8 ist doch so. Und die ver-
schiedenen Erklérungen, die in unserer Dreigliederungszeitung ge-
kommen sind, kdnnen ja als Beweis, als Beleg des Ebengesagten
dienen. Wenn wir aber dennoch durchaus glauben, die wir in enge-

rem Kreis an der Fortfilhrung der Dreigliederungsideen arbeiten,
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dass die Arbeit fortgesetzt werden muss, so sind Wir auf der an-
deren Seite auch griindlich davon Uberzeugt, dass der Weg, der
eben zunéchst eingeschlagen worden ist, um eine genligend grosse
Anzahl von Seelen zu ilberzeugen von der Notwendigkeit der Drei-
gliederung, dass dieser Weg nicht rasch genug eingeschlagen wer-
den kann. Deshalb missen wir heute denken an unmittelbar prakti-
sche Unternehmungen, deren Gestalt ja schon in der nichsten Zeit
vOor unsere engere zZeligenossenschaft hintreten soll. Wir miissen
daran denken, durch gewisse Institutionen, die ersetzen kénnen
das jenige, was bewirkt worden widre durch das Zusammenwirken

elner genugend grossen Anzahl von iUberzeugten Menschen, unser
Zliel zu erreichen, Wir miissen wenigstens den Versuch machen, durch
Institutionen, die im Wesentlichen selbst wirtschaftlich gedacht
sind, die wirtschaftliche Institutionen sind, erstens Musterinsti-
tutionen zu schaffen, an denen man sehen wird, dass in solchen
wirtschaftlichen Institutionen unsere Ideen praktisch verwirklicht
werden konnen, und die dann Nacheiferung finden kénnen in dem
Sinne, dass man dann glaubt den Tatsachen dasjenige, was man nicht
glauben konnte den uns Uberzeugend scheinenden Worten, und die

auf der anderen Seite auch tatsidchlich solche wirtschaftlichen
Folgen haben kénnen, dass manches von dem, was schon eingetreten
ist zur wirtschaftlichen Helotisierung wiederum gutgemacht werden
kann, Denn in der lat, eine grosse Anzsahl von Menschen dieses Mit-
teleuropss ist ja soweit gekommen, dass es ihnen ganz gleichgiiltig
ist, woher sie ihre Profite beziehen. Sie lassen sich unter Um-

stéinden auch die Direktiven geben, auch die 3achlichen matBFiﬂl*




len Unterlagen geben von den Siegern, wenn es fiir sie sich nur
miglich macht, eben entsprechende Profite zu haben. Die Art

und Weise, wie man in manchen Krelisen heute daran denkt, sich
wirtschaftlich aufzuhelfen in llitteleuropa, ist ja geradezu be-
schémend.

So muss gedacht werden, aus der Dreigliederungs-
idee selber heraus praktische Institutionen zu schaffen, welche
den Beweis werden liefern kinnen, selbst unter den schon recht
schwierig gewordenen Verh&éltnissen, dass diese Dreigliederungs-

idee tatséichlich nicht eine utopistische, sondern eine prakti-

sche ist.

Sehen Sie, vielfach wurde gefragt, als wir mitv
unserer Arbeit begonnen haben: Ja, gebt uns liber einzelne prak-
tische Einrichtungen Gesichtspunkte. Wie soll man das oder jenes
machen? - Derjenige der eine solche Frage aufgeworfen hat, der
hat gewdhnlich ganz davon abgesehen, dass es sSich nicht darpum
handeln kann, die eine oder andere Institution, die gserade 1ihre
Unbrauchbarkeit erwiesen hat, durch gute Ratschlige welter 3zu
halten, sondern dass es sich darum gehandelt hatte, durch Um=-
wandlung im Grossen einen v8lligen sozialen Neuwaufb&au zu bewir-
ken, durch den dann die einzelnen Institutionen getragen worden
wiiren. Dazu hiitte es nicht bedurft der Ratschlige fUr das eine
oder andere, sondern dazu hiitte es bedurft, dass die [deen 1im

Grossen eingesehen worden wiren von einer geniligend grossen Anzahl

‘von Menschen - denn zuletzt werden doch alle Institutionea von

Menschen gemacht,

e'};l 3 ;'Lur: ey So stehen wir schon einmal heute vor einer Art von




Kursinderung, die wahrhaftig nicht dadurch herbeigefiihrt worden
ist, dass wir etwa glauben, dass Wir uns in unseren Ideen geirrt
haben. Ideen dieser Art missen immer rechnen mit den Zeiter-
scheinungen. Und wenn die lMenschheit nicht auf diese seiterschei-
nungen eingeht, dann missen eben die Idesn anders werden, miissen
wenigstens einen anderen Kurs einschlagen. Damit haben wir darsuf

hingewiesen, dass tatstichlich unsere noch gar nicht alte Dreiglie -

derungsbewegung eine, in den heutigen Zeitverh&éltnissen begriinde-
te, arg sprechende Geschichte schon hat. Eine Geschichte, die
vielleicht doch flr manchen lehrreich sein kdnnte, der sie nur
beachten mdchte. Das was ich jetzt gesagt habe, méchte ich Ihnen

anschaulich machen an einem Beispiel:

Derjenige, welcher das Buch " Die Kernpunkte der
sozialen Frage ", wie es jetzt vor einem Jahr entstanden ist, auf
die wirtschaftlichen Ausfiihrungen hin durchnimmt, der wird da
finden gewisse Betrachtungen iliber die Organisationen des Wirt-
schaftslebens, das eine gewisse notwendige Selbsténdigkeit erlan-
gen so0ll, das nicht abhiéingiz sein darf in der Zukunft von staat-
lichen Institutionen, staatlichen Verwaltungen; das durchaus ge-
stellt sein muss auf seine eigenen Grundlagen, und das aufgebaut

8ein muss aus seinen eigenen Grundlagen auf dem Prinzip der ASSO=-

ziationen. Ich kann natirlich heute nur einiges mit Bezug auf

einige Gesichtspunkte angeben, vielleicht wird die Diskussion
das weitere liefern,

fide 1z Waa aoll denn eigentlich der Sinn solcher Assozia-~
54t 44

fﬁ;wu #iwnaa sein im Wirtschaftsleben? Der Sinn dieser Assoziationen
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80ll sein, dass sich verbinden Berufskreise zun#dchst, die ir-
gendwie verwandt sind, die sachlich zusaumenarbeiten miissen,

die vollstéindig frei und selbsténdig, ohne frgendwelchen stasat-
lichen Verwaltungen zu unterstehen, ihre Wirtschaft besorgen,
dass sich die zusammenfinden. Dass sich dann diese Assoziationen
von Berufskreisen wiederum assozieren mit den entsfirechenden XKon-
sumenten. S0 dass dasjenige, was als Wechselverkehr eintritt er-
stens zwischen den verwandten Berufskreisen, dann aber auch zwi-
schen den Produzentenkreisen und Konsumentenkreisen, dass das
wiederum in Assoziationen zusammengeschlossen ist, So dass an
die otelle der heutigen Wirtschaftsverwaltung dasjenige treten
soll, was sich durch den freien Verkehr der wirtschaftlichen
AssOziationen ergibt.

Selbstverstédndlich gehfrt zu diesem Gewebe von
wirtschaftlichen Institutionen auch mit Bezug auf das Wirtschaf-
ten alles das jenige, was sonst arbeitet im KHechtsleben, im Staats-
leben, was arbeitet im geistigen Leben. Das geistige Leben als
solches ist unabhéingig auf seine eigenen Flisse gestellt, aber
diejenigen, die im geistigen Leben wirksam sind, die muUssen es-
sen, trinken und sich kleiden; sie miissen deher von sich aus
auch wiederum Wirtschaftskornerationen bilden, die sich als Wirt-
schaftskorperationen dem Wirtschaftskdrper einzuverleiben haben;
die im Wirtschaftskdrper sich associieren mit denjenigen Korp@ra-
tionen, die nun wiederum gerade ihren Interessen dienen konnen.
Ebenso muss es geschehen mit der Korperation derjenigen Menschen,
aggym Stﬁataleben stehen.

R - S0 wird-imTW1rthhaftslaben alles drinnen sein,

giang




was an lenschen Uberhaupt im sozialen Organismus drinnen ist. Ge-
radeso, wie in den beiden anderen Gliedern, im staatsleoen und

Geisteslebanjalles drinnen sein wird an lienschen, was dem sozia-
len Organismus angehdrt. Nur sind die ilenschen unter verschiede-

nen Gesichtspunkten in den drei Gliedern des sozialen Organismus

enthalten,

Das worauf es ankommt, das ist ja, dass der sozi-
ale Organismus nicht gegliedert ist nach Sténden, sondern nach
Gesichtspunkten, und dass in jedem Gliede des sozialen Organismus

mit seinen Interessen ein jeder Mensch drinnen steht.

Was kann erreicht werden durch ein solches auf dem
Assoziationsprinzip beruhendes Wirtschaftsleben? - Das ksasnn er-
reicht werden, dass die Sch&den, die sich allm&hlich ergeben ha-
ben durch die Produktionsweise der letzten Jahrhunderte, beson-
ders des 19. Jahrhunderts, aus dem Wirtschaftsleben, und damit
aus dem menschlichen Leben liberhaupt beseitigt werden. Diese
Schéden, - der Illensch erlebt sie ja heute zun&chst an seinem ei-
genen Leibe, mdchte ich sagen, - sie haben sich ergeben, weil im
Laufe der neueren Jshrhunderte aus den Bedingungen heraus, die
friher vorhanden waren in bezug auf die Produktion im Wirtscharts-
leben, sich andere Bedingungen ergeben haben. Wenn man zurick-
blickt auf eine Zeit noch vom 7. bis 8. Jahrhundert, so findet
man durchaus, dass die Art und Weise, wie produziert wird, in ei-
nem gewissen Zusammenhang steht mit dem Menschen und seiner Orga-

nisation selbst. lan sieht, dass namentlich sagen wir in der

Efﬂiﬁboatimmuﬂg im 8ffentlichen Verkehr dieser Preis abh&ngig ist

. ﬂiéﬁtﬁédﬂ”dénjenigen Paktoren,von denen er heute einzig und al-
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lein abhiingig ist, sondern z. B. von den Fthigkeiten der llenschen
namentlich z. B. davon, inwiefern ein llensch bef&higt ist, so

und soviele Stunden des lagesS an dieser oder jener Produktion
mit einer gewissen Hingebung und KFreude zu arbeiten; wie der
Preis bestimmt ist durch das Zusammengewachsensein des lMenschen
mit seiner Produktion. Heute ist das allerdings hdchstens noch
in gewissen Zweigen des Geisteslebens der KFall. Wenn jemand ein

Buch schreibt, kann man ihm nicht vorschreiben, wieviel Stunden

des lages er arbeiten soll und einen Lohn aussetzen fiir so und
soviel Stunden des Tages. Denn wenn z. B. der achtstiindige Ar-
beitstag eingefiihrt wilirde flirs Blicherschreiben, wilirde etwas
Schones dabei herauskommen; denn es kdnnte sehr leicht sein, dass
sie acht Stunden arbeiten sollen und daflir einen Lohn bekommen sol

len, Ihnen aber wdhrend vier Stunden durch drei Wochentage gar-

nichts einf&llt. S50 wie hier ein inniges Band ist zwischen den
menschlichen Bef&ihigungen, der geistigen menschlichen Organisa-
tion und den hervorgebrachten Produktionen, so war das auch SO
fiir viele materielleren Zweige; ja, je weiter wir zurlckgehen
in der menschlichen Entwickelung filir alle materiellen Zwelge.
Erst in der neueren Zeit hat sich das Band geldst zwischen dem
Produkt und dem Produzierenden. Umfassend betrachtet ist es 1im
Grunde genommen ein vélliger Unsinn, dass man aufrechterhalten
will diese Loslbsung des Produktes von dem Produzierenden. In

einzelnen Produktionszweigen kann sich das augenféllig zeligen.

Zum.Beispial nehmen Sie, jetzt bloss tkonomisch betrachtet, das

Bunh*fabrizieren. Bucher:mussen geschrieben werden, da konnen

*“hj‘f
sie nicht unter die Gesetze des Produzierena gestellt werden, oder
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der Entlohnung, die z. B. die heutige Sozialdemokratie auf-
wirft. Dabei wlrde nichts herauskommen., Aber Biicher miicsen ze-
druckt werden. Derjenige, der sie setzt, der kann schon auf die
Prinzipien der heutigen Sozialdemok@mtie sich stlitzen, auf das
sewerkschaftliche Prinzip. Denn zum Setzen braucht einem michts
weiter einzufallen. Da braucht man kein intimer geartetes Band
zwischen Produzenten und Produktion. Aber wenn man auf die yuel-
len tiberall zurlickgeht, wird man finden, dass gerade diejenige
Arbeit, fir die man ein solches Band nicht braucht, nicht da wire
zum Arbelten, wenn nicht erst dieje nigen Arbeiten da wéren, von
denen all diese Aussere Arbeit abhidngt. Wl&re der Baumeister nicht
da, sSo0 kdnnten alle Lohnarbeiter, die die Hiuser bauen, nicht
arbeiten. 50 kdnnte ohne den Blicherschreiber der Setzer keine
Blcher setzen. Das sind doch Gedankengénge, die heute nicht ange-
stellt werdsn, aber im eminentesten Sinne bei volkswirtschaftli-
chen Betrachtungen durchaus zu Grunde gelegt werden miissen. Ich
konnte nicht alles, was an Lebenserfahrungen in die " Kernpunkte"
eingeflossen ist, genau ausfiihren, denn sie sind ja auf denkende
Lesar berechnet. Und es ist doch heute ganz niitzlich, ich kann
Thnen die Versicherung geben, wenn man beim Lesen eines Buches
auch ein bischen denkt, und nicht immer sagt: Das ist Jja 80
schwer verstindlich; dabei muss man ja denken; das hétte viel po-
pulérer geschrieben sein miissen. - Aber durch Dinge, die ja ge-
rade in den Artikeln unserer Dreigliederungszeitung von den ver-

 -‘ 3 | W&anﬁﬁh Gesichtepunkten aus beleuchtet worden &ind, ist ja

und mehr dieses Band gelockert worden zwischen Produ-
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senten und FProduktion, bha nur dadureh, dass wirklich in der
neueren Zeit, unter dem Einfluss vor allen Dingen auch der ma-
terialistischen Denkweise, nur mehr auf die Produktionsart, nicht
auf die Verfassung und Féhigkeit des Produszierenden gesehen wor-
den ist’ M8 ist ja sogar die Anschauung entstanden der abstrakten
sozialistischen Agilatoren und Denker, dass die Produktion als
solche liberhaupt dasjenige 1ist, was die ganze Geschiohte, das gane
ze llenschenleben beherrscht. Diese Anschauung ist aus dem Grunde
entstanden, weil in der Tat durch die moderne Yechnik und durch
andere gewisse soziale Verh#iltnisse eine nerrschaft des Produk-
tes liber die produzierenden Menschen eingotreten ist. S0 dass man
sagen kann: Vor drei Jahrhunderten ungef&hr nooch - wdhrend friiher
viel anderes vom Menschen herrschend war - ist im sozialen Leben
der 6konomiéche llensch derjenige geworden, der massgebend er-
scheint. Der dkonomische Mensch und der tkonomische Prozess. Sol-
che Menschen wie die, die es heute sogar dahin gebracht haben,
wie z. B. Renner, Osterreichischer Staatskanzler zu werden, haben
es ja ausgesprochen, dass ferner nicht mehr geredet werden soll
von dem homo sapiens, der noch vor einigen Jahrhunderten spukte
in den Kopfen der llenschen, wie man so sagt, sondern dass nur noch
geredet werden kann von dem " homo oeconomicus"; das ist die ein-

zige Wirklichkeit. Nun so ist es gegangen bis ungefiéthr ins erste

lﬂm ‘des 19. Jahrhunderts. In diesem 19. Jahrhundert aber, well
e in der Wirklichkeit Verwandlungen eingehen durch ihre

eigenen Gesetze, ist nicht einmal mehr massgebend geblieben der
10 cegonomious, der dkonmomische Mensch, der dkonomisohe Prozess,
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sondern wir kdnnen sagen, ungeféihr vom Jahre 1810 ab, um einen
Zeitpunkt anzusetzen, ist der Herrschende geworden der Bankier,

Und mehr als man glaubt, ist im 19. Jahrhundert im wirtschaft-

lichen Leben der zivilisierten Welt der Bankier herrschend ge-
worden, der Geldwechsler; derjenige, der eigentlich bloss das
Geld verwaltet. Alle Ereignisse, welche seit jener Zeit einge-
treten sind, stehen mehr oder weniger unter dem Einfluss die-
Ses geschichtlichen Umschwunges: dass aus dem 6konomischen
Menschen und dkonomischen Prozess allméhlich geworden ist im
volkswirtschaftlichen Zusammenhang der Bankier, der Geldwechs-
ler, der Leiher vor allen Dingen, und aus dem 6ffentlichen so=-
zialen Prozess die Finanzverwaltung die Geldverwaltung.,

Nun hat aber das Geld ganz gewisse Eigenschaften.,
Das Geld ist ein Reprédsentant filir verschiedenes, aber, das Geld
ist gleich. Ich kann eine Summe Geldes erwerben dadurch, dass
ich ein Tonstilick verkaufe; eine geistige Produktion. Ich kann
eine Summe Geldes erwerben dadurch, dass ich Stiefel verkaufe
oder irgend etwas verkaufe. Die Summe Geldes kann immer gleich
sein, dasjenige aber, was ich verkaufe, das kann sehr verschie-
den sein. Das Geld nimmt dadurch gegeniiber dem wirklichen Le-
bensprozess einen gewissen abstrakten Charakter an. Und es mMuss
entstehen unter dem Einfluss der Welt-Bankierwirtschaft Auslo-

schung der konkreten Wechselwirkungen der Produktion im mensch-

lichen sozialen Verkehr; die Ausltschung der konkreten Wechsel-




drei wesentlichsten Bestandteile unseres wirtschaftlichen Proe

zesses, Grund und Boden, Produktionsmittel und Konsumtionsmittel
’

die ihrer Natur nach im volkswirtschaftlichen Prozess in ganz
verschiedener Weise drinnenstehen, nicht etwsa bloss gedanklich,
sondern real unter dieselbe lMacht gestellt werden; in derselben
Weise behandelt werdsn. Denn Demjenigen, dem es nur dsrasuf an-
kommt, eine gewisse Summe Geldes zu erwerben oder zu verwalten,
kann es gleichgliltig sein, ob diese Summe Geldes reprisentiert
Grund und Boden, Produktionsmittel oder Maschinen oder derglei-
chen, die zu anderer Produktion dienen, aber von Menschen herge-
8tell? sind, oder reprédsentieren Konsumtionsartikel, unmittelbare
Gebrauchsartikel. Es kommt nur darauf an, dass man eine bestimmte
oumme Geldes flir etwas erh&lt, resp. dass, wenn man sie hat, sie
sich verzinst, gleichgliltig durch was. Es muss der Gesichtspunkt
immer mehr und mehr heraufkommen, auszuléschen die Interessen, die
man an den einzelnen Produkten und Produktionszweigen hat und zu
ersetzen dieses Interesse durch das sbstrakte Interesse des alle
diese Differenzierungen susldschenden Kapitsls, d. h. Geldkapi-
tals. Dadurch aber kommen ganz gewisse Dinge heraus. Nehmen wir
einmal Grund und Boden. Der Grund und Boden ist ja nicht nur ir-
gend etwas Beliebiges, sondern er ist an einem bestimmten Oort ge-
legen und steht in einem Verhdltnis zu den ienschen dieses Ortes.
Und die Menschen dieses Ortes, haben gerade zu diesem Grund und
Boden auch Interessen, die man als moralische Interessen bezeich-
m kann, als Interessen seelischer Art. Es kann durchaus z.B.

| : | VOt 1ot i
 ein wichtiger Punk %}‘d/ie allgemeinen Kultur- und Menschheits-
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verhéiltnisse heilsam ist, dass irgendein Grund und Boden in

einer ganz bestimmten Weise verwertet wird, dass er aber uanter
dieser Verwertung nur ein bestimmtes Ertrignis abwirft. Diese
Geslichtspunkte verschwinden sofort, wenn an die Stelle des mit
Grund und Boden zusammenhéingenden Menschen das Prinzip des Geld-
H’aFitalismuS tritt. Da handelt es sich darum, dass dann Grund

und Boden einfach als eine Ware von einer Hand in die andere fiber -
gehen kann. Derjenige, der aber Grund und Boden einfach erwirbt
dadurch, dass er das Geld hingibt, der hat nur das Interesse da-
ran, dass sich das Geld in der entsprechenden Weise verzinst. Bin
abstraktes Prinzip wird iber alles das hinfiber ergossen, was frii-
her konkretes lMenschheitsinteresse war. Und fragen muss sich der
Betreffende, der bloss das Geldinteresse hat, ob denn unter den
Verhfltnissen, die der Andere, der mit dem Grund und Boden 2zusam-
mengewachsen ist, als Mensch notwendig erkennt, die Sache filir ihn
genligend abwirft; wenn nicht, so miisse man den Boden zu etwas an-
derem verwenden. Dann zerstdrt man notwendige Menschenverhéiltnisse
bloss unter dem Gesichtspunkte des Geldkapitalismus. Und so sind
{iber alle menschliche Verh&éltnisse die Gesichtspunkte des Geldka-
pitalismus gezogen. Sie haben in der Volkswirtschaft die Menschen
abgelenkt von dem, was nur herauswachsen kann, wenn der Mensch

verbunden ist mit dem Produktionszweige, verbunden ist mit Grund

L1 TAD
und Boden, verbunden ist mit den Konventions-Produkten, die in

irgendeinem Gebiet unter den Menschen zirkulleren.

Dag war allerdings in friiheren Jahrhunderten vor-

handen. Das ist schon verschwunden unter dem Einfluss des dkono-




mischen Menschen, am meisten aber unter dem BEinfluss des Ban-
kiers 1im 19. Jahrhundert. Wé&hrend ungefihr bis zum Jahre 1810
die Volkswirtschaft abhéingig war von den Hédndlern und vom In-
dustriellen, wurden im 19. Jahrhundert die Héndler und Indu-

striellen, wenn sie sich das auch nicht gestanden, im Wesentli-

chen abhfingig von der nstionalen und internationalen Geldwirt-

schaft, von dem Bankier,

Vollsténdig in den wirtschaftlichen Egoismus
hineingetrieben kann msn aber nur werden durch diese Art von
Geldwirtschaft. Diese Art von Geldwirtschaft, man sollte sie
nicht verwechseln mit dem blossen Kapitalismus, was heufe viel-
fach geschieht. Der blosse Kapitalismus ( Sie finden das n&her
ausgefiihrt in meinen "Kernpunkten " ) der soll ermbglichen, dass

derjenige, der dazu befihigt ist, grosse Kaipitalmassen, sei es
an Produktionsmitteln, sei es an dem Repréisentanten von Produk-
tionsmitteln, an Geld, in den Hinden haben kann, aber gerade
deshalb mit der Produktion zusammenwéchst, und auch nur solange
mit ihr verbunden bleibt, als er seine #&higkeiten im Dienste
der Produktion verwenden kann. Dieser Kapitalismus ist durchaus

Piir die moderne Volkswirtschaft notwendig, und gegen ihn zu wet-

tern, ist Unsinn. Ihn abschaffen wilrde bedeuten: die gesamte mo-

derne Volkswirtschaft untergraben.

Darauf kommt es gerade an, dass man in die Wirk-

liohkait hineinsieht dass man z. B. einsieht, welcher Unter-
&ahied'heateht zwiachen der Verwaltung eines grossen somplexes

L A
‘ﬁ@n @runﬁ und.Bodan, der durchaus durch das ausammengahdran'fun
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Wald und Grund notwendig sein kann, und der in der Hand eines
befihigten Menschen etwas ganz anderes bedeuten wird, als wenn
einer den Wald sabtremnnt und Grund und Bodsen absondert, dann den
Grund und Boden pargelliert, in Kleinbesitz aufldst und derglei-
chen. Das kann flr gewisse Gegenden gut sein, fiir andere miisste
88 die Volkswirtschaft ruinieren. Ueberall kommt es auf die
konkreten Verh&iltnisse an. Und wir milissen endlich den neg zurlick-
finden zu den konkreten Verhiltnissen. Aber das &dussert sich nicht
nur in der nationalen Wirtschaft, in der einzelnen Volkswirt-
schaft, sondern das Husserte sich immer mehr und mehr im interna-
tionalen wirtschaftlichen Wesen., Da zeigte sich - das ist fiir
den, der die Dinge studiert, ganz klar - dass solange, auch wenn
sie Kapitalisten sind, wenn die einzelnen Menschen auf sich ge-
stellt nach ihren FHhigkeiten irgend welche Produktionszweige ver-
sorgen, die Menschen einander nicht stdren, sondern im Gegenteil
einander in die Hédnde arbeiten. Das Schlimme beginnt erst, wenn
die Menschen auf irgendeine Weise herauswachsen aus lhrem susam-
mengebundensein mit dem Produktionszweige. Ich will nur ein Bei-
spiel anfiihren, wo das unter dem Kinfluss der Geldwirtschaft des
19. und 20. Jahrhunderts besonders hervorgetreten ist: bei
Prustbildungen, bei Kartellbildungen, Nehmen wir an, eine Reihe
von Produktionszweigen schliesst sich zuSammen zu giner lrust-
bildung, einer Kartellbildung. Was ist die Folge? Die Folge istf

-8in Trust, ein Kartell muss doch irgendeinen Zweck haba_n,-;daaa

-
-

E.. ﬂﬁ? g_gggghen mehr gewinnen durch den Llrust selbstversténdlich,
i BORDIWLL. A,

_ohne Irust. Das ktnnen sie aber nur, wenn sie sich Monopol-
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preise schaffen, d. h, iiber den gewdhnlichen Konkurrenzpreisen,
~die sich bilden wlirden, verkaufen. lMan muss also die ll6glichkeit
schaffen, die Preise zu erhthen, Preise zu vereinbaren, die fiber
den gewdhnlichen Konkurrenzpreisen liegen. Ja, solche Preise kann
man schaffen, hat sie auch vielfach geschaffen. Denn das, was ich
jetzt erzthle, war in uazihligen Fillen da und vermehrte sich
fort und fort. Aber man kam nicht zum Produzieren. Man kann ném-
lich nicht unter dem Einfluss dieser Art des Profites produzieren.
Nicht wahr, wenn man nicht ein lissverh&iltnis hervorrufen will zu
den nosten der Einrichtungen, die viel zu teuer kommen wilirden,
wenn man nur das jenige produziert, was man liber dem Konkurrenz-
preis produziert; so muss man soviel produzieren, dass die Kosten
fUr die lMaschinen und dergl., die ganze Einrichtung gedeckt wer-
den, soviel als man produzieren wilirde, wenn man nur den Konkurrenz
preis bekommen wiirde, karin aber nur soviel verkaufen,als verkauft
wird fir den Monopolpreis, Denn man wiirde ja, wenn msn zum Kon-
kurrenzpreis produzierte, viel mehr absetzen, und dadurch viel
mehr produzieren miissen, als man absetzt, wenn man zu lionopol-
preisen verkauft; das ist eine Erfahrung der Volkswirtschaft:

man setzt weniger ab, wenn man zu Monopolpreisen wrkauft, aber
man kann nicht weniger produzieren, weil sonst die Produktion

sich nicht trégt. Was ist die Folge? Man muss sich nach dem Nach-
barland seinen Absatz verschaffen; da verkauft man unter dem Pro-
dnktionapreia. Jetzt kommt man in internationale Konkurrenz hi-
.ncln. Dieaa 1nternationale Konkurrenz hat eine ungeheure Rolle

gaupiol’ﬁ Da., weil man bloss Rﬁcksioht nimmt au:f die durch die

estaetzunﬁdes Preises schafft man sich
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eine Konkurrenz, die sonst nicht da ware, indem msasn verschieden

verkauft im unmittelbaren Absatzgebiet, und im Nachbarland unter

dem Produktionspreis verkauft. Das kann man; wenn man nur ent-
sprechend kalkuliert, verdient man noch immer mehr. Aber man
schéidigt die entsprechenden Produzentenkreise im Nachbarland.
venn man einmal aufsuchen wird die Ursachen jener Stimmungen,
die zu den Kriegsursachen gegen Westen hin gefiihrt haben, wird
man 1in diesen Dingen diese Ursachen finden. Dann wird man fin-
den, welcher gewaltige Schritt in die Schédigungen hinein liegt
auf dem Wege vom Kapitalismus zu der Trust-, der Kartellbildung,
zu der Monopolisierung durch Kartelle, Der Kapitalist als sol-
cher, der produziert zu den Konkurrenzpreisen, hat an Schutzzsl-

len nie ein Intersesse. Der Schutzzoll ist wieder etwas, was in

die Kriegfursachen hineingespielt hat. Da haben Sie die Schédi-
gungen der Geldwirtschaft im internationalen Leben. Das alles

ist so sonnenklar filir den,der das moderne Wirtschaftsleben stu-

diert, dass dagegen nichtfqﬁingewendet werden kann. Die irfrage
muss da notwendigerweise entstehen: Wie kommen wir Uber die
Schidigungen hinaus? - Ueber dile Schadigungen kommen wir auf
keine andere Weise hinaus, als dass wir wiederum verbinden den
Menschen mit dem Produkt; dass wir wiederum unmittelbar das
Band herstellen zwischen Mensch und Produktion. Das ist in der
wirtschaftlichen Idee der sozialen Dreigliederung angestrebt:
das jenige, was frilher unter ganz anderen Verhiltnissen zwischen
ﬁ%i'aiﬁéélnénZMansohen und zwischen der Produktion als Band be-
Jéﬁﬁﬁﬁﬁﬁiéﬂﬁﬁé,"kanﬁ ﬁeuté nur dadﬁrohLherheigefﬁhrt'werd&n,

'il I.': E
d 1 :_I'.I"' ¥ o

rI . i\l _—

L N s f =™ W -

. DR L e N . y
o T : 1 oy L .

i . o ! - = & L3

. = iR ..-l-' & — .

- . | .I.I . ... - .- — .-___ 5 : )
A TR  Sepaval ra g IS =




. ! ,p "
[ ..._ - N,
R ._.k.“||\
.—“l-- - ' {&._j‘:—r *r q . -

¥ 19 .

dass sich die gleichartig Produzierenden miteinander verbine-

den. Dadurch werden die Assoziationen, die zusammengeschlosse-

nen illenschen, saber die aus Berufskreisen heraus zusammengeschlog-

senen lienschen, die wiederum aus den Produktionszweigen und

entsprechenden Konsumenten zusammengeschlossenen Kreise, wissen,

wie man die Produktion in Zirkulation bringen kann, nicht bloss

das Geld, das sich als ein Gleichartiges Uber die Produktion

hin ergiesst. Damit aber wird in einer ganz wesentlichen Art das-

jenige wiederum hervorgerufen, was eine Volkswirtschaft der MenschB

heit gedeihlich erst mdglich macht.

Sehen Sie, das war notwendig, dass einmal griindlich

hineingeschaut wurde in die Wirklichkelt. All das sozial Gkono-
mische Zeug, was in der neueren Zeit geschwiitzt worden ist, is®t

ja eigentlich im Grunde genommen mit Ausschluss jedes Blickens

auf die Wirklichkelt gesagt.

Gewiss, einzelne lMenschen haben treffende Bemerkun-

gen fiber das eine oder andere gemacht, aber das meiste von dem
was gedussert worden ist, und alles dasjenige, unter dessen Ein-
fluss der moderne Weltkapitalismus und die Lohnkémpferei auf der
snderen Seite entstanden sind, dieser Krebsschaden des modernen
Lebens ist entstanden dadurcn, dass man nicht mehr wirklich hinein-
geschaut hat in den gesetzmassigen zusammenhang des Wirtschafts-
lebens. Dass einem auch gar nicht mehr, weil das Geld alles aus-
galﬁséht hat, indem man als Mensch im Wirtschaftsleben lebte, VvoOr
Angen atand wie die Fiden heriiber- und hiniibergehen. Wenn die

LT VAR

.Liﬂaﬁiatienen da.saln werden, wird wiederum klar und offen dalia-
,gghnﬂ Wira Al

, wie das eine aeder andere produziert sein muss. Da wird @r,
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der etwas zu produzieren hat, dadurch dass Assoziationen ds sind
I
Kundschatft durch die Menschen, die in entsprechenden Assoziatio-

nen sind, erhalten, ob soviel produziert werden kann von den

oder jenem. Da kann ohne Zwangswirtschaft Méllendorfer'scher
Geschilwtzigkeit etwas entstehen. Da kann eingeteilt werden in

freiem Verkehr, in dem der eine durch den anderen unterrichtet
wird, &lles so, dass wirklich der Konsum fir alle das llassgeben-
de ist. Darauf kam es bel der Idee der Dreigliederung an; Einmal
aus der vollen Wirklichkeit heraus zu der Menschheit zu spre-
chen, well die llenschen so ungewohnt sind in der Gegenwart, an
die Wirklichkelt heranzugehen. Deshalb versteht man die ‘Sache
auch so schwer, Die lMenschen sind ungewohnt, an die Wirklichkeit
heranzugehen. - Was verstehen denn die Leute von einem Wirt-
schaftsleben als solchem? Der Baumeister versteht etwas vom
Bauen; der ein Tischlermeister ist, versteht etwas vom Tisch-
lern, der Schuhmacher vom Schuhemachen, der Friseur vom Bart-
schneiden, und von dem entsprechenden Wirtschaftlichen, was da-
mit zusammenhingt. Aber das alles, was diese " Lebenspraktiker"
irgendwie zqsagen wissen liber das wirtschaftliche Leben, h&ingt
ja doch mit dem anderen nicht zusammen. Dadurch 1St es SO ab-
étrakt. Es musste einmal aus dem wirklichen Zusammenhang des ge-

samten sozialen Lebens hersus zu der Menschheit gesprochen wer-

den, weil die Mﬂnschen ungewohnt geworden sind, die Lebenser-

fahrungan zur Richtschnur zu beniitzen, sehen sie gerade das,
was aus der'Wirkllchkeit geboren ist, als Utopie an. Darum aber

:Wandalt es sieh dass diese Idee von der sozialen Dreigliederung
M .m u'.-uJ

.hﬂ.';  ;5TTﬂtLFird ala daa Geganbild aller Utopie. Dass sie arkannt
pit o f-‘-.: F RLE L8 ALV




werde als dasjenige, was aus dem wirklichen Leben heraus geboren
ist, und daher auch in das wirkliche Leben sich hineinstellen
kKann. Und nur darum handelt es sich, dass die Menschen diese
Dinge einsehen werden. Dann wird man finden, dass, mag einer
auf walchem Boden auch immer stehen, er wird, gerade wenn er et-
was versteht von dem Zusammenhang seiner Produktion mit dem
ganzen hWirtschaftsprozess der Welt, die Idee von der Dreigliede-
rung des sozialen Organismus richtig verstehen. Diese Idee von
der Dreigliederung des sozialen Organismus schreckt nicht zu-
ruck vor einer genauen Prifung durch diejenigen, die etwas durch
ihr ganzes Verhdltnis zum Leben vom Wirtschaftsleben verstehen.
Aber es verstehen heute nicht viele llenschen vom Wirtschaftsle-
ben oder sozialen Leben Uberhaupt etwas, sondern sie lassen sich
treiben und haben es am besten, wenn sie selber nicht teilzuneh-
men brauchen an irgend welcher Ordnung; wenn das die Heglerung
besorgt. Daher kommen die lMenschen zu solch vertrackten .Ideen,
dass sie das, was lebenswirklich ist, als utopistisch ansehen.
Allerdings, die Situation ist heute dadurch etwas verdunkelt,
dass sich durch ihren Sieg die Westméchte die Moglichkelt er-
kémpft haben, nicht zur Hddhe der Zeit heraufzukommen. Das was
heute in der Idee der Dreigliederung gefordert wird, das wird
von der Zeit gefordert. An diesem Punkte 18T heute die Mensch-
heitsentwickelung angelangt. Der Siegder Westmiéchte bedeutet
nichte anderes, uls die Hrkéimpfung einer Galgenfrists unter den
awﬂlu&ﬂ:5931§lan Verhédltnissen noch bleiben zu kodnnern. Diesqn
 Luxus konnen sich die Westméchte gdnnen. ole haben ihn arkampft.
Diesen Luxus konnen sich die Mittelin ichte nicht gdnnen. Sie sind
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algewliesen, die forderungen der Zeit zu befriedigen., Be-

friedigen sie sle, dann wird das suf die ganze Welt wirken. Be-

friedigen sie sie nicht, dann gehen sie unter.

Das muss heute einmal ganz kKlipp und klar gesagt
werden, denn es handelt sich heute um ein Entweder-0Oder, Deshalb
18T es anuch heute so frivol, wenn immer wieder ganz kluge Leute
auftreten und sagen: Jetzt wird wiederum einmsl eine Uneinigkeit
entstehen zwischen ranzosen und Englandern, denn die Englén-
der wollen aus ihren alten Traditionen keine militaristische
Allianz mit den Franzosen schliessen, sie wollen auch nicht die
Kredite bewilligen, sie sind nicht ganz einverstanden sus die
diesem oder jenem Grunde mit den Absichten, die die Franzosen

haben bezliglich der Rheingrenze usw usw., - Das ist die Fortset

Zzung desjenigen, was schon im Kriege 80 verheerend gewirkt hat
und vor dem Xrieg. Da hat man auch immer kalkuliert: Jetzt sind
wieder einmal die Feinde unains.i. Vielleicht kdnnen wir mit je-
mand einen Separatfrieden schliessen. Unter diesen Dplomatie
hat man es endlich dahin gebracht, fast die ganze Well gegen
gieh zu haben. Wenn heute die Leute von diesem Kaliber welter
die Ideen der Menschen verderben und weiter so spekulieren, -"es

gind wieder einmal die Franzosen und Knglénder uneins, wir kon-

nen darauf bauen ", dann ist das ein richtiger Traum, nicht ein

. Brfassen der Wirklichkeit. Das ist eine Fortsetzung derjenigen
alten diplomatischen Denkweise, die Czernin soO schén geschildert

hat in seinem Buche, in dem er verlangt, dass die Diplomaten

g,,ing ausserordentliche Bedeutung haben. Aber diese ausserordent-
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liche Bedeutung hat darin bestanden, dass sie in den entspre-

chenden Salons verkehren konnten, die Stimmung da beobachteten,
und dann lange Briefe schrieben iiber die Stimmung usw. Im Krieg
wurde das noch sehr schdn fortgesetzt, soweit man konnte, nur
hat man da die Stimmung mehr auf Schleichwegen beurteilt. Vor
dem Kriege ist eben aus diesem Stimmungsbeurteilen die Kriegska-
tastrophe mit entstanden. Jetzt fangen die Leute wiederum an,
auf dieselbe Weise zu spekulieren: Uneinigkeit zwischen den Pran-
zosen und Engléndern. Wenn die Leute aufwachen werden, werden
sie sehen, dass sle es in Wirklichkeit nur dahin gebracht haben,
dass sie selbst zwischen zwei Stiihlen sitzen auf der Erde. Man
spricht von einer tiefen Kluft, die sich auftut zwischen HFranzo-
sen und Engléndern. Die ganz Gescheiten relen heute davon. Wenn
man davon aufwachen wird, wird man sehen, dass diese Kluft zwar

da ist, aber llber diese Kluft sind sich die Leute einig, und sel-

ber gsitzt man in der tiefen Kluft drinnen.

Dags an die Stelle dieser fiir die lMenschhelt SO
verhéingnisvollen Denkweise eine wirklichkeltsgem&asse dringe, das
ist dasjenige, was die eigentliche Grundlage des [mpulses der
Dreigliedarung des sozialen Organismus bedeutet. Und wenn man das

einsehen wird, wird man sich wile von einer inneren Notwendigkeit

getrieben zu dieser Dreigliederung wenden.
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