Den 11, M&rz 1920 /}

i)

#fragen von Dr. Ernst B 1 ime 1 nach seinem Vortrag
" Ueber das Imaginfire und den Begriff des Unendlichen

und Unm&glichen™., -

1. Frage: Kann der hier vorgebrachte Versuch, das Ueberima-
zintire durch Punktbeziehungen auf krummen #l&chen, resp. Man-
nigfaltigkeiten zu definieren, als ein wirklichkeitsgemésser

bezeichnet werden?

2. Ffrage: 1Ist es mdglich, zu lebendiger Anschauung des Imagi-

néren zu kommen; beziehungsweise liegen wirkliche Entit&ten

dem Imaginéiren zu Grunde?

2. Prage: Nach welchen Richtungen verlangt die moderne Mathe-

matik, insbesondere in formaler Hinsicht, einen Ausbau im Sinne

der Geisteswissenschaft?
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~ Ja, da mbchte ich zunatchst von der zweiten Frage
‘mtﬁ%”mf‘n* Antwort darauf ist nicht so ganz leicht zu gebden.

Sal l!ln Grunde nicht, weil man gerade dann, wenn man diese
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Antwort zu formulieren versucht, sehr stark aus den Gebiet des

anschaulichen hinsuskommen muss. Man hat schon gesehen, als

ich in diesen Tagen auf eine Mrage von Herrn Dr. Mlller ge-
antwortet habe, dass ich notig hatte, um ifiberhaupt fir einen

mathematischen #all ein anschauliches Correlat zu geben, zu

zeigen wie dieses Anschauungscorrelat liegt beim Uebergang von

einem ROhrenknochen zu einem Kopfknochen, dennoch ist es ein

ganz anschauliches noch. Man kann wenigstens da die Objekte

in Anschauung vor sich haben, wenn auch in einem Uebergang des

einen Objekts in das andere,

Wenn man das Imaginfire als geistige Realitidt an-
sthauen will, so ergibt sich einem das Folgende. : Man hat ni-
tig, wie ich Ja gerade bei diesen physikalischen Betrachtungen
gazeigt habe, 1{iberzugehen von dem Positiven zum Negativen,
wenn man {iberhaupt ilber gewisse Beziehungen der soge. ponderabg-
len laterie zu dem sog, Inponderabglen wirklichkeitsgeméisse
Vorstellungen gewinnen will, ©Nun liegen aber selbst bel Ver-
gsinnlichungen schon sehr gewdhnlicher Gebiete Notwendigkeiten
vor, die zeigen, wie man fiber die gewthnlichen, landliufigen

symbolischen Zeichnereien hinauskommen muss. ILch will nur das

Folgende erwihnen. Man kenn ja z. B. , wenn man das gewbhnliche
Spektrum, wenn es gradlinig geworden ist, zeichnet, eina gerade
Linie zeichnen von dem Rot durch das Griin zu dem Violet, man

wird ocber nicht allep, was in Betracht kommt, in der Symboli-

sierung drinnen haben, Wenn man es so zeichnet, sondern man wird
erst dann alles drinnen haben, wenn man, um das Rot zu Symboli-
16 ‘eilne Kurve zeichnet, etwa so in dieser Ebene verlaufend,




ind um das Violet zu errelochen, nun in die Tafel hineingeht

und hinlbergeht. Sodass von oben angesehen sioh das Rot £~

wissermassen ergeban wilrde vor dem Violet liegend. Ioh milsste

hinausriocken und mit dem Violet surliek_rlcken. Dadurch wirde
ich eine Charakteristik bekommen daflir, dass das Violet in das

Chemische hineingeht, das Rot nach der Wirme hinausgeht. Ich bin
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also gendtigt, die gerade Linie hier schon du erweltern,

dass die gewlhnliche deichnung, die ioh mache schon eine Proe
Jektion desjenigen ist, waa ich elgentlioch zeichnen sollte.

Man ist nun tatsichlich, wenn man klar werden will {ber T
wisse Dinge, die sioch einfach in der hSheren Wirkliohkeit -

wenn ioch so sagen soll - ergeben, genbtigt, nun niocht nur zu
gehen aus dem Positiv - Materiellen zum Negativen - Materiellen,
sondern man ist ebenso wenig befriedigt, wenn man das tut, wie
man befriedigt sein kann, wenn man hier in der geraden Linie
vom Rot duweh das Griin ins Violet fortschreitet. Denken Sie sich
nun dart{lher den Kreis gesaiohnat,_ 80 haben Sie, indem Sie ge-
ndtigt sind, von demselben Punkte, der jetszt hier liegt, herszu-
gehen, und dann hierher, nicht mehr nach dem Punkte szuriick zu
kommen, sondern Sie sind genitigt, spiralig hier fortazuschrei-
ten, Ebenso sind Sie genitigt, wenn Sie aus dem Réumlichen in
das Niohtréiumliche durch Symbolisierung des Positiven aim Nega-
tiven hiniibergehen, vorwirts zu schreiten noch von dem, was die

- hlhere Gattung vom Réumlichen und Nichtrdumlichen wire.

_ Also nehmmny wir an, gerade wie es sonst von awel

~ verschiedenen Arten eine Zusamnenfassung geben kénnte, die bei-

~ de enthalt, 8o kinnten wir uns voratellen, dass es etwas gibt,
was réiumlich und nichtr#iumlich ist, Dasu muss ein Drittes ge=
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sucht werden. Und wenn man nun wirklioh eingeht im Gebiet der

hOheren Wirklichkeit auf das Physisch = Wirkliche, und man pe-

zeichnet das Physisch « Wirkliche mit dem positiven Vorzeichen,

80 18t man genltigt, einfach das Aetherische, das wirkliche Ae-

therische, wobei man aus dem Réumlichen hinaugkommt, also in das

Geistige schon hereinkommt, mit dem negativen Vorzeichen zu vere

sehen. Will man sber ins Astrale gehen, 80 kommt man nicht zue

recht mit dem R&umlichen und Unrédumlichen, sondern man muss eben

zun Dritten gehen, das sich zu dem Positiven und Negativen ge-

nau so verhdlt, wie in der formalen Hathemathiqdaa Imaginére

zu dem Positiven und Negativen. Und man wiirde sogar gendtigt sein,

wenn man von dem Astralen zur wahren Entitdt des Ich libergeht,
genOtigt sein, einen Begriff aufzuschreiben, der iiberimaginir
ware im Verh&ltnis zum Begriff des Imaginéren. Deshalb war mir
immer so unsympathisch die Antipathie gegeniiber dem Deberimaginiren
well beim Aufsteigen zum Ich man den Begriff wirklich nitig hat,
88 18t nicht méglich, ihn auszulassen, es handelt sich nur darum,
0b man ihn in der rechten Weise anwendet, - wenn man im rein for-
malen der Mathemathik bleibt, wenn man so vorgeht richtig mit den
mathemathischen Formationen, dass man nicht aus dem Wirklichen
heraus kommt.Ich habe heute mit jemand der mir begegnete ein sol-
ches Problem besprochen, welches auch auf dem arithmetischen Ge-
biet sehr deutlicHzeigt, dass man etwas haben kann in mathemathi-
scher Behandlung, was ausserordentlich schwer seine Beziehung zu
der Reslitut herstellen kann, das ist das Wahrscheinlichkeits=-
problem, Ich kann im Versicherungswesen ausrechenen, wann einer
8tirbt, soweit es gilt fiir die Menge., Ich kann mich danach gee




auch sehr héufig, dass
gewisse Rechnungsergebnisse in formaler Beziehung richtig

aber mit dem, was wirklich 18t, nicht stimmen,

auch sein, dass man das

Wirklichkeit, Bs ist z, B, erst zu priifen, ob es richtig ist,

wenn ich a.b = 0 habe, dass zu diesem Ergebnis nur gekommen

#werden kann, wenn einer der Faktoren o ist, Wenn das so ist, so

18t es gewiss wahr, dass man zu dem Resultat o kommt, Aber es

muss die Frage aufgeworfen werden : Kinnte es nicht sein, dass

auch einmal das Resultat o auftritt, wenn keiner der beiden Fake

Goren o wire? « Das kinnte der Fall gein, wenn man durch die Re=-
alltdt gendtigt wird, zu iiberimaginiren Zahlen, die dann ent-
Sprechende Correlate sind einer {iberempirischen Wirklichkeit,
zu kommen,

Also tatséichlich, man muss versuchen, das Reale in
seiner Beziehung zum Imaginéiren, das gberimaginére in seiner Be-
ziehung zum Imaginéren und zum Realen, klar herauszuarbeiten in
dei‘ Mathenmathik, abai' @3 kann sein, dass man dann sogar gendtigt
il"b. die Rechnungsgesetze zu modifizieren,

Was nun die erste Frage anbetrifft, da liegt das Fol-

gende vor: Wir konnen ja nur unterscheiden dasjenige, was im Men-
schen mﬁ:inmnm tt’bo:r einem bes'bimmtan Niveau liegt u.nd unter
23 AR TR
einem bestim: Fln Eiwuu. Ioh mbchte sagen, ich erklire 8s fast




jedem, von dem ich nur glaube, dass er einiges Verstindnig

der vor die bekannte
nach kommt: "Christus in

da-
fir haben kann, jedem,

Hol 4gTuppe in Dore

der Mitte alg Menachheitareprasentant
Ahriman und Luzifer zu beiden Seiten

lhn vor uns habaen, eigentlich nur vorzustellen igt dadurch, dass

wir alles an ihm als einen

tntersinnlichen dar. Nun héingt ja natiirlich der Mensch zusammen

als eine Arft Mikrokosmos mit dem Makrokosmos. Daraus kdnnen sie

aber ersehen, dass ausdriickbar sein muss die Beziehung des len-

Schenwesens, also jede Einzelheit im Mlenschenwesen, zu einem

Entsprechenden im Makrokosmos. Ish kann die Frage aufwerfen:

Wemn ich das Untersinnliche ( Zeichnung : wenn das die Gleiche
gdwichtsfliche wire ) im Menschen habe, und es mir zunZchst
vorstelle als zusammenlaufende Kurve, und das Uebersinnliche

hier ist dasjenige, was der Mensch in seinem Bewusstsein hat,
als auseinanderlaufende Kurve, so bekomme ich socetwas, michte
ich sagen, was sich untem zum Knoten zusammenbildet, und oben
useinander geht. Day/ wére zu gleicher Zeit némlich dargestellt
das Drinnenstehen des Menschen im Makrokosmosyg Denn durch die=
88 untere, mehr knollenartige #liche entzieht sich der Mensch
dem linkrokosmoa. Durch diese Fliche, die ihre Kurve hat, die
fﬁrmrm auseinandergeht, gliedert er gich ein in den Makro-
ke-eh E:Lu' nnga:tihr wiirde der Punkt seiner freien Willens-

wmtum‘ liom. mrnor dem Niveau der froion ﬁllanl&nt-
SOFS, su glétahes | W




schliessung liegt alles dasjenige

Kridfte hinausgehen

dasjenige, wodurch er die

schliesst,

man nun versuchen wirde, aufzusuchen innerhalb desg Gebietes

ser Flidchenformen « asg wirde ja dadurch diese Kurve zustande

Daten, von densn ich also eine Reihe

ten mit{ X bezeichnen wﬁrde; die z, B,

: : o
kommen gewissge von Dée

darstellen, was an Welt-

Gedanken {berschaut werden kann, das hier, was an Wel-

Welt - Bewe gun g e n geschaut werden kann, so wiirde ich

daraus bilden miissen eine Funktion, wenn ich bekommen wollte
dasjenige, was nun hier unten im Menschen inmer dem entspricht,
Ich wiirde eine Punktion biiden miissen von den Daten da oban, und
wirde heraus bekommen dasjenige, was da unten im Menschen dem
entspricht. Ich will ségen,da brauchen wir eine Funktion von
Xy 2 . Aber in dem Augenblick, wo ich zahlen finden will fiir

diese Zusammengehirigkeit, ist es umnfiglioh, sie im Gebiete je=
ner Zahlensysteme zu finden, die ich auf der Ebene noch haben
kann, Ich muss in diesem Falle, wenn ich den {ibersinnlichen und
den untarsinnlichén Mienschen miteinander in Verbindung bringe,
zu Gleichungen {ibergehen, die 7ahlen in sich enthalten von sol=
chen Systemen, die auf Plichen liegen, und zwar sind es #l&chen,
die sogar ziemlich genau su definieren gind, ﬂaohan, die auf
Rotations - Paraboloiden liegen miissen, Also solche #léchen,
Welche antatahan, wonn Eagel 80 rotieren, dass Jeder Punkt, der
mtlnrt, zu gleioher 391*& forhahrend seine Geschwindigkeit &n=

ﬁ-.ﬂ.




Bs sind Rotations «~ raraboloide, die dadureh noch kompliziert

sind, dass die Punkte nicht ihre starre Beziehung zueinand
er

behalten, sondern unter gewisgen Gesetzen die Punkte sich &nad
ern,
Bs sind also die _b"lachen, die ich ds brauche in sich lebendige

Rotations « Faraboloide. Bs ist ein ungeheuer schwieriger Zue

sammenhang da, den bis jetzt einzelne Menschen schon vorgestellt
haben, den man als eine Notwendigkeit herausfindet, mit dem
sich aber erst rechnen lassen wird formal, wenn gerade, wenn
ich so sagen darf, die okkulte Wissenschaft, die Geisteswissen-
schaft, einmal mit der Mathemathik zusammen arbeiten wird, wenn
dieses Zusammenarbeiten einmal miglich sein wird. Und ich gsehe
eigentlich in diesem Weg, den Sie uns heute dargestellt haben,
allerdings einen infang, Und ich glaube, dass Sie elnminden
konnten in die Beantwortung der Forderung: man solle finden
die Entsprechung flir dasjenige, was die Zusammengehirigkeit zu-
geordneter Funktionen ergibt, die sich auf zZahlensysteme be-
zbehen, die auf zwei in einem Punkte mit ihren Spitzen sieh

treffenden Rotations - Paraboloidenliegen, ein solches das

nach unten zusammengeht, und ein solches das nach oben ausein-

anderlauft. =Es wi'rdfﬂeinfaoh diejenige, Zahk.zu finden sein, die

auf solechen Rotations - Paraboloiden liegen, wie ich es be=
einer Realitiét-

pathemathik be-

Nhr‘lban habe. Das entspricht auch durchaus
I1Ix Was nun die Ausbildung der formalen

trifft, so muss ich gesBehen, dass es mir scheint,
und dasf man auch sehr

natiirlich noch recht viel zu tun is%,




Unrecht = , vielleicht in derjenigen Zeit, in der ieh weniger

die Fortschritte der formalen Mathemathik verfdlgen konnte
»

das ist schon eine lange Zeit her, vielleicht it e8s modifie

ziert, = ich halte immer das Gefithl, dass dieJenigen Arbeiten
_

die auf dem Gebiet der formsalen Mathemathik gemacht werden sich
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furchtbarrkiimmern darum, ob nun die Rechnungsoperationsn wirke

lich noch irgendwie miglich sind, ob sie nicht dosch an irgend

einem Punkte rektifiziert werden miissten duraeh irgend eine Be-

ziehung zu einer mdglichen Wir¥lichkeit. Also ob man rein for-
mal weitergehen darf, Hs ist z., B, moglich zu fragen, was ge-
schieht, wenn man multipliziert meinetwegen eine eindimensio-
nale lianigfaltigkeit, mit einer zweidimensionalen Manigfaltigw
keit. Solche Dinge kann man beantworten, aber man muss doch
immer fragen: entspricht einer solchen V()peration nicht nur
irgend eine Wirklichkeit, sondern auch nur etwas, was man sich
vorstellen kann? Und ich glaube, dass wenigstens, um auf die-
sem Wege auf eineygriinen Zweig zu kommen, es vielleicht doch

notwendig sein wird bestimmte Definitionen zu geben liber den
Begriff des Nur = Rechnungsméissigen, Ich habe mich VvOr lédngerer

Zeit einmal damit beschiftigt, ob es z.B. mglich ist den py=

thagoréiischen Lehrsatz, auch ohne dass man suf des Anschauliche

- n
tibergeht, also rein zshlenméissig ausgedriickt, zU verifizleren,

- andeln
arithmethisch zu beweisen, Bs wird sich wirklich darum han >

- kann, dass
ob man das rein Arithmetische so streng erfassen kani,

_ __ e G s
men nicht unwillkiirlich in das Geometrische hintiberkommt.

Nicht wahr, wena man rechnet mit Zahlen, 5
den gewohnten Zyalen bleibt, sind es halt eben Zshlen, und me

- 50 lange man unter




« 10 =

hat nicht notig, vom Zahlensystem auf einem bestimmten Raum.

gebiet zu sprechen. Geht man aber {iber

zu imaginéiten Zahlen, Komplaxzahlan, ZU Uaberkomplexsahlen 721
, Z

| i;gberimaginaren # Zahlen, dann muss man vom hlheren Raum gebiet

sprechen. Sie haben jJja gesehen, wie man dag kann, aber eigent-

lich nur dadurch, dass man aus unserem gewlhnlichen Raum hersuse

kommt. Und deshalb scheint es mir schon notwendig zu sein, dass
vielleicht die rein formale lathemathik, bevor gie Zshlen auf-
stellt, die sich nur symbolisieren lassen, = eg ist j& zunichst
eine aArt Symbolisieren, dadurch dass man weitere entsprechends
Punkte auftréagt auf gewisse Raumgebiete, dass men die Untere
suchung vollzieht, wie solche hdheren Zshlen auch vorstellbar
sind ohne Zuhilfenahme der Geometrie. Also asuch in dem Sinne,
dass ich z. B. eine Zahlenlinie schon darstelles, positive und
negative Zahlen. Es miisste auch beantwortet werden: wie ist
rein elementarisch das Positive zum Negativen vorzustellen.
Ilir scheint, ich kann aber nichts Abschliessendes geben, ich
welss nichts dariiber, habe mich nicht damit beschéiftigt, ebenso
wenig die Gausa®sche LOsung, die einfach vorstellungsgemnass
Unterschiede annimmt zwischen Positiv und Negativ, ebenso gut

wie das Negative bei Diiring filir ihn nichts anderes ist als die

Subtraktion, fiir die nur der Minuand fehlt. Ebenso ist es fir die

Lo
imaginire Zahl, Wurzel sus Minus 1 nichts enderes, als der e

u: deuten
Such, eine Rechnungsoperation auszufiihren, die man ol

Sowie, wenn ich

kann, nicht in Wirklichkeit ausfilhren kann,

| _ cann, bleibt
minus 3 habe, und nichts habe wo von ich abziehen kann, bl

mir minus 3, Bs ist bloss eine angedeutete Rechnungsopers




~r a5 ist auch der Differenzial < Quotient nur eine angedeus
-ote Rechnungsoperation, was nichts anderem entspricht. Das
~oheint mir auch eine Einseltigkeit zu sein bei Diring, und die

 ssunz wird wahrscheinlich in der Mitte liegen, Aber die LOsung
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iicser Probleme milsste erst erfolgen, ehe man in der formalen

1lathemathik auf einen griinen Zwelg kommen wirde




