.- s mu gehr verehrten Anwesenden, werden
th der pidagogiechen runet nun in den
1 Betrachtungen entwickeln kénnen,

s L Lg 1st Ihnen schon mitgeteilt worden, daB

i m !mutmg der Vortirédge um nichsten Vontag statt-
JL
| Diskussion.
1 (Zeichenlehrer Hychler): (ungelféihrer Yortlaut). Die Aus-
| des Referenten haben mich in keiner Weise iiber-
.- zeugt. Wir haben gehtrt, das Herr Dr. Sgeiner es ablehnt,

bezeichnet. Wenn man night m ¢ h r Beweisgriinde bringt,

lien, wenn wir das Aind beobachten, in seinem Schaffen

4y 9ine iigihe von Anhal tepunikten. In den Aus-

sweisen sehen wir, sie ist bei zlten Vilkern eine
?). leh behaupte nicht den Unsinn, die Kind

dasd sieh in der Entwickelung des lindes die Entwickelung
der Mensechhelit wiederhelt. Herr Dr.St. hat das ale Tnsinn

als gebracht worden sind,dann haben wir nun doch tafsfich-
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hﬂm zurilckgehen usw. Es ist ein Grundzug vorhanden,

aber es macht sich nun der Einflufl der Gegenwart geltend
und sie bekommen ein naturalisktisches Aussehen. lch meind,

in allen diesen Dingen sehe ich diese beiden Paktoren wirk-
sam, die Vergangenheit und die Cegenwart, der Binflupf der
Entwickelung und der EinfluB der Umgebung, der Zeit, der
Stimmung.

Und dann mSchte ich gerade noch den letz-
ten Satz, den letzten CGedanken des Referenten aufgreifen.
lch glaube, er hat gesagt, dad die ldeen nun in ung drin-
nen sein missen, dann kinnen sie wirksam werden gegeniiber
dem Kinde. Ieh fir mich habe ein ganz andere Anschauung.
Ioh sehe im Kinde alles das, was der Mensche werden kann,
bereits volhanden, nicht bloB eine physische, sondern gei-
stige Knospe. Ich habe die Auffassung, dad im einzelnen

Kinde drinnen ist das GréS8te m 6 gl i e h vorhanden,nicht

1 wirkli1ieh 6 aber méglich vorhanden. Und nun kommt es
: nicht darauf an, was wir in das Kind hineintun, sondern

herausentwickeln kénnen aus dem kinde. Ich méchte verglei-
chen mit lioses, der an den Felsen schlipgt und das Wasser

herausdringén. Das ist fiir mich die Aufgabe des Erziehers,
daB er so auf das Kind einwirken kann, das aus ihm heraus-

wachesen will und muB8, ich sehe darinnen die iunst des BEr-
ziehers, nicht daB8 wir von uns etwas ins Kind hineintun,

sondern aue dem Kinde etwas herausholen, was heraus 1nrill

Vorerst nur zwei Einwendungen, die ich
gemacht habe. Ich ha.bo noch andere.

3in Ieh mGehte fiir heute darsuf nur einiges noech
m, dm die Dinge werden ja in den folgenden Betrach-

ungen genauer zur Sprache kommen./Ich michte heute nur
m sagen: es ist ja ungeheuer naheliegend, davon auszu-—
- gehen, das z,.B. Zeichnungen der Kinder erinnern an Zeich-
e i nungen wilder Vélker. Aber dabei liegt eine vEllig unbe-
~ grindete Hypothese zu Grunde, némlich die Hypothese, das
'ﬂﬁu m m lri:r heute dinoq himm

1:
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ohnun n der Kinder vergleichen l&nnen
m ,mﬁtm rriutn
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‘¢ 1% 9 Vilker, - die aber nicht primitive Viélker, sondern
dakadente Vilker sind - die dakadente Vilker machen. Und,
night wahr, die naturwissenschaftliche Anthropologie, die

ioh mchte sagen - macht nogh dazu diesen Fehler, dal sie

die Vilker, die heute leben, wild und barbarisch leben, ge-
wissermalen wie diejenigen ansieht, von denen wir alle
mehr oder weniger abstammen, wenn gie sich auch selbstver-

gtindlich veréindert haben. Die Erziehungskunst darf nicht

aufl einem solchen naturwiseenschaftlichen Fehler:

dun wenn sie das tut, wird sie eben diesen Anklang, den
man findet beim LKinde an die Eigenheiten heutiger wilder

Vélker, den wird sie libergchidtzen, und er ist auch griind-
lich gerade in der allerneuesten Zeit Uberschitzt worden.
Also ich méehte darauf aufmerksam machen, dal man selbst-
verstandl ich die Tatsache, die der verehrte Vorredner ange-
furht hat, zugeben kann, dal aber diese Tatsachen beruhen
aul einer Verkennung des wirklichen Zusammenhanges der ein-
zelnen menschlichen Entwickelung mit der ganzen Menschheits-

_ entwickelung.
Auch das ist nicht ausschlaggebend,

dal wir heute Linderverse finden kdnnen, die zuriickgehen, -
gie gehen eben nicht weiter zuriiek als sowelilt , daB
wir in der 4git schon stehen bei dem, was ich hier als den
O, Zeitraum angegeben habe. Und wiirden wir weiter zuriick-
gehen komnen, was die dussere Anthropologie nicht kann,was
aber CGgisteswissenschaft kann, so wiirden wir eben finden,
dal wir durchaus h e ut 1 g e Kinderverse nicht anfiih-
ren diirfen fir dasjenige, was in frilheren Zeiten der Mensch-
heitsentwickelung vorhanden war., lch michte eben auf nichts
anderes heute hingewiesen haben, als daB der W, g beschrit-
i ten werden muB von der &usserlichen Anthropologie, die
;;:h m I‘ﬂig mehr in der Gegenwart nimmt und ihn bis
zuriie zu demjenigen, von dem sie einen Nachklang
1 d m Unkiltivierten annimmt. Vielmehr
lung 80 zu betrachten, wie ich
m», Hl man ein Gefiihl hm mx.
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. ' ._h h‘h wenn iio m-um-m-amn nioht ZU~—
m sondern was nur historisch ds ist such in Veden-11~-

teratur, auch in den ungeheuer bedeutungsvollen Sprichen,
jn den Tao Sprilchen des Laotse usw, davon kiénnte sehr viel

angefUhrt werden -~ das ist eine Sache, die wirklich nieht
80 betrachtet werden darf, daf man, wenn sie hervorgehoben

- wird, sagt: der betreffende Redner hat das nicht beriick-

sichtigt. Selbstverstindlich wird solech ein EBinwasnd schon
lange beriicksiehtigt, bevor man auf die Dinge hinkomwt, die
ich heute erwihnt habe.

~ Igh habe nicht umsonst gestern, meine sehr
vershrten Anwesenden, gesagt, es wire selbstverstdndliech

viel bequemer, in das allgemeine Horn hineinzublasen, als
sich so vielen Dingen entgegenstemmen zu miissen. Cerade
dage ist heute ein geféhrlicher pidagogischer Grundsatz ,den
Parallelismus zu ziehen desj enigen, was Kinder tun, mit
dem, was die hautigen wilden Vilker tun oder was uns heute
rrﬂhem Zeiten - was man heute "frithere Zeiten" nennt -
vommachen. Denn es handelt sich tatséichlich darum, da wir
wirklich finden die Quellen des geistigen Lebens, und wir

mussen sie ja im Kinde erst suchen.

Dgnn das andere. Ich bitte beachten Sie,

hmimat der abstrakte Grundsatz, aus dem Kinde horau

man es tm,. Aher, meine sehr vorehrtm Anwumdm, versu-

immal erst darauf einzugehen, was es heist,
m nicht als etwas hinzunehmen, was ein

stisches blnifbt hl man m aus sich hcm '

zu entwickeln. Das k_ﬁman wir heute im allen Varianten wirk-
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ﬂﬁ den Bliek zu W fur dasjenige, was
in den Kindern lebt. lgh habe auch niehts im geringeten
m m Gel tendmachung eines solchen Orundsatzes, das
:f man alles in dem hinde sehen muB, dass man nichts an das

M heranbringen soll, aber men mul erst lernen, in dem
Kinde zu sehen. Dgzu mu? der Mensch erst durchsichtig wer-

~den. Und dasjemnige, was ich gebe, istfja nichts anderes als
"dahin fihrend, wirklich die verschiedensten Seiten der

MensbhennaturYdurch vieles von dem, wag heute aus der ge-
wohnlichen materialistischen Geginnung heraus ist. Denn

dasjenige, was man heute vielfach geistig-seblisch nennt,
ist ein Abstraktes, ein Intellektualistisches. Und man-

ghes von dem , was natiirlich notwendig ist, um die Dinge

' -.'=|

zu belegen, die ich ausgesprochen habe, das wird ja erst
. in den folgenden Betrachtungen wirkliéch zu Tage tretilen.

Aber weder habe ich etwas dagegen, wenn man sagt, man soll
dasjenige, was im Kinde ist, vor allen Dingen schiétzen
und bewerten und es aus dew hinde herausholen, noch habe
ich etwas dagegen, wenn jemand sagt, man soll nicht das,
was in uns ist, in das Lind hineinbringen. Im Gegenteil
die beiden Grundsidtze betrachte ich als etwas ganz Selbst-
verstidndliches. Bs handelt sich mir nur darum, wie es mog-
iﬂ diese bﬂidtﬁ trundsitze im umfassenden Sinne

lieh zu beachten. Nur das michte ich houte ausgespro- }

m m m: die Dinge werden sich ja in den folgen-
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