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g 68 undem Denken

Lebenslage d es

Gegenwartsmenschen

Oeffentlicher Vortrag
von

e Dr. Rudolf Steiner

795 Stuttgart, 8. Juni 1920
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- Es ist heute unmoglich, iiber die grossen Zeitangelegenheiten

e sehr verehrten Anwesenden!

in Urteil zu bilden, ohne vor allen Dingen auf dasjenige

n, was als tiefere Arbeits- und Sehnsuchtskrifte in
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| zen Menschheit wirkt, was schon seit Jahrzehnten wirkte,

r he ﬁ eine ganz besondere Kulmination errel cht hat. ks

in dieser Gegenwart gar nicht moglich, sich iber das Be-

chheit eigentlich vorgeht, irgendwie

srundlagen alles
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in der nwirtigen Menschheit mit einigen ekizzenhaften Betrach-

eisen.

Efeﬂ.’mumkte, an dem er diese seine Rede gehalten hat, Prédeident der
- Havard-Universitdt war. Charles Elliot sprach dazumal, wie man aus

seiner Rede sehen konnte, aus dem Bewusstsein heraus, die Seelen-

und Geistesangelegenheiten der ganzen zivilisierten lMenschheit won
seinem Gesichtspunkte aus zu betrachten. Er nannte seine Rede "Die

mft der Religion". Und er wollte zum Ausdruck bringen, was

71

diese Zukunft der Religion nicht sein soll und was sie sein soll.

e R i

Wenn ich aber auf diese Rede zurickblicke, so scheint mir viel
weniger bedeutsam zu sein, was Elliot dazumal inhaltlich gesagt

| hat, als vielmehr die ganze Haltung seiner VWorte. Vor allen Dingen
E scheint mir das Bedeutsamste zu sein, dass dazumal so von elnem

reprasentativen Menschen der heutigen Zivilisation ein Weg zu
einem gesunden Denken in den grossen VWeltanschauungs- und Lebens-

ansichtsfragen der Menschen gesucht wurde.

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man auf so etwas

vinweist, darf man wohl heute niemals vergessen, dass zwischen
dem, was in solcher Zeit auch von hervorragendsten lienschen der

Gegenwart ausgesprochen worden ist, und dem Heute jene furchtbare

jeltkatastrophe liegt, die ja allerdings mehr lehrt, als alle sol-

. Worte lehren konnen, die alles das blitzartig beleuchtet in = /.. -3

nderen Weise, als sich auch solche lenschen damals traumen

L

mnnten, was sie als grosse Welt- und Lebensiragen bezeich-
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Menmhm verweisen auf einen Gott, der in einem gewissen
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w? me ausserhalb desjenigen lebt, wofiir die Naturwissenschaft der

."I"

amamn Zelt so grosse, gewaltige Aufschliisse wenigetens zu geben
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s ‘wemain‘t. Der Mann filihlte sich ganz als ein Mensch seines Zeit-

lters. IThm kamen die alten Vorstellungen ilber die geistige Welt
als solche vor, die sich eben eine kindliche Menschheit gebildet

hatte. Und ihm kam es namentlich derauf an, zu zeigen, dass dieses

naturwissenschaftliche Zeitalter nicht mehr sehen kdénne in Bergen
und Fliissen, in Biumen und Wolken dimonische geistige Wesenheiten,
. dass ein naturwissenschaftliches Zeitalter nicht mehr die bildhaf-
ten alten Gottesvorstellungen beibehalten konne. Ihm kam es des

weiteren darauf an, zu zeigen, dass die Auffassung des Lebens, die
Auffassung der sozialen Verhdltnisse vielfach in der VWelt Schaden

gelitten hat dadurch, dass von den Religionsbekenntnissen, welche

die Fiithrer des Denkens doch waren fiir die weitaus grosste llasse

der Menschen, die Menschen, die gedriickt waren, die elend waren,
i die mit dem Leben nicht zurechtkamen, verwiesen wurden weg von dem
; physisch-sinnlichen Dasein in ein iibernatiirliches Jenseitsdasein,
; und dass so an die Stelle der Bearbeitung des Lebens, an' die Stelle

des mutigen Eingreifens in das Leben fiir viele llenschen eln Hinaus-
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blicken iiber das unmittelbar physische soziale Dasein treten muss-—
te. Auch alles dasjenige, was die verschiedenen Bekenntnisse zu i '—‘ﬂf

~ sagen haben iiber die Ursachen, warum der eine lMensch von diesem,

' ﬁ i ﬁiﬂ da fiir ihn beginnt mit Darwin, die filir ihn ins-
f mte Grosse erreicht hat durch jene Fortschrit:
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mi*h mm@e gottliche Gerechtigkeit als nicht mehr zeitgemides.

": er mochte in einer gewlissen Weise den alten Priester, der die
hheit hinausverweist auf ein unbestimmt Uebersinnliches, er-

setzt wissen durch den physischen Arzt, welcher imstande ist,

'_se-lﬁwls: jene Schmerzen zu lindern, welche die Mutter auszustehen

hat beim Hineintreten des Menschen in diese physische Welt; durch
jeden, der da Hand anzulegen in der Lage ist bei der Arbeit, die
im Physischen geleistet wird, der dazu geeignet ist, Hand anzule-
gen dann, wenn es sich darum handelt, die physischen Verh&ltnisse
dieser Erde so zu gestalten, dass moglichst viele llenschen aus
dem Leben Freude und Befriedigung ziehen. Alles das erscheint®
Charles Elliot gewissermassen als dasjenige, was das gesunde Den-
ken aufzunehmen hat. Und er hofft, dass aus den Anschauungen, wel-
che die Naturwissenschaft in der neuesten Zeit den Menschen gelie-
fert hat, das aufleuchten konne, was die Menschheit zu diesem von
ihm ersehnten Ziele zu bringen geeignet ist.

Ich erwdhne dies besonders aus dem Grunde, weil in dilieser kur-
zen Rede iiber die Zukunft der Religion sich wirklich gewissermas-—
sen alles das in einem reprédsentativen lMenschen zusemmendrangt,

was die sogenannten Gebildeten, namentlich die gelehrten Gebilde-

ten, sich als den Weg zu neuzeitlichem gesundem Denken vorgestellt

n ‘*E diese Rede iiber die Zukunft der Religion, indem sie das, B LM
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~ gie ein Mann haben kann, der voll drinnen steht in der modernen

turwigssenschaftlichen Erkenntnis, und der aus ehrlichstem Her-
zen heraus der Menschheit eine Lebensauffassung geben méchte, die
aus naturwissenschaftlichen Vorstellungen herzus zu ihrem Bliick,
zu ihrer Befriedigung fithrt. Aber wie spricht er? Vienn man zwischer
den Zeilen zu lesen vermag, was muss men dariiber sagen, wie er
spricht? Man sieht es den Gedanken an: sie sind herausgeboren aus
der Zeitgesinnung, aber sie konnen gesprochen werden nur, wenn man
umgeben ist von einer Welt, in welcher zun&chst in den sozialen,
in den unmittelbaren Lebensverhéltnissen diese Gedanken nich®
Wirklichkeit werden, wenn man umgeben ist von einer VWelt, deren
Stand die Lebensanschauungen einer viel dlteren Zeit begrindet
hatten, wenn man umgeben ist von einer Umwelt, bei deren lienschen
in den Seelen leben gewisse Vorstellungen, die durchaus noch nich®

dem entstammen, was solch ein naturwissenschaftlich gebildeter

Religidser sucht, und die aber doch einen tiefen Einfluss auf die

Gestaltung des sozialen Lebens haben. Mit anderen Worten kann man

sagen: Solch ein Menn kann reden, aber man splrt seinen Gedanken

an: in dem Augenblick, wo sich in voller Konsequenz, in unge-

schminkter Gestalt dasjenige, was er sagt, verwirklichen sollte,

denn, wenn die alten Traditionen nicht mehr in der Umgebung wirk-

werden sich diese Gedanken doch als machtlos er-
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i““@hmm hin, dase er nicht wissen ktnne, wie sich in
__'”U?Fﬁiﬁiﬁﬁﬁﬂran.Leb'napraxie das, wae er als gesundes Denken an-
gieht, verwi

Nun, so sonderbar, so paradox es Ihnen vielleicht klingen wird
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rklichen werde; das miisse die Erfahrung zeigen.

- heute ist ein Teil der Welt daran, diese Erfahrungen zu liefern.

Das, was sich dazumal ein gebildeter gelehrter Mann mitten in

1' einer Umgebung, in die er nicht notig hatte, die letzten Konse-
E a quenzen seiner Gedanken hineinzutragen, was sich der asuszusprechen j
’ gestatten konnte, das wird aus einer anderen Gemiitsart, aus einer
g anderen Seelenstimmung heraus im Osten von Europa und schon in
? einem grossen Teil von Asien heute zu verwirklichen gesucht, so
E paradox das klingt. Und widhrend man die Gedanken Elliots, das
helsst die letzten sozialen Konsequenzen naturwissenschaftlicher
' Weltanschauung ruhig aussprechen konrite und dabei fiir einen guten

braven Burger gelten konnte inmitten einer Umwelt, die gar nicht

daran dachte, die letzten Wirklichkeitskonsequenzen daraus zu

ziehen, zerstort man das Dasein der Menschen, zerstort man das |
j Leben, wenn man in dem Augenblick, wo tabula rasa gemacht ist mit _
' den alten Verhdltnissen, wo in der Umwelt nicht die alten Tradi- i
;.E tionen den Staat aufbauen, wo nicht in der Umwelt fortleben gelas- ]:
R sen wird, wenn auch durch besondere Tyrannei, dasjenige, was aus 1
' den alten Traditionen stemmt, wenn man die letzten Konsequenzen 'g

dieser Gedanken fiir die &ussere Wirklichkeit zieht; dann wird man T Lo

Leninist, dann wird Trotzkiist. Dann beginnt man dasjenige zu

lichen, was rein herausstammen soll aus dem, was da als ge-
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151t vergangene Zeiten, auf dasjenige, was sus

_..L__

L [ﬁ;fﬁéﬂﬁhgr?ﬂhharzeagungheraus ein mit der ganzen Bildung der Ge-

"aﬁfg,ﬁ,ﬁarahﬂrungenerJMann 1909 vorbrachte.

Wenn wir uns nun fragen: welcher Zusammenhang besteht zwischen

demjenigen, was da - ich mochte sagen - als eine gewisse meteris-
listische Sonntagspredigt in einer sonst ganz anders gearteten

Welt ein lMensch sagen konnte, und dem, was im Osten von Europa

und iiber einen grossen Teil von Asien hin sich verwirklicht? -
dann muss men eben, um die sozlalen Zusammenhinge der Gegenwart,
die ganze Lebenslage des gegenwédrtigen Menschen zu durchschsuen,

ein wenig auf die tieferen Grundlagen eingehen. Und lehrreich ist

es, einmal einen Blick zu werfen auf die Frage: wie ist eigentlich
dieses Weltbild, dasgs der Menschheit Gliick und Zufriedenheit brin-
gen sollte, im Lauf der neueren Zeit entstanden?

flenn ich kennzeichnen sollte, was gerade das modernste Denken,
dasjenige Denken, was sich jetzt anschickt, soziale Wirklichkeit

zu werden, charakterisiert, so muss ich sagen: dieses Denken ist

dadurch charaskterisiert, dass es ausserstande ist, eine Briicke

zu schlagen zwischen dem, was Erkenntnis der Naturseite der Welt

ist, und dem, was sittliche Welt ist, was ethische Ideen, was mo-

gﬁiaﬂﬁhﬁ Kréfte sind. Da steht auf der einen Seite dasjenige, was

Da steht auf der anderen Seite, heraussprechend
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umwandeln, die aber niemals vermehrt oder vermindert werden konnen,
die unentstanden und unverginglich sind. Durch das Zusammenwirken

dieser Kr&fte, durch die Gestaltung der Welt, die diese Krafte

- Sinnen darstellt, und aus dem wir selbst als physische llenschen

tliche und Unsittliche eine Folge haben kann fir die Ge-
- der Welt, wo Sittliches und Uneittliches eingreifen kann
m &u Geschehen der Welt, wie eingreift ein Blitzetrahl in das

?"G'E*-Bi-ﬁhahﬁﬁ der Welt. Da stehen diese zwei Welten, seit Jehrzehnten

~von einander abdréngend. Und da lebt die neuere Denkweise, die

nach einem gesunden Denken allerdings strebt und eine natiirliche
Religion begrinden will, und sie vermag das eine ins Auge zu fas-
sen: die Erkemntnis der Naturtatsachen. Sie vermag, wenn der
Mensch gewissenhaft ist, allerdings ja auch das andere ins Auge
zu fassen: dass aus dem Inneren der menschlichen Brust heraus-

spricht die Stimme der Sittlichkeit, die dann einen Weg weisen

sollte zum religidsen Bewusstsein. Aber da gibt es heute keine

Bricke zwischen diesen zwei Welten. Da ist die eine Welt, die

Weit der Erkenntnis der Naturtatsachen. Sie glaubt, ein grundle-
gendes Gesetz gefunden zu haben, das als das Ergebnis des 19, Jahr-
hunderts unerschiitterlich dastehen sollte, das Gesetz von der Er-

haltung des Stoffes und der Kraft, das Gesetz, das uns besagen

1 semSNE L B g Bl o =

soll, dass alles dasjenige, was im Weltenall vor sich geht, aus

einer Summe von Kraften heraus geschieht, die sich wohl ineinander
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rrufen, wird das Weltgeschehen, das sich &usserlich unseren
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s und der Kraft, dazu, -anunehman,. dags entst
e ge Irdisch-Kosmische, innerhalb dessen wir stehen,
-' ; J,'f“::?' aus dem berilhmten Kant-Laplace'schen Urnebel, dase sich das genze

__:_.'“‘;é - Somnengystem daraus geballt habe, dass im Verlauf dieser rein na-

tlirlichen Wr:gange, deren Beschreibung die Naturgesinnung nur auf
Grundlage der Erkemntnis der Naturtateachen liefert, durch die
Zusammenballung, auch nachdem die Entwicklung durch die Tierformen
hindurchgegangen isgt, nachdem auch der lMensch sich entwickelt hat,
aus denselben Krédften heraus, wie innerliche Lebensillusionen, aus
der menschlichen Seele aufblitzen diejenigen Dinge, die dieser
menschlichen Seele vorkommen wie die Kr&dfte, die allein dem Men-

schen seine Wirde garantieren konnen: die sittlichen Ideen und

dasjenige, was zum religiosen Bewusstsein fihrt. Wer aber mit al-

len Konsequenzen festhélt an dieser Welt, die also aus dem Kant-

Laplace'schen Urnebel sich herausgeballt hat, der muss guch iiﬁer
das Weltenende so denken, dass diese Welt sich hineinverwandelt
in e ine solche, in der alles dasjenige, was die llenschheit darbie-
tet, was auch jemals in lMenschenseelen und Menschengeistern gelebt
hat, verschwindet, dass innerhalb eines grossen kosmischen Vor-
ganges das ganze lMenschheitswdhnen von einer Sittlichkeit, von
Gottlichkeit lediglich etwas ist, was vor dem lenschen auftritt,

was herausgeboren wird aus der Naturgesetzméssigkeit, wie heraus-—
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geboren wird aus ihr Blitz und Donner, der Wechsel von Tag und

g Nacht usw. Und so sehen wir auf ein ungeistiges, unseelisches

n hin, so sehen wir auf ein ungeistiges, unsee-lis-eﬁma- ! -?f.
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1ttlichen und religitsen Welt, wenn man mit allen Konse-
zugibt dasjenige, was dieser naturwissenschaftlichen Ge-
grunde liegt. Ich weiss, wieviel heute nach der Richtung

 hin gepredigt wird, dass ja trotz dieser naturwissenschaftlichen

Gesinnung eine ldeale Weltanschauung moglich sei. Sie igt fiir den
nur moglich, der nicht bis zu den Konsequenzen des Denkens wirklicl
gehen will. Und man ist wohl veranlasst, heute zu fragen: warum
machen sich die Menschen dasjenige, was eben jetzt angedeutet ist,

in der Gegenwart so wenig klar? Varum denn eigentlich? Dariiber

wird man vielleicht eine Auskunft erlangen, wenn man sich erinnert
- ich mochte sagen - an die Frihlingszeit desjenigen, was heute
zwar auch allgemeine lMeinung ist, was man sich aber als eine all-
gemeine lleinung nicht gesteht bei den sogenannten Aufgeklirten.
Wenn man zuriuckverweist in diese Frihlingszeit, so konnte man als
gsolche etwa jene Zeit des theoretischen Materialismus bezeichnen,
der tiber die zivilisierte Welt um die Mitte des 19. Jahrhunderts
hergufgezogen ist. Es ist heute ja allerdings modern geworden,

Buchner usw. kihn die letz-

diejenigen, die dazumal wie Moleschott,
ten Konsequenzen der naturwissenschaftlichen Gesinnung gezogen ha-
ben, als platte Geister darzustellen; das sind sie ja ohne Zweifel

auch, aber dann ist doch mehr notwendig, das ganze Verh&dltnis, in

dem wir zu stehen haben zu ihnen, zu charakterisieren, als das zu

 ertrtern, was von gelehrter oder ungelehrter Seite vorgebracht

ird. Man braucht nur einige Tatsachen sich zu vergegenwértigen,




r ein solches naturwissenschaftliches Ergebnis, wie
etwa das Herabfallen des Regens, und ist von diesem Gesichtspunkte
aus zu betrachten. Aber besonders interessant ist ein Brief einer
kithnen, innerlich kihnen Perstnlichkeit an einen demaligen Natur-
forsfcher{: %ﬂdf;; Brief steht etwa das Folgende: Die neuere Welt- l*
| anschauung lehrt uns, dass alles dasjenige, was Menschen darleben,
geradeso dem natirlichen Ursachengesetz unterliegt, wie dasjenige,
was wir mit unseren Sinnen in der Aussenwelt sehen. Alles dasjeni-
ge, was die Menséhen hervorbringen aus ihrem Innern an sogenannten
guten Handlungen und guten Gedanken, was sie hervorbringen an reli-
giosen ldeen, alles das ist nichts anderes als ein Ergebnis rein
natiurlicher Vorgidnge, die sich im Menschen abspielen, wie sich die

Wolkenbildungen draussen in der Natur abspielen. Also gilt fir

mich, so sagt jene Personlichkeit, alles dasjenige, was sich die

— e il

Menschen als sittliches Gebot vorgestellt haben, als eine Illusion.
Und ich bin der Meinung, dass derjenige, der mit seinen Anlagen
7 zum Dieb, zum Rguber, zum Morder geboren ist, ebenso berechtigt

ist, seine Morder- und R&uberanlagen voll auszuleben, wie derje-

- ":' “‘-.ﬂ-‘-#- ——---h.—l..-_-. _‘,_. . ==

nige, der zum Gegenteil geboren ist. Ich bin davon uberzeugt, so

schreibt jene Personlichkeit, dass es sogar fiir die Vollwertigkeit,
~ fiir die sittliche Vollwertigkeit einer zum Morder veranlagten Per-
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keit eine Beeintrichtigung wire, also eine Unsittlichkeit,

 Anlagen nicht ausleben wiirde.

B

bstverstdndlich werden die Leute heute sagen: Das ist eine

warum sagen sie so? Sie sagen es aus dem

-
o
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' Mﬁh‘ﬂ ﬁWﬂﬂi@hm Mut haben wie jene Perstnlichkeit, die
~ diesen Brief schrieb, auch die Koneequenzen zu ziehen, weil sie auf

2 N
1

_‘ halbem Wege stehenbleiben, weil sie sich nicht gestehen wollen,

i dass einmal, wenn man diese Konsequenzen zieht, das andere folgt.
Nun, ich mochte sagen, gerade so wie von Charles Elliot 1909

in einer Umwelt, die nicht daran dachte, seine Gedanken in soziale

Wirklichkeit umzusetzen, so gesprochen werden konnte, wie er sprach

s so konnte auch jene Personlichkeit dazumal schwidrmen fiir das volle
Ausleben der Verbrecherinstinkte, das zum sittlichen Abschluss der

Personlichkeit gehore, weil dazumal noch nicht die Zeit herange -

rickt war, in welcher aus dem, was die Menschen nach dieser Rich-

tIJIig hin meinen, auch sogziale Einrichtungen, soziale Institutionen
enmetehen sollen - allerdings nicht werden entstehen konnen.
Aber dann entsteht ja die andere Frage: Wie sollen diese Insti-

tutionen entstehen, die nun doch als ein Aufbau unserer in den

At R RS S s A L S SR

Niedergang hineingehenden Lebensordnung sich gestalten missen? o ¢
,_ Wenn man so die Lebenslage des lenschen der Gegenwart ins Auge _;_F:
j fasst, und wenn man hinblickt auf dasjenlige, was in seinem Innern |
I eigentlich lebt, — und aus dem Inneren heraus gestaltet sich ja

doch schliesslich alles dasjenige, was auch in allem &usserlichen,

geschéftlichen, industriellen, im praktischen Leben vor sich geht,

- wenn alles das betrachtet, kommt man allerdings zu einem -

J mﬁmmmﬂa es gestehen - bitteren Urteil iliber diese Lebenslage des

renwartsmenschen. Denn wie miisste es aussehen, wenn eine gentigend

.ahl von Menschen den Mut hidtte, die Seele wachzumachen,

lafende Seele und sich zu sagen: Nehmen

nige an, was im Laufe der letzten drei bis
Jahr mnderte aus ‘dem naturwissenschaftlichen Erkennen heraus e



gﬁ - die leer und bar sind alles desjenigen, was im Innern des
Mmmh&m als Impuls der Sittlichkeit, als Impuls der religidsen
| W&l'&ar&nm entepringt, Und den realen Anfang mit einer sozialen

_7ﬁ; Lebensordnung, die die soziale Gesellschaft nur so gliedert, wie
die Naturerscheinungen draussen gegliedert sind, wir sehen ihn ge-
3 macht im Osten von Europa und sich ausbreiten iiber Asien., Wir sehen
ihn theoretisch gelehrt im Marxismus seit Jabhrzehnten. Er konnte
auch reden, dieser Marxismus, solange es der Umgebung nicht einfiel
; auf ihn eingzugehen mit Bezug auf die Wirklichkeitsgestaltung. Jetzt
3 ist das Antlitz der Welt ernster geworden. Jetzt handelt es sich

darum, die Prage im umfassendsten Sinne aufzuwerfen: Ist dasjenige,
wes man sich so als den Weg zum gesunden Denken vorgestellt hat,
auch wohl ein VWeg zu einem moglichen ILeben der lMenschheit auf der
Erde? Deshalb, weil die Sache so ernst ist, muss eilnigermassen ein-

gegangen werden auf die ganze Art, wie die lenschen sind, wie ins-

besondere diejenigen sind, die heute glauben, nach den Errungen- @ I
schaften, die nur gut sind filir einen gewissen Zweig der Naturer- .
kenntnis, das soziale Leben aufbauen zu konnen. Was haben uns diese |
Errungenschaften gebracht? 1

Ich habe ofter hier und seit vielen Jahren schon in Stuttgart x }
auf die Grosse und Bedeutung der naturwissenschaftlichen Weltanschau 3

: -i:_:__;i_f_.qg;@wi,_e.sen.,. und diejenigen, die mich ofter gehort haben, die

1ir gewiss keinen Verdchter dieser naturwissenschaftli-

ung sehen, in den Grenzen, in denen sie berechtigt
dasjenige, um was es sich handelt, ist etwas anderes.

urwissenschaftliche Weltanschauung
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. ve cl m ch zum gesunden Denken, den diese naturwissenschaft

ot

wg thﬂbmmhauung genommen hat. Da sieht man, dass diese natur-
moi’aliehe Weltanschauung alles das an den Tatsachen der

R Natur ergrindet hat, was seine Anwendung finden kann guf dem Ge-

: biete der Technik, des industriellen Lebens. Da sieht man, dass
dasjenige im Grossen ausgebaut worden ist, was durch die Erkenntnis
der Naturgesetze in der Technik und im industriellen Leben im
mens.ehliehen Ve_rkehr verwirklicht werden konnte. Das alles war 2zu
einem Hohepunkt gelangt, als die Katastrophe 1914 iiber die llensch-
heit hereinbrach, die da zeigte, wie wenig das soziale Anschauen
nachgeriickt war demjenigen Anschauven, das aus der Erkenntnis der
Naturwissenschaft heraus Maschinen baute, die Velt mit Verkehrs-
mitteln iiberh&ufte, usw. Was wir in unserer Technik sehen, gleich-
gliltig ob es zum Aufbau oder zur Zerstorung fihrt, das ist ver-

wandt einer gewissen Richtung naturwissenschaftlichen Denkens.

Diese Richtung naturwissenschaftlichen Denkens wollte universell
werden, wollte allgemeingililtig werden, wollte etwas filir das ganze
menschliche Leben bedeuten. Da sehen wir, wie Jja allerdings - ich
mochte sagen - vereinzelt Geister leben, die wie Sonderlinge da-

stehen in der allgemeinen Entwicklung, die doch von der Gesinmnung

1
|
;l

gegangen war, '"wie wir es so herrlich weit gebracht haben'; wir

R T — e m— — =
iy

sehen, wie sie sich anschauen das, was heraufzieht, und mit unge-

sorgnis in die Zukunft blicken. Man braucht nur hinzu-
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 wenn W ﬂm wu Auch {iber mein Russland breitet sich sus durch

rlich morsche Herrschaft alles des jenige, was die moderne

" 4TSS

eltanschauung aus der naturwissenschaftlichen Unterlage hersus
ewinnt., Da wird dieses Russland {iberzogen mit all den Herrlich-
keiten - ich sage das nicht als Ironie - mit all den Herrlichkeiter

i “" -~ der modernen Technik, des modernen Verkehrswesens, und es verschwin
: det, wie hinweggestohlen, aus der Welt dasjenige, was doch den

'.deen abgeben nmisste flr ein gesundes russisches Denken., Es ver- |
‘. schwindet mit jeder Eisenbahn, die hingeleitet wird, mit jeder In- i

£ dustrieanlage dasjenige, aus dem russische Gesundheit des Denkens
erwachsen misste: der Grund und Boden. Und man hort es Solovieff
an, dass er ein Versténdnis dafiir hat, dass mit dem Grund und Boder
in anderer Weise verkniipft ist das gesunde menschliche Denken als
mit demjenigen, was sich losreisst von diesem Grund und Boden, was
gewissermassen in einer abstrakten Hohe, wenn auch in einer physi-
if gschen Realitdt, existiert. als das, was auf naturwissenschaftlicher

Grundlage als moderne Kultur auftritt. o

Gewiss, man mag das einseitig nennen; es war ja auch in einer & ]
gewissen Weise einseitig. Aber wie braucht denn derjenige allseitig I‘-_ j
zu sein, der in einer Welt lebt, die gleichsam mit &usseren Kraf-
ten darnach strebt, absolut restlos alles dasjenige in die Welt i

T

inzubringen, was sich nur auf Grundlage naturwissenschaftli-

rgebm kann? Wie braucht der aufzukommen gegen den

rialistischen Traum der ganzen lMenschheit, der da mdchte ein




| JLW"”"'  sondern da handelt es sich darum, ob dasjenige, Was da ge-

- Nun -   oh * Charles llliot, von dem ich gesprochen habe,
gibt ung %&“ b g m dasjenige, was er eich ales eine Art Zuk

.rrl'.l' 0 .'l

'i-;: .,u mmx die Menschen nicht mehr glauben werden an einen
i 1‘*‘ we *blm@hm Gott, oder wenn sie in weiten Kreisen nicht mehr

_. dara:u@h der Menschenseele innerlich ist, und der wirkt in alledem,

was Naturgesetze sind. Aber man sieht aus dieser Rede, und es ist
ja darin auch deutlich ausgesprochen, dass sich auch fir einen
solchen gutmeinenden Menschen, wie es Charleg Elliot ist, zusammen-
koppelt dieser Gott mit dem, was er weiss iliber den in der Velt
sich ausbreitenden Stoff, liber die ewig sich verwandelnden aber
mzeratﬁrb-men Krifte. Und im Grunde genommen ist ihm die Einheit

Gottes nichts anderes als die Einhelt des Stoffes und die Einhel®d

der Kraft. Und aus weiteren theoretischen Bekenntnissen hersaus

edigt er der Welt dann, was als praktische Lebensgrundlage dem

M@mschen gur Unterlage dienen soll. Da sagt er: Ewig leuchtend
s'eln wird der Satz "Diene deinem Mitmenschen'". Diene deinem Mit-
m&w&ieh:eﬂ ~ das wiederholt sich immer wieder und wiederum in jener

f@ﬁeﬂ Aber bei einem solchen Satz, einer solchen Forderung handelt

‘-‘ @& sich wahrlich nicht allein darum, dass die Sachen ausgesprochen

'i"l
.L.f"

wird von den Menschen, von diesen lMenschen auch erfiullt

onn dadurch, dass sich asus den Tiefen ihrer Seele heraus

, losltsen, die zuletzt ihr Ergebnis finden in sozialem Men- J

m sozialem Wirken nach dem Satz "Diene deimem Mit-

_____

|
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:Lﬁw'ﬁ sich nicht einseitig logisch und theore-

Diese ¥
m Diese Frage liest sich allein auf Grundlage

g abgewartet, die sich jetzt durch die Gestaltung
hen Ostens und in Asien ergibt und ergeben wird, dann

llll

dmmn Elliot die Weltanschauung der Zukunft aufgebaut wissen will,
das Leben uberhaupt auf@ebaut wissen will, - dass diese sozisgli-
stische Richtung nicht in der Lage ist, dieses soziale Leben auf

die freie, aus dem menschlichen Inneren hervorquellende, in der

lelt fruchtende Liebe zu begrinden. Denn nicht tént uns entgegen
aus dieser sozialen Lehre und sozialen Tyrannei dasjenige, was

i H?kend ware fir Menschenliebe! Nicht tont uns entgegen die Erfiil-
. '.‘T

g des Spruches: Diene deinen Mitmenschen, weil du sie liebst,

| g@naern es tont uns entgegen das trockene, leere, den Menschen

ademle Wort von der Pflicht zur Arbeit, von dem Getriebenwerden

Menachen wie mit miljt&rischem Drill zur Arbeit. Und ich mdch-

rurzem der russische sozialistische Kriegsmini-

ter gehalten hat, der da sagte: Diejenigen Menschen, die es ehr-

die werden nicht varkaﬂn,

13 uns unsere S@lme Zuri
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Zwang an die entsprechende Stelle zu riicken

.
| 2

_ mw& wir wollen nicht der flhrenden Mdnmer des Krieges
% “mi die in der Lage sind, zu organisieren, sodase sich der
~ Autorit#ét dieses Organisierens jeder fiigh, - Wie ein Echo tént

diese Rede von dem Uebersetzen des Militarismus in die soziale
Lebensgestaltung entgegen demjenigen, was nur als Weltanschauung,

- weil in der Umgebung niemand daran dachte, es zu verwirklichen,

- aus der Rede Elliots uns entgegentont. Die Leute wissen nur heute
nicht, dass sie das gesunde Denken auf Wegen gesucht haben, welche
in ihrer letzten Konsequenz dasjenige ergeben, was jetzt so deut-
lich zu sehen ist. Und die lienschen mochten nicht gerne zugeben
den Zusammenhang zwischen dem, was man glaubt denken zu miissen
iiber Welt und Lebensdasein seit Jahrhunderten, aber seit Jahrzehn-
ten besonders, und demjenigen, was sich ihnen Jjetzt darstellt als
der VWille, die Welt sogzial zu gestalten, was aber génzlich ohnméch-
tig ist, diese Welt so zu gestalten, dass in ihr ein menschenwir-
diges Dasein tat.séchlich moglich ist. Aus diesem Nichtverstehen-
wollen geht ja alles dasjenige im Grunde hervor, was als Weg zu
einem gesunden Denken innerhslb der Lebenslage des Gegenwartsmen-—

Buche "Die Kernpunkte der sozialen

schen gesucht wird. Aus meinem

Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft" geht

alles dasjenige hervor, was die Bemilhung des Bundes fiur Dreiglie-

lerung des sozialen Orgenismus ins Leben gerufen hat.

Da will man den Weg suchen zu einem gesunden sozialen Denken,
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esur Urteil bilam will, der kann, an welcher Stelle
m ﬁ%&h‘b, nicht mitwirken an dem, an dem mitzuwirken

1 en‘hlwh jeder Mensch nach Massgabe seiner Krifte und sei-

" ner Lebensposition berufen wére. Das, worauf es heute enkommt, ist

ein klares, konsequentes Denken. Dieses klare, konsequente Denken

ithrt uns aber auch dazu, die Frage aufzuwerfen: Woher kommt denn
nun eigentlich dasjenige, was sich als sogenanntes gesundes Denken
auf naturwissenschaftlichem Boden entwickelt hat?

Derjenige, welcher den Zusammenhang, den geschichtlichen Zusam-

menhang kennt, der weiss, dass wir es in bezug auf die Ausgestal-

tung unserer Ideen, in bezug auf die Hervorbringung unserer Begriffe

im 6ffentlichen Leben noch nicht weiter gebracht haben, als das

Mittelalter war. Man redet viel iiber die Finsternis des Mittelal-

ters, aber wir denken noch immer mit den Denkformen dieses Mittel-

alters. Worin wir es weitergebracht haben, das sind die Errungen-
schaften der Naturerkemntnis, die ihr Gegenbild in der Technik
haben, die Errungenschaften der Erkemntnis der leblosen Natur,
eigentlich nur eines Teiles der leblosen Natur, denn die nur hat
ihr Gegenbild in der Technik. Was wir da errungen haben, was be-
waltigt %erden kann mit den Mitteln der Rechnung, mit den Mitteln
der Geometrie, das ist unsere Weltanschauung geworden, das hat

11Q]:1 sich eine sodche Stellung im menschlichen Vorstellungs-

_ erobert, dass es in diesem menschlichen Vorstellungsleben

f g@ wie die selbstversténdliche Begrindung der ganzen

ans i@h‘% erscheint.

- "‘\-..—F'

n die Menschheit bemitht, weiter auszubilden die

lie innere Kraft der Seele iliberhaupt? =
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]
|
|
i
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mgewendet worden sind von den Scholastikern des Mittelalters, Bei

o L.

am Scholastikern des Mittelalters waren diese Gedanken gross,

waren diese Gedanken scharfeinnig. Warum waren eie das? Veil diese
Gedanken sich die Aufgabe stellten, hiniiberzublicken in eine gei-
gtige Welt. Man mag Uber den Inhalt dessen, was ich jetzt andeuten
will, denken, wie man will; dasjenige aber, was als die Trainie-
rang, als die Ausbildung des scholastischen Denkens hervorging

!éﬂ aus dem Inhalt, kann nicht anders, bei ruhigem, objektivem Blicken
s auf den Hergang der neueren Kultur, gedeutet werden, als ich es
jetzt versuchen werde.

Wer weiss, mit welchem Scharfsinn, mit welcher Beherrschung der
| Denktechnik solche Anschauungen, die dazumal aber Anschauungen der
I ganzen Menschheit in ihrem sozialen Leben waren, solche Gedanken

wie die der Trinitat, wie die der Sakramente, wie die der Mensch-
.! werdung Christi, - mit welchem Scharfsinn diese Anschauungen ver-

folgt wurden, die kein Gegenbild in der Sinneswelt haben, wo das

Denken ganz auf sich sich stitzen muss, der wird sagen: mag man

denken itiber die Trinitat, wie man will, mag man denken uUber die

1
Menschwerdung Christi, wie man will, - dasjenige, was dazumal an
Gedankentechnik, an Logizitédt, an innerer Verantwortlichkelt ge- ;*
geniiber den Formen des Denkens sich entwickelt hat, war grandios; y

es lebt als Erbschaft fort. Wir denken mit keinem anderen Denken,

als die scholastischen katholischen Gelehrten gedacht haben, wir

haben nur diese Gedanken iibertragen auf naturwissenschaftliche Ge- , :

':‘:-..:-‘ ._ :g%e. Wir denken mit den Gedankenformen des llittelalters in den

P e
e ; " I|.'|'. 1

materiell erschlossenen Gebieten der neueren Zeit. Wir denken nur

i i

icht in derselben Schirfe, weil wir diese Schirfe nicht ausbil-

hten darauf, wenn wir aufgeklérte llenschen sind,

an Vorstellungen, wie die der Inkarna-

-
------



deshalb, weil, - was auch die positiven Religionen ssasgen mogen,

8 das Grundlegende des wahren Tatbestandes vertuschen

die oftmal

mochten - well dieses Denken sich entwickelt hat herave aus dem-

jenigen Anschauen der Seele, welches im Alterum noch bis Plato,
ja bis zu den Neuplatonikern in Geltung wer, aus dem Anschauen,
dem geistig-seelischen Anschauen einer geistigen, einer iibersinn-

lichen Welt. Weil derjenige, der zum Denken kommen wollte, hin-

schauen musste auf eine Ubersinnliche VWelt, weil er seine Gedanken

so ausbilden musste, dass sie bezwingen mussten nicht nur dasjeni-

ge, was uns grobsinnlich vor Augen liegt, sondern dasjenige, was

in jener Feinheit und Schérfe erfasst werden muss wie die Dinge
der ibersinnlichen Welt. In einer instinktiven Art, - nicht in
jener bewussten Art, wie das diejenige Weltanschauung vertritt,
die ich hier seit Jahren vortrage, - in instinktiver Art, aber

doch in einer geistigen Art, weil das Denken jener alten Zeit -

wenn das auch abgeleugnet wird von den positiven Theologen - in

den Reihen des Augustinus, der Hochscholastiker, des Albertus
Magnus, des Thomas von Aquin, begrindet war auf einem Denken, das

sich schulte am Schauen der iibersinnlichen Welt, weil dieses Den-

ken ein Spross war des Schauens in die ilbersinnliche VWelt. Es war

im Mittelalter schon abgeschwdcht. Im Altertum suchte man mit die- w

enken ﬂwmh die innere Kraft des Menschen hinaufzudringen :Ln

i
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B wir ste nicht mehr bis gur Vollkommenheit bringen.
nicht mehr fiir die Gedanken die richtigen Konturen
logisch scharf entwickeln, weil wir sie nicht trainieren an den
Problemen, wo das Denken seiner eigenen Kraft iiberlassen ist, wo
es nicht verfolgen kann das, was im Experimentierzimmer angeschaut
wird.

Und wo 1ist der letzte Spross des katholischen scholastischen
Denkens im Mittelalter? Vo ist der letzte Spross desjenigen, was
als eine soziale Anschauung in dem Gottesstaat des Augustinus

und seiner Nachfolger, in dieser strammen Orgenisation, dieser

militarischen Anordnung des menschlichen Zus enlebens hervor-

gegangen 1ist? Wo ist der letzte Spross? Der letzte Spross der mit-
telalterlichen katholischen Theologie mit Bezug auf ihre Gedanken-—
formen - das ist der Marxismus. Das ist dasjénige, was heute als
sozlalistische Lehre prédpariert wird fiir die grosse Masse. Alle
Gedankenformen desjenigen, was moderner Sozialismus ist, es ist
nichts anderes als der letzte altersschwache Spross des Denkens,
das 1n der Hochscholastik noch zu seiner halben Hohe emporlebte,
das geboren war aus dem ilbersinnlichen Anschauen, das aber nicht
mehr geeignet ist fir ein naturwissenschaftliches Zeitalter. Wir
sind dahin gekommen, - und Menschen wie Charles Elliot sprechen

j durchaus aus diesem Herabgekommensein, - die weite Welt des na-

- .

en Daseins beschrieben zu haben, sie geometrisiert und me-

chanisiert zu haben, aber wir sind nicht dazu gekommen, aus dem
edanken hersus den Weg zu finden in diese Welt hinein. Daher

sprechen, wie Du Bois-Reymond gesprochen hat iiber

. _"Wﬁrkermz inis' und ‘die sieben Weltrdtsel". W&lﬂ ' ""
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nal gang und gibe war, vor sich. Die neuere Naturwiseenschaft

war noch nicht da, er konnte sich nicht mit der neueren Naturwig-
gsenschaft auseinandersetzen. Wilrde man in seinem Geiste fortwirken,
nicht im Sinne der katholischen Aufwidrmung des Neuthomismus, dann
wilrde man sagen: Dasjenige ist alt geworden, was im theoretischen
Sozialismus, der jetzl im Osten von Europa und in Asien sich ver-
wirklichen will aus scholastischen, iberscholastischen Gedanken-
formen Lenins und Trotzkis heraus, - alles dasjenige, was da al-
tersschwach geworden ist, das muss verwandelt werden in ein Denken,
das wiederum wurzelt in dem Schauen in die iibersinnlichen Welten
hinein. S0 wie im Anfang gefunden war jenes Denken, das da alters-
schwach geworden ist, das da zu schwach geworden ist, die wirkli-
chen sozialen Verh&ltnisse zu bewdltigen, das nicht die Wurgzel
sein kann, die in Liebe blilhet und fruchtet, - dieses Denken, es
muss ersetzt werden durch ein solches Denken, welches wurzelt in |
einer Erkenntnis der ilibersinnlichen Welt. |

Als Charles Elliot klagte dariiber, dass dasjenige, was er sich

als gesundes Denken vorstellt, in weitesten Kreisen der Menschen

nicht recht Anklang finden will, sondern die meisten sich nur

durch Heuchelei, so #usserlich, damit abgeben, sagte er: Auf der

ei: Seite pflegen ja diejenigen lMenschen, die es mit der Natur

il h

wissenschaft ernst meinen, eine solche natiirliche Religion und

Zukunft zu veranlagen und spdter auszubilden,

sehen doch, wie ein Teil derjenigen lMenschen, die durc

' ' 4 & - 8 - : s ) - . o - s T, e (et : y
. den Gebildeten z&hlen, in allen moglichen anderen
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"‘?"g'-"':"-’f'--. £l f n - 80 sagt Charles Elliot - im Spiritiemus, in der
1 -f-ﬁ;w.':on-'ﬂ-:af“ seinen Weg sucht, um zum Geiste zu kommen;
b o n, wie die breite Masse doch aus alter Gewohnheit an den
mditﬂe@mellen Konfessionen festhédlt. - Dariiber klagt Charles
Elliot. Das sieht er als dasjenige an, was sich entgegenstellt

der Verfolgung dieses Weges zu einem gesunden Denken. Aber er
kommt gar nicht darauf sich zu sagen, dass dasjenige, was herauf- |
gezogen ist, mit einem anderen Denken, mit einem asus der geisti-
gen Welt neugeborenen Denken erfasst werden muss, als dem Denken,
das nur das Erbe ist des scholastischen littelalters,

Wahrhaftig, dasjenige, was heute als Sozialismus herauflebt,
was 1ist es anderes als das, was grossgezogen ist durch die Jahr-
hunderte des Mittelalters, was nicht tlberwunden worden ist durch
die neuere Kultur in den Gemiitern der Masse? Und wenn die Leute
auch Zusserlich als Gegner der Bekenntnisse auftreten - ihre Ge-
dankenformen sind durch-saus im Sinne dieser Bekenmntnisse gehalten.
Mit denselben Gedankenformen, mit denen der mittelalterliche
Mensch den supernaturalen Gott durchdringen wollte, mit denselben }
Gedankenformen wendet sich der heutige Naturforscher, der heutige 1
Weltanschauung popularisierende lLaie, der theoretische Sozialist A }

inheit des Stoffes und die Einheit der Kraft. Das, was |

- ein neues Schauen gewonnen werden muss, — es wird die Ansicht

veftmeten durch viele Jahre von dieser Stelle aus und in

[

rhaupt. Es handelt sich darum, einzusehen, wie auch

b jetzt durch die Dreigliederung des sozialen Orga-

- gepflegt wird, ein notwendiges h’-ﬁ-
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m -"ma. filhren, jene Briicke zu bauen, die nicht gebaut

“;ji ﬂﬁ&imﬁ@ﬁﬁkﬁ-au.bauan zwischen der Welt, die als die Welt der
rtateachen desteht und die man mit reiner Naturkeusalitét

iibersehen will, und der Welt, die im menschlichen Innern ent-

springt, der Welt der Sittlichkeit, der religivsen Erhebung, des
religiosen Weltplanes. Und allein dadurch, dass man den Mut hat,
die Gedanken im Sinne dieser Weltanschauung einmal anzustrengen,
allein dadurch wird man zur Klarheit kommen iiber dasjenige, was

sowohl in bezug auf die Lebensansicht als auch in sozigler Rich-

tung fir die Gegenwart notwendig ist.

50 innerlich durchdrungen von dem Dasein einer geistig-gottli-

chen Welt, weil durch die Erkenntnis durchdrungen, ist diese gei-

steswissenschaftlich orientierte Weltanschauung, die hier gemeint
ist. Sie ist sich dariiber klar, dass dasjenige, was im lMenschen

erkannt wird, was der lensch inmerlich erlebt als seine Gedanken

Uber die Welt, dass auch dasjenige, was als menschlicher Wille in

individueller oder sozialer Beziehung aus dem lMenschen entspringt,

dass das alles dasjenige ist, in dem das Gottlicle ebenso lebt, wie

es lebt im dusseren Naturdasein.

Das ist dasjenige, was ich in meiner "Philosophie der Freiheit"

schon im Beginne der neunziger Jahre ausdriicken wollte und was

2t wiederum ausgedriickt worden ist durch das Erscheinen der

*?ﬁm in den letzten Jahrhunderten bis in unsere Zeit her-
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;E?E?@;:fﬁjfmﬂ}ff?#a~ﬁﬁsamminiglioh;haban. Da ist es notwendig, sich
21 rnethaftig mit der Frage zu beschiftigen: Vorin wurzelt
nige, was wir als die Zukunft der Menschheit erwarten?

dugsere Naturanschauung sagt: Dasjenige, was wir als die

ft der Erde, als die Zukunft des ganzen Sonnensystems erwsr-
ten, muss sich ergeben aus demjenigen, was durch die Verwandlung
der Kraft, die wir um uns sehen, heute schon da ist. Da rechnet
man, da wendet man die lMechanik an, da wendet man die Mechanik
der Atome an, von der so viele gesprochen haben, friher im abso-
luten, jetzt im hypothetischen Sinn oder im Sinn von Fiktionen.
Da kommt man darauf: ohne durch das, was im Menschen vor sich
geht, das nur eine Episode 1st in diesen Weltentatsachen, ge-

schieht durch die Umwandlung des Stoffes und der Kraft dasjenige,

was wir als das Erdenende anzusehen haben. Eine notwendige Konse-
quenz einer bloss naturalistischen Weltansicht.

Diese naturalistische Vieltansicht erscheint derjenigen VWeltan-
schauung, die ich jetzt seit Jahrzehnten vertrete, so, als wenn R
jemand hiﬁblicke_n wirde auf die Pflanzenwurzel und sagen wirde: ;
Alles das, was da entsteht, muss aus der Pflanzenwurzel heraus ent- - 1

stehen. Das heisst, er wiirde voraussetzen: da ist die Wurzel, sie

treibt Stamm, Blatt, Stamm, Blatt usw. Er wirde nur auf dasjenige

sehen, was aus dieser Wurzel heraus sich entwickeln konnte, und

wiirde nicht shen, dass diese Wurzel, die er jetzt vor sich hat,

ve: Tl;, sich auflost, dass aber aus dem, was aus der Wurzel
b ein neuer Keim entsteht, der schon veranlagt ist in der
: *&ie é@.s;;enlge, was in der Literatur der anthr@p@@@@
et @eist:e&' isgenschaft verliegt So urteilt iibe:
ﬂiesa auf iibersinnlicl
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*w Emmdo, den wir jetzt als physisch-sinnliche Welt
Mﬁﬁ. wie in 1hm wurzelnd, enteteht dasjenige, wae im
~Inn Wrm Seele sich ausbildet als gittliche Impulse, ale
| i&Mﬁ Anschauwung, als ideale Gedankenformen, ale religitser

jahrheitsmut, das man nur im rechten ILichte eben sehen muss. Da

rinnen entwickelt es sich, wie der Keim sich entwickelt klein

in der Pflanze. Wenn eingtmals diese ganze Welt, die uns als die

Welt des Stoffes und der Kraft umgibt, verfallen sein wird, Leich- '*
nam sein wird, zerstiuben wird in den Weltenraum, was wird das

Ende sein? Daé Ende wird sein dasjenige, was jetzt als Geistes-

keim in der menschlichen Seele ersteht, wenn ringsherum alles um

uns zerstaubt in die Welt. Dieses Zerstduben, diese Vernichtung
des Stofflichen, diese Vernichtung der Kraft, das ist dasjenige,
auf das wir hinschauen. Und wie sus dem menschlichen Leichnam
heraus sich durch den Tod die menschliche Seele rettet, so erhebt
sich dasjenige, was als Keim in der menschlichén oeele sich erleb®,
was sittlicher Impuls ist, was ethische Idee ist, was Erhebung zum t
Gottlichen ist. Das stromt in die Zukunft hinaus, das ist die neue |

Welt. Nicht durch die Umwandlung des scheinbar sich erhaltenden

Iu——-—'l—— ks

Stoffes und der scheinbar sich erhaltenden Kraft entsteht die 1*
Welten %, sondern durch dasjenige, was jetzt in unserer Seele !

als Seelenerkenntnis, als Geistkeim lebt. Da drinnen in der Men-—

schenbrust, da lebt die Zukunft, wenn auch als Keim. Aber man muss s

&m Hw& haban, zu bekémpfen dieses Gesetz von der Erhaltung des

_ll_

und der Kraft. muss den llut haben, dasjenige, worin

wufspreizen wollte zu einer Welt- und Lebensensicht die natur-
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C T1lad on ﬁﬂ‘ Erhaltung des Stoffes und der Kraft. Man kann
3 ';:_.... {_.? :
" e BN ?ma mn durch die neu erschaute geistige Velt, die uns

E e .-'J-T :
| S *i‘"’* :‘J, ein Denken ertffnet, das wiederum dem sozialen Leben

o
';' Il, fl_, mmm iﬁ_b"
'J_i:-r @j@;es goziale lLeben, es wird, wenn der llensch in sein Inneres

I-_|
1 |

zu schauen vermag, so dass er mit aller inneren Gewissenhaftig-

it, mit aller inneren Kraft und Emotion sich sagt: Und wenn

verschwunden ist alles, was meine Augen schauen, was meine Ohren
horen, was ich fiihle in der Zusseren Welt, also alles dasjenige,

wovon die Naturwissenschaft allein spricht, dann wird als eine

Mletamorphose fortleben dasjenige, was ich jetzt in meinem Innern
entfache, dann wird dasjenige leben, was sittlicher Wert ist,

was dem Menschen von innen heraus seine Wiirde gibt. - S0 begrin-

det Geisteswissenschaft die Realitat des Ethischen, die Realit&®
des Sittlichen, die Realité@t des Religiosen, weil sie sich nicht
der Illusion von der Ewigkeit von Kraft und Stoff hingibt. Sehen

Sie hin auf die lletamorphose von Kraft und Stoff, wie Charles
Elliot sie geschildert hat 1909, und Sie werden sehen, dass elne

Weltanschauung, wie sie hier vertreten wird, 1in sich die

solche

'E hat, zum geistigen Leben als dem Keim der Zukunft Ja zu

sen. Und stellen wir uns eine Mlenschengemeinschaft vor, die

'-@}JEH Seelen lebt, stellen wir uns vor, dass die llenschen

ia bena , in das soziale Leben treten, dann diirfen wir

lass aus solcher inneren Gewissenhaftigkeit, aus solchem
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. Verantwortung, nicht mit Illusionen Vvon Kausalitét des




ngen will wenn es sich entgegenstemmt einer wahren gei-
mahaf‘blichen Weltanschauung, das wird stets so ad absur-

dum g gefiihrt werden, wie alles das, worin wir es so herrlich weit
'j'f'.:f_ haan, ad absurdum gefihrt worden ist durch die furcht-

strophe der letzten Jahre. Wer nicht lermen aus

ﬁie@er letzten Jahre, der kann nicht einsehen, welche so-
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A ,ﬁ-
_Hz es Denken suchen will, ein Denken, mit dem ausgeriistet

A I

@, grosse Anzahl von lMenschen erst an die Bewdltigung
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