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@ STUTTGART 0, 17. Aug. 1948
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Herrn
Emil Lelnhaas
im Hause

Lieber Herr Leinhas!

Herr Arenson uUbergab mir beiliegende Aus-—
fertigung der Aussprache zum Vortrag "Geistes-
wissenschaft, Naturwissenschaft, Technik"
(Stuttgart, Techn.Hoohschule, 17.6. 20), die
ich Ilhnen zwecks Abdruckes in der <eitschriit
Npie Urei™ hiermit Ubergebe. Als Satzvorlage
muse dicse Ausiertigung verwendet weruen, welild
Berichtigungen uarin angebracut sind.

Mit freundlichen Griissen
Verlag freies Geistesleben G.m.b.H.
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Wae berechtigt une dazu, wenn wir Uber die Grenzen des

- Denkene hinausgehen, die Hinhelt dee Denkene zu verlaesen und vom
Denken zur Meditation Uberzugehen?

Meine sehr verehrten Anwesenden! B8 handelt eich, wie mir
echeint, bel dieser Frage um etwas eehr Bedeuteames, dae allerdinge

in seiner Génze nur durch griindliche erkenntnistheoretieche und

erkenntniskritieche Betrachtung beobachtet werden k¥nnte., Ich will

aber versuchen, ein wenig auf dus Bine oder Andere ninguweicen,
& welches flir die Beantwortung dieser Frage in Betracht kommt.

&—Da darf ich vielleicht aufmerksam machen auf dae letzte Kapitel,

dae ich angefiigt habe der zweiten Auflage meiner "Rétsel der Fhilo-
| Bophie”, worin ich dargestellt habe den Entwicklungegang der Ffhilo-

Sophie selber, und worin ich dann versuchte zn zelgen, wie gerade

e ——

im gegenwiirtigen Augenblick der menschheitlichen Gntwicklung die
fhilosophie~Geschichte, die Philosophie~Entwickelung angekommen ist

dabei, aus sich selbet heraus gewissermassen zu fordern dieses Hines
ausgehen des Denkens liber denjenigen dtandpunkt des Denkens, der

gerade vorhanden iet, wenn man an den Grenzen des Naturerkennene

- angelangt ist. Ich habe dazumal versucht, folgendes zu zeigen:
_ Die Menschen kdnnen, wenn sie richtig £o0 verfolgen die Lrkennt-
WW, wie etwa Dubois-Reymond, der grosse Physiologe, dietce
iﬂ'!ihﬁl! verfolgt, ganz bie zu dem Gesichtepunkte kommen,
i8I 4 gerade in seiner Rede "Uebor die Grenzen des
ﬂ i&ﬂ 7@“ Jahrep auf der berihmten Naturforecher-
Leipsig aueges; mm oder auch wiederholt hat
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un dasumal Duboie-Reymond eprach davon, dase man mit

' ltu dee Jenigen, wae hhr genannt worden ist “"das einhelit-
he Dnnkcl" dasu kommt, den leg. Iijplmuehou Gelst auszubilden, \

- -'-i;ah; ein solche® Denken Uber die Materie zu entwickeln, wie o:/lﬁs-

lich ist dann, wenn man alles Materiollcww, wie
m;!ﬁ"chdringt mit den utronomucm:n

Lauf der Planeten eine® Sonnensyeteme usw...
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%¥enn man durch eine gewisese innerse Anschauung den Blick richtet

auf dasjenige, waes da sich in uns selbet vollzieht, wenn man zewis-

; sermassen einmal versucht, das Subjekt zum Objekt zu mach en, dann

8tellt sich heraus, dass diesee Denken, das man da entwickelt, nun
nicht blose etwa so definiert werden kann, dass ee da whre, um ir-
gend eine Aussenwelt abzubilden oder um die Tatsachen einer Aussen—
welt zu kombinieren., Ich muue(aehenl in dem, was 8o iber das Denken
gedacht wird, noch einen letzten Rest jeber alten Telonlc::gip, jener

alten Zweckmésesigkeitelehre, die iiberall nicht nach dem Sgrum fragt,
sondern nach dem Wogu; die nicht fragt: wie kommt e8, dass die ganze

ﬂrjlnilation dee Menschen, oder irgend ein anderer Organismus, ein

Organ wie def Hand in einer bestimmten Weise gestaltet hat? sondern:
Wwie mieste sich zu einem gewissen Zweck diese Hand eben gwecCkmtssig
gedtalten? - Dae wird, wenn man sich auch dessen heute nicht mehr
bewuset ist, oder noch nicht bewusst ist, auch ausgedehnt anf die

Betrachtung dee Denkens. Man fragt: wozu ist das Denken eigentlich |

E m Man macht eich dae nicht immer klar, aber man fragt es unbewusst.

Mu (80 meint man), dae Erkennen lberhaupt sei da, daes man
sere Welt u sich hlﬂd-IUAMO gewicsermassen; daes man das,
Zue -1-7"- ht, wenn mc* nur im Bilde in seinem Innern

-: l 'ii




ml '-i=l.: diese Celisteswlissenechuft, von der ieh hier Spreche,
das 18t nicht eine abstrakte Theorie, nicht irgend etwas, wase nur

‘eine Weltanechauung in Ideen esein will. Unter anderem (ich darf
dag wohl hier sagen, e® wird Ja nicht ale Unbescheidenheit ange-

gchaut werden) habe ich in der letzten Zeit gehalten aueser einem

pidagogischen Kursus, in dem ich versuchte, die Ceieteewissenscharl

auf die PHdagogik anzuwenden, (e® war fir die Lehrerschaft, bevor
die Waldorfechule begriindet worden 18t) aueser diesem péddagogischen
Kursus habe ich auch einen FTursue gehalten, der versuchte, aus der

Geisteawissenechaft heraus gerade dae Therapeutische der Vedizin

gu ergreifen und inﬂzaigen, wie aus geistigem Forschen Lichter fal-
len ktnnen auf dasjeanige, wozu man niemals eigentlich vollsténdig
gelangt, wenn man nur mit den heutigen Methoden der Fhysiologie,
der Biologie forscht., Nun, ich mdchte lhnen nicht etwas speziell
Therapeuntisches sagen, aber ich michte doch eines erwihnen, um die
Methode zZu charakterisieren. Das ist, dases ja eigentlich heute in der
gebréuchlichen Philosophie immer nur,gpgkg;lggl_wird iiber den Zu=-
sammenhang des Geistig-Ueelischen mit dem leiblich-Kdrperlichen.

Da gibt b‘ allerlei Theorien iliber Wwechselwirkung, Uber larallelis-
mus usw,; allerleli materizlistische Deutungen der Seelenvorginge;
aber man hat eigentlich immer in einer gewissen Abestraktion vor
gich auf+der einen Teite das abetrakte Beobgchten des Gelstig-iiece-
11!ﬁh9n, auf der anderen Seite des leiblich-rhysiechen, und man
Spekuliert dann, wie diese beiden miteinander in ein Verhiltnis
kfnnen, Gciltotlianoalehait studiert wirklich methodisch -

=:Gim¢hnﬂn1ittct im Llihliﬂh—ﬂhylilahon'wirkt. Und 1dh
. -~ 3
m M mj ﬂn .uém ﬂ.llucht mancham lilww-
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I M genommen wird - ich will eines herausheben: ‘5.
! dae heranwblchet bis zum ﬁlhnwcahu\

um das siebente Jahr, dann merken wir, daee nicht nur dieser Zshn-
wechsel eich vollzieht, sondern dass da auch die Konfilguration des
Geistig-Seelischen eine weeentliche Aenderung erfihrt,

wenn Sie nun surlickdenken auch nur in Ihrem eigenen Leben, wenn
man noch nicht methodisch forecht, man findet, daee die echarf kon-
turierten Gedanken, die sich dann befeetigen gzur Trinnerung, und
fir den lauf des Lebens sich fortpflanszen, - dase diese echarf um-

rissenen Gedanken aue der Denkkraft heraue eret sich bilden kénnen

in der Zelit, in der der OrganiamuLﬁI;raugtrei@(ea ist Jja etwas,
<::;::—;ul dem ggnzen Organiemue, nicht bloes ans den Xiefern kommt)

dae, was die zwelten Zihne gind., Verfolgt man das methodisch weiter,

80 kommt man darauf, dass man sich sagt: Geradeso, wie etwa bei
phyeikalischen Vorgingen irgend eine Eraftart, etwa mechanische

Kraft, verwandelt werden kann in WHirme, und man sagt dann "Wérme

wird frei”, "Wiérme erecheint”, ®o0 hat manszu varfolégn)im meneéchli-

chen Lebenelauf dasjenigg, was im Organiemus leibt (der Aunsdruck
ist uﬂi?ﬁorloron gegangen) im Zahnwecheel, und wae dann frei wird,
wenn der Zahnwechsel nach und nach sich vollzieht; Lﬁi dann aus dem
latenteh in den freien Zustand idbergeht, wae zuerst innerlich ge-
wirkt hat: efie zweiten Zihne sind er8chieneny’da wirkt ein gewisser
Krédftezusammenhang, ein Kriéftesystem im Inneren, bis diese sweiten
Zéhne entetehem. Dann wird dieser Kréftezusammenhang frei, und er
Mbht in seinem Freiwerden als jenes Geistig-Seelische, dasg
&iﬂ scharf konturierten Gedanken der Krinnerung gibt. So ged
lmihlich diese Geisteswissenschaft dasu (ich kann ja nur
tus a H.th duulb um Entechuldigung, aber ich
lgen, wie in der
gewendet Iiﬂ_;; an Gi.

~ "-?'.-"'r-"*-r —~



v nicht denkt. Sie 18t eine Forteetzung dee Naturwissen-

ichen. Genau dieselbe Form dee lenkens 18t 68, die man ane

“Wendet, wenn man vom Preiwerden der Wiirme spricht. Dieselbe Form,
die man sich nur ornl herauegebildet hat, wendet man dann wuf die
menschliche mtwiekoiunc an, Und mah sagt eich: Dae, wae als EZrine
nerung, ale Venkkraft erscheint, das schiebt die zweiten Zéhne

heraue, - wenn ich mich trivial ausdriicken darf.

Da hat man nicht ein Spekulieren Uber den Zueammenhang von Leid

und Seele, sondern da verfolgt man gangz empirisch, wie man es ale

Naturforecher gewthnt ist, nur mit hther entwickelten Venk-Hethoden

empiriesch dasjenige, wae eben beobachtbar iet, Nur iet das Ganze,
was man um eich hat, auch gelstig beobachtet., Und so kommt man dazu,
nicht mehr in abstrakter, nebuloser Welise lber Wecheelwirkung von
Leib und Seele und Geist 2zu eprechen, sondern man gibt an, wie in
elnem gewissen lebensalter eine EKraft leiblich wird, dann sich alse

‘~Gelstig-Seeliechet emanzipiert in einem andern lebensalter. Und

man gelangt dazu, mit dem Geist hineinzukommen in das NMateriells;
dae Materielle gejstig zuy verstehen., Das ist das Tigentiimliche,
daes der Materialiemus gerade das Materielle nicht verstanden hat;
dags er eigentlich der HMaterie gegenilbersteht wie etwas, was un-
verstanden fir ihn bleibt. Der Materislismus ist gerade das, was

die Materie nicht verstanden hat. Die Geisteswissenschaft, die hier
gemeint ist, dringt durch ihre geistige Methode gerade zum Verstind-
- nis des Materiellen vor., Und ee war tatestéichlich den guhdrenden

und Medizinetudierenden l’c{llarlt interessant, wenn man

. 1 konnte, wie man nun wirklich daszu gelangt, das Geis-
g-Seelische wirksam darzustellen im Leiblichen. Wie man darstellen
| 1e  eigentlich dae Herz in seiner Punktion aus der Gelstes-

| P s



w _‘Ffﬁ*#;i; ﬁt den Methoden der heutigen Phyeiologie oder Blologie. \
- Also darum handelt es sich, daes in der Tat nicht bloes durch
.m.nﬁ elne phantastieche Ausgestaltung, sondern durch eln wirkli-

ched Vel terfihren, das aber einfach durch einen Grenzgustand oder
Eritiksue tand hindurchgehen muss, dus Denken sich &twickelt.

Bei diesem Durchgehen durch den Grenzzustand wird eben das Denken
etwas anderef. Sle d:ﬂ.rfen nicht sagen, daes die Einheit des Denkens
dmim;tﬁrt wird. E® wird z.B. die Eraft, die im Eis wirkt, nicht
etwas, was nicht mehr eein darf, wennmasn dae Eis zergeht durch
Schmelzen und zu Wasser wird. Und die Kraft, die im Vasser wirkt,
wird nicht etwas anderes, wenn das Waseer durchgeht durch den Tie-
depunkt und durch die Verdampfung. S0 handelt e8 sich darum, dass
an dem Punkt, ddn ich als einen Entwickelungepunkt fir das Denken
gharakterisiert habe, diese Denkkraft durchgeht durch einen solchen
Grenzzustand, und dann allerdings in einer anderen Form erscheifnt,
Ao dase sich dae Brlieben vom fritheren Hrleben untersecheidet wie
Dampf vom VWaeeer, Dadurch komm?t man aber dazu, die Denkkraft selbst,

dae Denken (ich k¥nnte dasselbe auch vom Wollen beweisen) als etwas,

wae real im Menschen wirkt, zu verstehen. lMan sieht dann in der

Denkkraft, die man splter im Leben hat, dasjenige, was im kindlichen
Alter im Leibe gewirkt hat., B8 wird aleo gerade in einer merkwir-
digen Weise alles zur Einheit.

Ich gebe Ihnen gerne zu: Geisteswiseenschaft kann in manchen

Binzelfragen irren. Sie iet im Anfang. Aber darum handlet es sich

”‘ nicht, Sondern es handelt sich darum: in welcher Richtung, in wel-
j cher Orientierung gestrebt wird.
' e Und so kann man sagen: es wird versucht, dasjenige, was im Den-
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le :ﬂﬁiﬂhﬂh Kraft. &8 wird dae Denken in eeiner Realitit
Deshald sagt man eich zuletzt: diejenigen, die noch
| mnku erkenntnis-kritiech so betrachten, dase sie nur nach |

= i

elnem Zweck fragen: "Warum iet das Dengken 8o, dase ef Bussere
Binnulwahrnchmunfin kombiniert?", sie geben sich einem gewisgen
Im'm hin, Den Irrtum, den ich IThnen Jetzt charakterieieren mbchte,

i Wir nehmen an*:dallwoiaonkorn oder dbe Yelzenkhhre wichet ane

dem ﬂﬁrlolohﬁn heraus, durch den H&lﬁj die pflanzenbildende Zrart
gussert sich, und kann auve dem Samen heraus eine neue Pflanze, die
windir bis zum Samen kommt, gestalten usw... Wir sehen das, was da
ale Bildekraft in der Pflanze wirkt, kontinuiert in geschlossenem

| Fortgang in der Pflanze selbet wirkesam von Gestaltung zu Geetal-

| tung, wie Goethe sagt: wvon Metamdrphoae g2u letamorphose. 50 ver-

sucht man in der Gelsteswissenschaft dae Denken, das sich dann im

llenschen Buesert, ale gestaltende Xraft zu verfolgen, und man kommt

dazu, zu sagen: Indem da® Dengken im Menschen eine gestaltende

Eraft ist, kommt auch eine Nebenwirkung zustande. Und digee Neben-

wirkung, die ist eigentlich erst das gewthnliche Erkennen, Und
wenn ich nach dieser Nebenwirkung das Denken in seiner Wesenheit

chargkterisieren will, so tue ich genau dasselbe, wie wenn ich

Bage; Was interessiert mich, was da 1!1 der Pflanze ale bildende

Kraft durch die Wurgzel, die Halme in die Aehre hinaufechieest; das

interessiert mich nicht; ich gehe aus von der Ernihrunge-Chemie

und untersuche, wae da im Weizenkorn erscheint als Ernéhrungs-Sub-

stanz, - Das ist natﬂrlich auch eine berechtigte Betrachtung des

« Man kann e8 B0 betrachten auf dieser Grundlage. Aber
m m ‘n;, dann sehe ich dabel ab von dem, wae eigentlich

' h lﬂ Iﬂ-mnnium fortfliesst. — Und 8o ist es
en. ' ich von den Zrkenntnis-Theo-
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mqn. das eigentlich und gestalten will, nach aussen hin eich

ebeneo in eine Nebenwirkung Huseert, wie daue, wae in der "elzen-
pflange whchet, kontinuierlich fortgedacht in elnerNebenwirkung

gich Bussert, indem e® auch die Grundlage ist fUr dlie Zradhrung

eines anderen Yesens.

Aber e ist falachm/iafuntgfgﬁgg;ﬁ>dan Welzen nur avf 64 epef
hiqﬁfsz:#;:xiﬁit dem Wesen des Weizenkornes pgichtg zu tun. Ba brin-
ge ich Ihnen einen anderen Gesichtspunkt hinein,

S0 1nt die Fhilosophie heute auf oinem.Holzwaga, wenn 8ie/nur

_——_---

unterlucht as Erkenqgﬁ)in bezug auf dae Auffaseen der Luesenwelt,

Denn das wosentlicha ist, dase das Erkennen eine im Menschen gestal-
tende Xraft ist, und das andere geradezu als Nebenwirkungs auftritt.
dolange 18t diejenige Betrachtungsweise, die das Denken nur in dem
duetand belassen will, in dem e8 Naturgesetze abstrahiert, Wahr-
nehmungen sammelt, gerade in derselben Lage, wie derjenige, der be-
haupten wilrde: man solle nicht eigentliche Pflanzen-Biologie trei-
ben, um das WeBen der Pflanze kennen zu lernen, sondern Rradhrungs-
Chemie,

Das e8ind Dinge, an die man heute nicht denkt, die aber eine
grosse Rolle spielen in é®r Weiterentwicke¢lung der wissenschaft-
lichen Zukunft; jener wissenschaftlichen Zukunft, die zu gleicher
Zeit dle Zukunft ist einer solchen sozialen Gestaltung, durch die
der NMensch im Erfassen des sozlalen Lebens durch den Geist aueh
h ;' : ngreifen kann in die soziale Gestaltung. Denn das scheint
air m:m. zgu sein, was zur Katastrophe geflihrt hat: dasse
ht mehr das Lebe ™ weil wir in einen Zustand der
eitsentwickqlung singetres : eta, ta m das Lebea vom Gete-




, wird und dadurch auch dasjenige erkennt, wae
lwdi entgegentritt,

| 3‘..,. meine sehr verehrten Anweeenden, mit solchen Dingen iet
.dj’ N hﬁh in "ll‘lalitn Kreleen ein Uonderling, ein UYchwérmer, und
od 1f8 1 mutetmdn einem solchen nicht zu, dase er die Aussenwelt
wirklich r.qlutiuh durchechaut. Aber ich glaube doch, dass ich

nicht fehlgehe, weann ich eage: DPie Anwendung der Geisteswissenschaf?t
auf die gesamte Hussere Welt lEset aicthrgleith’ﬁiD&W wenn
jemand ein hufeisenfirmigee ZTisen Hbnlegt; da kommt der Bauner und

sagt: damit werde ich mein Tferd beechlagen. £8 sagt ihm ein anderer,
der weiss, was da—i—a-tgldaa 18t kein fufeisen, das ist ein Magnet;

da® muss zZu etwaes ganz anderem diengn, da ist etwas anderes drinnen,
Der Bauer aber sagt: Was geht mich das an, ich besdhlage mein ferd
damit, -~ S0 kommt einem heute disjenige Wissenschaftlichkeit vor,
die durchaue nicht zugeben will, dase das GCeistige liberall im Mate-

riellen lebt. Wer das Geistige im Materiellen ableugnet, gleicht
demjenigen, der da spricht wie der Bauer: was geht mich der Yazne-
tiemue an, ich beschlage mein Fferd mit dem %isen. Ich glaube aller-
dinge, daes die Erkenntnie davon, dass wir in allem Materiellen
nicht bloss ein Abstrakt-Geistiges, sondern ein Konkret-Geletiges
gu erkennen haben, aufgehen gugsg; dass wir dann aber uns ebenso

amen miissen, im eingzelnen dieses Konkret-Ceistige zu studieren,

le wir das im Materiellen tun, uand dassf dagy ein Fortschritt in er-
Xkeant isméeeiger und sozlaler Beziehung fir die Zukunft bedeuten

chter, Spekulations~Ergebnisse und allerlei
m dag, was der Gpist “‘. Pantheiet ‘&‘“
tm, ‘als nach dem Mmeter ltrm -

-qﬁfn
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_ ~und dann dagu zu kommen geradeeo, wile man Wkrme, auch
ﬁi sich nicht Hussert, deannoch zur Erscheinung bringt, indem
man selgt, unter welchen Umstknden eich das, wue latent ist, offen-

~ bart. Wenn man diese Methode, die man gewdhnlich anwendet im Leuse-
seren, anwendet in Fortsetzung auf dus Innere, namentlich aber auf
den ganzen Menschen) dann wird man von dem lnneren heraus gerade
das Gelstige im Materiellen jegreilfen., Und es wird vor allen Vin-
gen dasjenige erfilllt werden nach und nach, was eigentlich schon
sgit uralten Zeiten 2zu @ne heriiberklingt, und wae dennoch fir den
ﬁ-nlahca gu erfiilllen eine tiefe Notwendigkeit ist - was von dem
apollinischen Tempel uns immer noch heriiberklingt in die Gelstes-
Ohren: "Mensch, erkenne dich selbst". Und €o, wie Philosophen und
Theologen von diesem "Rrkenne dich selbet" geSproclien haben, €0 hat
auch’ der mehr oder weniger nach dem Haterialistischen hinneigende
Naturgelehrte Hiéckel davon geeprochen, Dieses " Hrkennne dich selbst”
gitzt tief in der Henschennatur., Und die neuvere Zelt ist eben an
einem Funkte angelangt, wo diesem " Erkenne dich selbst" in konkre-
ter Yeise entgegengekommen werden munss,

Aus diesen Andeutungen glaube ich doch gezeigt zu haben, dass
e8 sich nicht handelt um ein Versiindigen gegen die Einheitudes Jen=—
kens, sondern um eine Mortsetzung des Denkens liber einen Grenz-
punkt hinaus.

50 wie e8 nicht unamglich 1et, die Krédfte, die sich da in

o ganz anderer Weise Hussern im wasser, zu einer ganz anderen Uifen-
0 S m gu bringen nach dem Durchgehen durch den Piedepunkt, 8o
2 m l&*ﬁ geslindigt gegen dae, was im kombinierenden Venken mit der
;.Fﬁ ﬂm*t wird, wenn man diesee Denken Hber den Grenzpunkt
Mt w ulhnwnmuah. dass dann eine Neta-
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. Wie Sie Uberhaupt finden werden, daes man durch die

i | penachaft nicht zur Ablehnung der Hatﬁﬂiummhdt kommt ,

*- gerade zur tieferen Durchdringung.Dass man gerade zu dem kommt,
wae ich besondere wichtig fir die Menschhelteentwicklung halte: zu

S _ _ | |
- einer das Leben befruchtenden Einfllhrung der naturwiseenechaftlichen
REF e e _ |

Erkenntnisee in die gange Weltauffassung, die aber nur dadurch be-

wirkt werden kann, dass wir von dem geistigen Anschanen des Natlirli-
chen zum reinen Erleben des Gelstigen aufetelgen, dae sich dunn auch
in unser Wollen ergiessen kann und in une zur lebendigen Zraft vwer-

den kann. Weil es dae kann, weil das lebendige Erkennen 1in uns zu

gleicher Zeit nicht nur weise, condern auch geschickter macht, des-

- rl_

halb gzlaube ich an eine Wenschenzukunft, an einen Menschen-~Iortschritt,

wenn in der Zukunft mehr hingeechaut wird, als es bisher der Fall war,
auf dase Geistige im Materiellen; wenn geeucht wird im Materiellen das
Geistige, das dann auvch Ubertragen werden kann auf das Soziale. To
dase in der Zukunft die LUsung der eozialen IFrage uns erscheinen

wird als Durchgeistigung dee sozialen Lebens, als Durchgeistigung des-
jenigen Geistes, den wir gerade ale Fortsetzung des naturwiseenschalit-

lichen Forechens une erringen kdnnen, =

Ich bin vollsténdig mit Yerrn Dr. Ctelner

darin einverstanden, dass die Grenzbegriffe der naturwiesenschaftili-

chen Erkenntnis nicht die Grenzbegriffe des CTeine und der Wirkliche

keit seien, Ich habe auch mit warmem und ergriffenem Herzen angehirt

den Appell an die Selbstzucht, den wir gehdrt haben, und ich habe mit

a.r"j - freudigem Herzen ihn von den Hoffnungen sprechen hiren, die dus deut-
» PR ,' ’i_.‘ w auch trots seines Zusammenbruchee fir die Zukunft hegen
STy /

~habe doch einigermassen Zweifel in dem Punkte, ob die

i =
, =

.

posophis “iﬂ“ﬂh Geisteswissenschaft gerade die Fénigkeit

| '-..' 80Pl
4, .I_ 1'2__‘ X ) : - e s -
 wird, su der meuen Hghe, zu der Deutschland streben soll, su
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i i-';"c'hﬁ _, wm“‘, von dem er gesprochen hat, durch das Hchauen ere

lﬁi wird, durch ein schanendes Bewussteein, durch ein zrl eben,
Sl
‘and dase dieeer Weg durchaus Wissenechaft iet, nicht Phantaeie.

Dieses innere JUchauen hat selbetverstiéndlich das, wae in der Losik
Kvidenz besitst. Das heiset, man kann das, was ich mit Hueeeren o
der inneren Augen gesehben habe, nicht beetreiten. Ich eshe einen
Baum, und brauche nicht zu beweisen, dase der Baum da Bein mues. us
gibt keinen metaphysischen Beweis dafiir, e ist evident, dase der
Baum da is8t. Herr Dr. Cteiner beansprucht nun fir sein inneres
Schanen diese Evidenz. Dap heiset, er sieht die hthere Welt undé
8leht die Zusammenhiinge der hdheren "elt, und weil er sie gient,

eben deshalb ist diese hbhere Welt da; sie ist unbestreitbar. Ich
mochte auch nicht bestreiten, dass die hihere Welt flir den, der sie
8¢haut -~ evident ist. Nur fragt es sich, ob esie fir jedermann evi-
dent ist, und da habe ich eing Bedenken. Seitdem mir die Anthropo-
Bophle bekannt ist, beruft sie sich darauf, dass dieses innere Schau-
e, dieses schauende Bewusstsein uralt ist; dass es schon lange Men~
Bchen gegeben hat, die sich zu der HbBhe diese® schaunendenBewusstseins
erheben, schon lange in Indien erhoben haben, Daher nimmt auvch die

Anthroposophie eine ganze Angzahl von Ausdriicken aue dem Indischen

auf. Sie braucht flir die verschiedenen Gelisteserkenntnisse, die sie

vermittelt, indische Ausdricke. Nun liegt aber die Tatsache so, daes
Dr., Stelner nun doch wieder behauptet, dass er etwas Neuee bringe.
B8 eind aber doch vor Dr. Steiner eine ganze Anzahl theosophischer
reine in Deutechland gewesen, auch in England seweser. Herr Dr.

A ér hat urspringlich diesen theosophischen Vereinen angehsrt,
ﬂ l,l wunmm mit uun gekommen und ist ans diesen Ver~
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dﬂ ﬂ"l von dem m.:-.p Schauen hr\(mdorm Theosophen, es mit
ﬂﬂl.llu.n AntHDOpﬁOOpP§$ holcstff“\
" Da mSchte ich nun‘JFag.m w.nn un das frihere schaunende Be-

wuestsein e#ich geirrt hat, wenn oruﬁ'Dr. Stelner dae Richtige go-
bracht hat, wof garantiert mir dafiir, daee nun nicht wieder ein
anderer kommt und sagt: Diesee hilhere schsuende Bewusstsein, dus
Herr Dr, Steiner gebracht hat, ist nicht zum letzten Ziel durchze-
drungen, E8 kann ein anderer zZu einem gang anderem Zlele komuen.
Dadurch wird ddas Schauven Dr, Steiners subjektiv. X8 ist dde An-
schauung eines Hinzelnen., Ob man sich darauf verlassen kann, wird
doch zweifelhaft,

Das 18t meiin Bedenken, dae sich ergibt in besugz auf ds8 Usber-
einnliche der ganzen Bewegung, dase da ein verechiedenes innsree
Schauen ist, Ee dirfte doch gar kein Zwiespalt eintreten zwischen
den verschiedenen Schanenden,

lch mUchte aber nicht schliessen, ohne meinen aufrichtigen und
warmen Dank Herra Dr, Steiner auszusprechen fiir die vielfachen feiner

Anregungen, die er in seiner Rede heute Abend gegeben hat.

lleine sehr verehrten Anwesenden! Ich werde nicht nétig haben,
Sie noch allzulange aufzuhalten, denn ich werde nur aufmerkssm zu

machen haben darauf, dass dem sehr verehrten Herrn Vorredner gerade

in dem Wichtigeten, was er als Bedenken vorgebracht hat, doch eini-
ges Irrtimliche unt

‘_°-ﬂtmlnhat handelt es sich darum, daes - ich méchte gewieser-
gm m Ende aue beginnen - dass ich einiges Irrtimliche rim

__ Ui' ” F h - ﬁm m mu nicht 8o, daes dem, was ich Ihnen hi»
- dargest }';_; ﬂ # m“pmuhn ?wm mit ihren .
4 ';1;$;u_53__. b 5 'U Dk ke
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L eu-
y 4 v e ln den 80er Jahren meine Interpretationen der Goethe-

-wﬁdc.qngnnngflu l!hruibon bi;unﬁon. Wer diese verfolgt - sie
~ale Binleitung zu Goethes naturwiesenschaftlichen Cchrif-

-
rrrrrr

_H-}; in.!HriihnltlTlatianaL-Litoratur in Ututtgart erechienen - der wird
:T §lhd.n, dase der Keim zu alledem, wa® ich Ihnean heute vorgetragen habe,

durchaus in jJenen Einleitungen liegt, ®ie werden dann finden, dase ich
X versucht habe in besug auf eine frele Auffaeseung dee Menschen in meiner

"Philoeophie der Freihelt" in der ereten Auflage 1894 darzustellen,
wie der Nensch allm8hlich durch die Wntwicklung seines Denkens bis zu
elner gewissen C"tufe hmommt: wie dann eich angeschloseen hat daran dag-
jenige, wae dann das diskureive Denken in das schaunende Denken hineine
finrt.

Da, sehen Uie, ist es dann gekommen, dass in der Zeit, so um 1901,
ich in Berlin einmal ersucht wurde, in einem Kreise, der sich einen
theosophischen nannte, dasjenige vorzutragen, was ich iiber den Geist zu
geklimmery - ach habe ver-

(Nich i dhrtfedae il A renfe
lehiadanq Theosophen kennen gelernt, aber)Pas, wae sie gedfiuesert haben,

Sagen hitte,

konnte mich nicht edigentliek dazn varanlaaag54 diejenige theosophische
Literatur (@it einiger Aufmerksamkeit/zu verfolgen, die bei dieser theo-

sophischen Geeellschaft Hblich war. Und so trug ich eben damals dusje-—

nige vor, wae sich mir selbst aue eigener anschauender Forschung erge-
ol'e

ben hatte. Das flhrte sehr bald dazun, dass—allardings von Leuten, %in
G L

gland anahi+;&in mein Buch("Die Myetik im Aufgange des neuzeitlichen

  1¥"113'51" gelesen haben, sehr bald diese Vortrége ine Englische

wa ol
4ot efnd und in englischen Zei tungen serschienen eind. Ich

}g;ﬁff; f:f =uuﬁgiﬂ§w&nrt, Vortréige zu halten fiir eine Anzahl von Leuten
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-lophueh.n G-uuuwt'r, nichte anderes var.
ales das, wae ich aus elgener Forechung zu vertreten hube,
Dase ich nicht eret spliter, ale ich etwa zu einer anderen An-

echauung gekommen war, ale dieee Gesellschaften, das wae ich vor-
brachte "Anthroposophie” nannte, das mSge Ihnen darasus hervorgehen,

. dasse ich in derselben Zeit, als ein Kreis von Leuten eich in Berlin
versammelt hatte, um eben zu arrangieren, dase ich in einem gris-
seren Kreise yan Leutef, die dafiir empfinglich waren in dieser thee
osophischen Gesellechaft, vortragen solle,~kein Jotas anders vor-
getragen habe, als gerade das, was ich aue meiner FPorschung heraus
vorzutragen hatte. Und da klindigte ich in demselben Moment meine
Vortrige an, damit(glggjfazgfigzzs)1rgendwie im Irrtum sein kdnanten,
als "Anthroposophische Begrachtungen der Menachheitaentwickqlung“.
AlBo gerade 80 lange, ale irgend ein Mensch aus Husseren Verhili-
nissen das Refht haben kann, mich mit der Theosophie in Berihrung
zu bringen, gerade 80 lange nenne ich meine Weltanschauung "Anthro-
posophie”. Da war niemals ein Bruch oder irgend etwas darin. Das
ist dausjenige, was ich jetzt nur darliber sagen mchte, um Sie nicht
zu lange aufzuhalten,

Hun, sehr verehrte Anwesendej gerade 80, wie man gewdhnlich
sagt: Jg, wenn man die Philosophie-Geschichte studiert, findet man,
dass die rhilosophen - fangen wir bei Thales an bis hinauf zu

Bucken oder anderen - alle mglicheninsichten aufgestellt haben,
und dase sle sich oftmals widereprochen haben; wie kann men ds zu
einer Sicherheit des HErkennens kommen? - Gerade das Setzte ich mir
;&m "llu.h der Philosophie" zur Aufgabe, zu zelgen, dass

i

Ll§ 80 verhélt, Dass éujmm, was uh.:l.nm Abe
' Lo i._‘_htu eind, die dieses Namens wert
ﬂﬁl Qyﬂ m» a:n hlhuchmwm




5 Shic PR T e
rt von oiner Jeite, 80 hat das, wae man auf dem Bilde sient,
stimnte Yeite. Yhotographiert man den Baum von einer anderen

_"Jfaﬂi bekommt man ein ganz anderes Bild - und doch iet ee derssl-
F n__!:  Baum, Wenn man nun darauf kommt, dase viele wirklich wahrheitshal-
jict Ehtlﬂlimhiun einfach dadurch eich unterscheiden, daes nicht die
ttn. von der anderen sbweicht, well man Uberhaupt nicht zu elner “"ahr-
5 h.&iﬂiulmon kann, sondern dase gle von verschiedenen “tandpunkten aue

ein und dasselbe anschauen, und dase ein innerer Gehalt durch den Int-

wicklungsgang geht. Ich habe eé@ in meinem Buche "Die REteel der Ini-
losophie"geseigt. Dann kommt man darauf, daes das ein Vorurteil iet%,
wenn man sagt, daee die Philosophen sich widersprechen., Es gibt aller-
dings solche, die in einem gewiesen Widerepruch stehen, allein das

gind dlejenigen, die sich eben geirrt haben. Man kann nicht daraus,
dass gwel Kinder in einer Xlasse eine Aufgabe verechieden l0sen, sagen,
man eei deshaldb nicht sicher, wer das Richtige gefunden habe. Nan
weies schon, was das Richtige iet, wenn man die richtige Liesung ver-
steht. Also, darauve, dass die Dinge verschieden sind, lEeet sich nicht

ableiten, dass sie falech sind, Das liesse 8ich nur ableiten aus dem

inneren Gang der Hache selber. Da milsete man schon hingchauen auf den

inneren Gang der Sache selber. Und ee ist eine Busserliche Betrachiung,

wenn man sagi: der Steiner ist auvsgetreten aue der theosophischen Ge=-

selschaft,, Eretens bin ich nicht ausgetreten, sondern ich bin, nach-
lin,iih.lumrtﬁ:nit allen Kréften hereingezerrt worden bin zum Vortra-
‘gen meiner eigenen weltanschauung - durchaus von nichts anderem - ,&ich
Mﬂwin% vor Ihnen den manchmal verpdnten Ausdruck gebrauchen:g
-. jeeen worden. Aue dem Grunde, meine sehr verehrien Lnwe~
‘ibﬂﬂ~¢tl "andere Art der Wahrheit", némlich Jener Wahnwitz, dex
 ?5?“? “ﬂﬁ einen Knaben zu présentieren, etnen
)n de _ - dae ilt tﬂrtuiu-wmwuhttnt-

a_




" m m wird der wiederverkrperte Christus orlﬂhoinm. Ir.u i¢ch
WCrlmluﬂh die®e Narrheit ale eine Narrheit ohsrakhriuior.

Il-il-'l-l

_ ’l’h und weil dazumal diese Narrheit Hber dievielt Tausende und Aber-
tausende von Anhlngern rand, nahm dieee Anhéngerschaft die Veran-
lassung, mich hinausszuwerfen., Ich brauchte mir nichte darauvs zuv me-
chen. Ich habe jedenfalls nicht geglaubt, daes dae, was man sich
errungen hat durch inneree Forschen, etwa uneicher deshalb ermcheint,
well eine Gesellschaft, die sich auch "theosophische " nennt, einen
herausexpediert) eine Gesellechaft, die da behauptet, in dem in-
dischen Knaben verkidrpere sich wiederum der Christus,

So Hueserlich dirfen solche Sachen nicht betrachtet werden,
indem man einfach lber dae Xonkrete hinwegsient und sagt: Nun ja,
da sind verschiedene Ansichten vorhanden. Man muss schon dasjeanige,
was auftritt, sich etwas ansehen. Und =0 méchte ich [hnen doch an-
heimstellen, wenn Sie einmal Zeit haben (aber Sie werden viel damit
zu tun haben, wenn Sie all die Quacksalbereien vorneshmen wollen) -
ich sage das nicht aus Unbescheidenheit, sondern aue Wirklichkeits-
erkenntnis der Sache und aus geistigem Ringen heraug -~ vergleichen
Sie all die Quacksalbereien, die asufgetreten sind in den soz. the-
osophischen Gesellechaften mit dem, wae ich von jeher versucht habe,
aus guter Wissenschaftlichkeit heraus zu bringen. Und bedenken Jie,
dase ich selbst heute gesagt habe: im einzelnen kaan geirrt werden,
aber e8 handelt sich darum, eine feue Richtung su zeigen; ee braucht
durchaus nicht so zu Sein, dass in allen Einzelheiten das absolut
Mﬂﬁﬁn dasteht. So michte ich darauf hinweisen, dase durchaus




r umum 8eln knnte. Neln, wenn einem aue den inneren Grin-
,*‘ii 8ich aue der Anschauung des Mathematiechen ergeben hat, dars
r@u Hypotenusen-Quadrat gleich iet der Summe der belden Zatheten- F
'?Quaﬂmqja$ danngd mag eine Million von Menechen ®sugen, es sel anders,
dann weiss ich ee und widerspreche elner Willion von Venscheni

Denn die Wahrhelt hat tateddhblich nicht bloes eine Eussere Bezriin-

dung der Uebereinstimmung, sondern auch eine Begrindung asinfach in

ihrer inneren Substanzialitiit.

Das 18t dasjenige, - gewiss, jeder kann nachpriifen; und iecn
habe { mmer nichis anderes behauptet, als dass derjenige, der da
will, geradeso die geisteswissentechaftliche Methode kennen lernen
kann, wie er die lMethoden der Chemie kennen lernen kanan. Wenn sie
aber erforscht sind, dann kdanen sie von jedem denkenden Menschan
nachgeprift werden., Und so kann auch das, was ich sage oder was ich
schrelbe und geschrieben habe aue der Geisteswissenschaft heraus,
von jedem denkenden Menschen nachgeprift werden. Da warden gewise
- mangherlel Irrtimer drinnen sein, selbstverstéfindlich, aber das ist
fenau 80, wie bei den and er en rorschungen., E® handelt sich nicht
um diese Irrtimer im einzelnen, sondern um den Grundcharaktsr des
Ganzen,

Habe ich Ihnen heute einen einzigen indischen Ausdruck ze-

- braucht? Und wenn irgend etwas manchmal dadurch bezeichnet wird,
date man irgend einen alten Auedruck gebraucht, so iet das eben ein
;QH'“Mﬁ“’ technicus, den man deshalb gebraucht, weil im gegenwirti-

. gen | gebrauch ein solcher Auedruch nicht vorhanden ist.
m ich auch den Pythagoriischen Lehrsatz beweisen kann an

* etwas nntlrnﬂ. - 18t einen deshald vorzuwerfen, dass
al en da war? Fir mich handelt ee Sich nicht
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St on Zeitpunkt als suerst suftauchend findet, 8o mues natir-

manches, aber doch eigentlich nur echeinbar, fbereinstimmen
e ‘u dem, wae echon da war. Aber gerade dagegen habe ich mich lmmer

am aller lebhaftesten gewehrt, daes duejenige, wae hier versucht
wird aus dem gegoenwlrtigen Zeltpunkte de8 VMenschheitebewuesteeline
 heraus, irgend etwas zu tun habe mit irgend einer alten indiechen

Hystik oder dergleichen. Anklénge eind da, selbetversténdlich,

weil dae instinktive)r Brkennen in uralten Zeiten manched gefunden
hat, was houﬁ wiﬁar auf tauchen muss, Aber dasjenige, was lch mel-
ne, ist nicht aue alten Traditionen geschipft. Dae isty wirklich
geschipft so, daes wahr ist, flir mich wahr ist, was ich dam:&ls
niederschrieb, als ich mein Buch "Theosophie” schrieb in der Leraten
Auflage 1904: Ich will nichis anderes mittelilen, ale dasjenige,

wae ich durch geisteewissenschaftliche Forschung so erkannt habe,
wie man irgend eine andere wissenschaftliche Wabrheit{ durch aﬁeae-
ree Beobachten und kombinierendee Dengken erkennt, und woflr ich
gelber perstnlich eintreten kann, -~ Ef mag gewise manehes anders
gein, aber ich trage nichtes anderee vor ale dasjenige, wofir ich
perstinlich eintreten kann., Vas sage ich nicht aus Unbescheldsnhelt,

sondern sue dem Grunde, weil ich erscheinen mochte ale ein Wenech,

der nicht aus einem andern Celste, als aus dem Geiste der modernen

senechaft und der neueren Technik auch heraue eine neue
llmgtt hinstellen will, und weil ich meine, dues man
m Bewusstseln eret verstent, gerade in aatuﬂitqmchaft-
| technischer m.cmﬂ, wenn man durch beide urtﬂio’ua




& h 1 she Irrtimer richtig Il‘li 8tellen, die sich Sehr vyer-
u.m ﬂﬂ e i8t eben durchaus manches, sehr vielee 6o~
4 "I dem , was heute verbreitet wird Uber das, wae ich auch in
.-I‘itttWU selt Jm"hn‘hh vortrage, auf Irrtlmern beruhend. Und
d’ lm mir nehmﬁk. wae auch anerkennenderweise der Herr Vor-
m getan hat, .ha’ eingugehen auf dae Vorgebrachte, weil ee

. { i(!.ah nicht darum ha.ndollt, nur da® mich perednlich Beriihrende rich-

tig zu stellen, nondorm‘ auch etwas, was der lerr Vorredner zuéun-

menbrachte mit dem Substanziellen der Frage, durch das Historische

'

richtig zu stellen.
Ich bin also sehr @ankhar, dass mir Gelegenheit gegeben wor-

den ist, noch etwas aus dem Gebiete der sogenannten Geisteswiesen-

'].
iI

sghaft zu besSprechen. -

frage: VWenn ur, Steiner mir nur einen Punkt der Gelsteswissen-
schaft 8o bewelst, wie die Lehre dee Pythagoras bewiesen werden

kann, dann folge ich ihm gerne, dann ist e® Wissenschaft.

Meine sehr verehrten Anweeendeniy VWer kann den Pythagorii-
oy schen Lehrsatz wirklich beweisen? Nicht wahr, der Pythagortische
11 s : Lehreatz kann nicht dadurch bewiesen werden, dase ich auf die Ta-

| . ein rechtwinkligee Dreieck zeichne, und dann nach eimr der

10den, nach der dae bewlesen wird, der Beweie durchgefilart wird.

| : :; nur eine Veran ohanlichm des Beweises. 8 handelt sich
. T "7. der den Pythagoriischen Lehrsatz be-
l,i a:n mmu versetst wird, maqnxg..
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Rea iilﬁiﬁhﬂm‘““‘ nicht hitte; dae wirde nicht das Substen~
t1e) s jenes Pythagortiischen Lehrgatzee vor sich haben. Es wirde ®o
'Mi den Pythagoriischen Lehrsatd zu beweleen, kelnen Uinn haben.,

 Uen Pythagortiischen Lehreats kinnén wir nur M) dase
wir dae Substansielle der Kaumes chauvung und Raumesgestaltung vor

:f
Bt

une haben. In dem Augenblisk, wo |
geine aufsteigen, tritt zur gewd flichen Haumesanschauung etwae

ir gur andern Form dee Bewuset-

darum, dass, wie durch eine Ver-

daduich
gleichung jener Umkegung und derg‘eiGAQn, die man macht, manvgerade

anderee daszu., Dann handelt es ﬂiu'

80 beweiet dasjenige, wae in dieujr Anschuung gegeben 1et, E8 han-
delt sich also beim pythagorﬁiaoh%x Lehrsatz darum, wenn er bewie-
sen werden soll, dass diese *Lnschuéng gugrunde liegen muss; wie 2u=-
grunde liegen muse die Anschuung, ierm ich beweisen will, dass nach
dem Zahnwechsel die Kraft des Uanka%e wirkt. Dazu iet aber zunichet
notwendig, dass man eine Anschuung c&won hat; dase man sich gewisser-
magsen in diese neue Konfiguration dﬂa Bewusstseing hineinfind et.
Nur so lange, ale man kelne n.nschuung‘\ von der Baumgestaltung hat,
kommt man lberhaupt nickt zu jenem Konytatiaren, dae gum Bewelis des
Pythagoritiischen Lehreatzese ‘fﬁhrt. Una rf%r go lange glaubt man, dass
nicht in dereelben Weise die Ergebnisee l.ar geisteswissenschaftli-

chen Forschung zu beweisen sind, ale man roh nicht jenen Usbergang

vollzogen hat von dem gewdhnlichen Bowuutt_i_ein gzum erlebenden Be-

‘wusstsein, dae ich geechildert habe. \1
Ich bin davon ausgegangen, dasse das orlibondc Bwualtuw crat

da ist. Und wie derjenige, der nicht eine Ka

~ Pythagortischen Lehrsatsz nicht reden kann, 80 itm man nicht reden

ie irgend eines Satzes der Gelstes ' ﬂymﬁhiﬂa Wenlnl

pesanechuung hat, vam




w man su diesem Fortechritt der Wissenechaft lbwn-

ke m m th allerdinge, dass noch sehr vieles Hberwun-
mg bie in brelteren Kreisen daejenige eintritt fir
.'fﬂ.ﬂuMﬁ. wae eintreten mueete in dliese breitesten

m@, Qﬂi auftrat gegenlber aller frlUheren Vorstellung die XKoper=-
weltanschauvung, oder daerjenige, wae man esich voretell?®

_1 ’-uh-nnum-u dee Raumes, Friher hal man sich da oben eine blaue
: a8 glbt Grenzen des
lworkm.al, die nicht Uberwunden werden kinnen. Dder: man kann
nicht hinaus Uber das gewShnliche lUenken., Solche Dinge sind durche
aus dem bekannt, der die Geechichte der Menschheitsentwickglung ver-
folat. Und ich kann nur sagen: entweder ist das, was ich vereuchte
vorgutragen, ein %“eg zur Wahrheit, = nicht die fertige Wahrheitle
dann wird er schon gegangen werdens oder aber ee ist ein Weg zum

Irrtum,; dann wird er Uberwunden werdmaﬂber das schadet nichts,

Wae aber nicht erltechen darf in uns, nicht durch voreilige Lritik
f hinweggefegt werden darf, das i2% dag immerwihrende Streben nach
iy S+4ehen |
Mﬁrta und vorwirts. Und nur von djesemvist eigentlich begealt

3'“5-5"& wae iech Ihnen heute versuchte gu charakteriesieren als

den Weg, den die anthroposophisch orientierte Geiteswissenschaflt

gen will. -

ge: Wir miissen den bestimmten Glaubon haben, dase die Nihe,
m aufwenden, sich auch lohnen wird. Iet es Uberhsupt mdglich,
G ‘.ﬁfﬁbﬂl an und fir l'l.eh zu erkennen? Dr. “teiner sagt, es
hiat der lolt, den Geiet alltl Kmbm und aller

? ;M ihm h m:l.m zu kommen. I8t das mit
Denken m “f"_'ﬂﬁﬂ Ich m lﬁ U'_‘ welfler




m uﬂkﬂm Anwesenden! Wollte ich auf die Frage
ingehen, so,mlisete ich Sie ja sehr lange aufhalten., Dae will teh
' de ich nicht tun und daher nur das Folgende eagen:

f:"'-.—am bedaure nur, duse die Frage nicht friiber gestellt worden
4%, dann kBnate ich eie grindlicher besntworten.
o Sie k8nnen in meinen Schriften Uberall diejenigen lingeyg fin-
den, die ich mir hypothetisch einwende, uid dle dort avch bespro-
chen eind vom Standpunkte der Geisteswissenschaft, so dass Cie in
der lLiteratur schon eine Dehebung Ihrer Zwelfel finden kfnnen. Hier

mdchte ich aber nur das Folgende sagen:

Bs wird bei gewissen Menschen 80, dass sie durch vorgafasste
Meinung gewissermaseen ee eich unmdglich machen, von der GSrechainung
weiter zu kommen. %4e welsen auf die Erscheinungen hin und sasgen
dann: Was dahinter liegt, dae erkennea wir nicht. Der ganze Xante
anismue beruht im Grunde genommen asuf diesem Irrtum. Und angefangen
hat mein ganzee Streben damit, dase ich versuchte, diesen Irrtum zu

nfen., Ich mBchte Ihnen durch einen Vergleich klar machen, wie
J man allmBhlich zu elner Behebung dieser Zweifel kommen kaan,

' Wenn jemand Wﬁon eingelnen B'-Tmhttabog, g0 kann er
yen: dieser einselne Buchetabe weiet iz auf nichts anderes hin

~ ale auf das, wae seine Form ist. Und diese seine Form kann ich

cht auf etwas anderee beziehen; eie eagt mir nighte anderes. Wenn

‘ chaue, gsagen wir, eine elektrische Zrscheinung - e8 ist 50-

ih wenn ich einen Buchebaben anschaune; er sagt mir niehh.

m lt ‘@ber, wenn ich viele Buchstaben nacheinander an-
?s ) h dase ua umn vom Anechauen zum Le-




T

i Slemente im Sinne von mathematischen Llementen ghommen)

ann man richtig sagen: man dringt wichtine Iniere. Aber wenn man
€0 im Zueammenhang alles zu beleben, mit einer nen-
~en Thtigkeit -.um---un.“ wie beim Uebergang vom blu;u_n Bucheta~
w mhnn, dann 'w;er etwae gang underes. Deehaldb iet daejenige,
' ‘ _ m Geisteawiesenechaft elgentlich imgrunde genommen sein will, nie

nichte anderee als Ihénomenologie; aber Phlénomenologie, welche
| nicht dabel estehen bleibt, die einselnenlhénomene zZuveammenzus et
zen, sondern szu lesen Im Zusammenhang der Fhénomene. 58 ist Phi-

nomenologie, und ee wird nicht geslindigt dedurch, dase man speku-

lierend liber die PhEnomene hinauegeht, sondern man fragt ihaen ab,
ob sie nicht nur in Einzelheiten, sondern im Zusammenhang fliir
eine gewlsee innerliche THtigkelt etwae zu sagen haben.

B8 ist 2zu begreifen, duse man, wenn man nui‘ die einzelne rhi-
nomene anschaut, auf dem Standpunkt stehen kann, auf dem Taller
gestanden hat, als er sagte:

"Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner Geist,
Glickeelig, wem sie nur die Huesere Schale weist".

Aber man versteht auch, wenn jemand 8o die Thénomenologie

erfaset, wie Goethe - und Geisteswiesenschaft ist nur fortgeschrit-

tener Goethesniemue - man vereteht dann, dase man gegeniiber diesen
Worten sagen kann: |
"Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner Geist,
e T Gluckeelig, wem sie nur die suseere Schale weist".
~ "Das hor ich Jetst an die sechzig Hahre wiederholen
R % h Ej" m £l ' he darauf, aber verstohlen.




