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Meine lieben freunde!

Es niusste gestern leider die angestellte Betrachtung in nicht

sehr gut klingende Tön© endigen, und es IBUSS schon von Zeit zu Zeit

auf solche Dinge in unseren Ileihen hingewiesen werden, Eigentlich

fügte sich aber dasjenige, was ich wider Willen gestern sagen musste

am Schlüsse, doch in die Beihe unserer Betrachtungen ein, denn diese

Betrachtungen- gehen ja alle iza Grunde genommen darauf hinaus, zu zei-

gen, wie notwendig ©in geisteswissenschaftlicher Einschlag für unsere

Eultur i s t . Vorgestern versuchte ich Ihnen zu zeigen, welche Hinter-

gründe vorhanden sind für so etwas, r/ie die O s w a l d S p e n g ~

l e r 'sehe Betrachtung über den ITiedergang der abendländischen Kultur»

Gestern versuchte ich Ihnen zu zeigen, wie die Schatten älterer

Su^lturen in unsere Zeit hereinreichen, wie diese Schatten älterer

Kulturen aus einem bei ihnen ja begreiflichen Streben sich gegen

alles dasjenige wenden, was gerade von Seiten der hier gemeinten

Geisteswissenschaft kommen, muss»• Ich möchte nun heute einiges Prinzi-

pielle in unsere Betrachtungen einreihen, damit wir gewissermassen

die Kulturent Wickelung der Gegenwart im Laufe der nächsten Vorträge

noch genauer, eingehender verfolgen können»

Ich habe ja öfter betont, wie die eigentliche Wirkung gei-

steswissenschaftlicher Vertiefung nicht etwa bloss darinnen liegen soll ,
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dass gewisse, durch die Geisteswissenschaft konstatierte Walirhölten

von unserer Seele aufgenommen werden, von dieser unserer Seele als

Inhalt "bewahrt werden, als Inhalt über al lerlei ieboaszusammenhänge,

an denen wir als Menschen interessiert sind« Das aber is t es für un-

sere Zeit nicht allein, was dem Mensch« werden soll als Wirkung von

Seiten der Geisteswissenschaft, wie sie hier gemeint i s t . Dasjenige,

was dem ^egoawartsmea sehen vor allen Dingen aus .dieser Geisteswissen-

schaft kommen sol l , das i s t , dass seine ganze Art des Vorstallens,

die Konfiguration des Denkens, Empfindens und Wollens, durch diese

geisteswissenschaftlich© "Vertiefung jeae Umformung erfährt, die eben

verlangt wird von den Bedürfnissen der Gegenwart, damit wir nicht in

den Niedergang der abendländischen Zivilisation a l l e i n hinein-

gehen, sondern damit wir aus diesem Niedergang heraustragen können |

K e i m e zu einem Aufstieg, Und icl:. habe es ja öfter erwähnt,

dass jea© Gebundenheit dös x^akeas, des Empfindens, an den physischen

monschlichea Orgaaismus, wie der UatorlAllos.ua sich sie vorstell t ,

durchaus keine Chimäre i s t . Ich habe es öfter betont, dass der Materia-

lismus nicht bloss eine falsch© Weltanschauung i s t , sondern dass

der Materialismus im eigentlichen Sinne des Wortes eine Zeitaaschau-

ung i s t , eine Zeiter scheinung, vielleicht noch besser gesagt» 3s i s t

einmal so, dass man nicht bloss sagen kann, es sei unwahr, dass das

.manschliche Denken, das menschliche Empfinden, überhaupt das seelische

Wollen an den physischen Organismus gebunden sei, und dass man eine

andere Anschauung anstelle dieser Anschauung setzen müsse» Das er-

schöpft nicht die volle Wahrheit auf diesem Gebiete, sondern di©

Sache i s t vielmehr so, dass in der Tat durch dasjenige, was herauf-

gezogen i s t in der Zivilisation des Abendlandes in den letzten 3 - 4

Jahrhunderten, dass dadurch das Seelisch-Geistige des Menschen, das

Denken, das Empfinden, das 7cll=>n, in der Tat in eine eag© Abhängig-

keit gekommen i s t voa dem physischen Organismus, und dass in einer

gewissen Beziehung heut© der Mensch eiae richtige Anschauung wieder-

gibt, wenn er sagt: es besteht diese Abhängigkeit» Denn die Aufgabe

ist nicht heute, eine theoretisch© Anschauung zu überwinden, die

Aufgabe i s t heute: die Tatsache, dass die menschliche Seele in
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Abhängö^eit gekommen is t vom Leibo, zu überwinden» Di© Aufgabe i s t

heute nicht, zu widerlegen deu rialismus, sondern die Aufgabe is t ,

ute, jene Arbeit, jene geistig-seelische Arbeit zu verrichten,

«eiche die Seele des Menschern wiederum loslöst aus den Banden des

beriellea«

Dass man auf einem aolchen Gebiet klar seilen könne, dass

einem solahe Dinge, wie ich sie jetzt ebeu gas gesprochen habe, niciit

bloss ala Widersprüche, als Paradoxe Behauptungen erscheinen, dafür

kann man eigentlich eine hinlängliche Anschauung nur aus der G-eistes-

Wissenschaft selbst ge?/innen. Ich werde heute ein besonderes Eapitel

aus dem Leben der neueren Zeit, der Gegenwart, herauszugreifen haben -,

um Ihnen zu zeigen, wie dasjenige, was nicht bloss Anschauung, sondern

was T a t a a c h e i s t , die Abhängigkeit des Geistig-Seelischen vom

Leiblichen, wie das ins soziale Leben hineinwirkt. Daraus werden Sie

dann ersehen könnet*,, dass schon mehr in unserer Bflt zu überwinden is t ,

als eine blosse theoretische Anschauung«

Vielleicht mache ich mich etwas verständlicher über dasjenige

was ich eben ausgesprochen habe, wenn ich erinnere an etwas, das icii

ja auch schon hier erwähnt habe, das aber das heute zu Sagende in

einem gewissen Sinne illustrieren kann» Ich habe Ihnen erzählt, wie

ich als Lehrer der Arbeiterbildungsschule in Berlin durch die Intriguen

der IPührer der Sozialdemokratie herausgeworfen worden bin, weil das-

jenige, was ich dazumal auf den verschiedensten Gebieten au lehren

hatte, nicht „echter '.'arxisiuus", und vor allen Dingen auf dem Gebiete

der Geschiclite nicht materialistische Geschiciitsanschauung sei . Ich

hatte nicht etwa die Anschauung vertreten, dass die materialistische

Geschichtsauffassung absolut falsch sei, aber eben gerade die Art und

Lse, wie ich mich dazu stellen musste zur materialistischen Ge-

• schichtsauffassung , zu jener Auffassung, dass alles Bthische, alles

fissenschaftliehe, alles leligiose, alles Sec-.tliche Leben nur gewis-

sermaßen ein Oberbau, eine Art Bauch sei gegenüber demjenigen, was

die einzige "Wirklichkeit is t im materiellen- Wirtschaft liehen Prozesse.

Gerade die Art und Weise, wie ich mich zu dieser Geschichtsauffassung
stellen musste, das konnte nicht verstanden werden» Denn es konnte

i



ioht verstanden werden selbstverständlich von denjenigen, die gar

nickt herangegangen waren aa via innerliches Durchdringen d^r Sache.

ie Arbeiter, die- zugehört haben, die halten die Sache schon nach und

nach verstanden; aber es sind eben gerade durch dieses Verstehen dazu-

mal die F ü h r e r dahintergekommen. Dasjenige-, was ich gelehrt ha-

be, das war dies: Ss "beginnt - sagte ich / uugöfähr-uni die Mitte

des 15» Jahrhunderts langsam, dann immer rascher vom 16« Jahrhundert

ah, tatsächlich joner Prozess in der Sntwickelungsgeschichte der

Menschheit, durch die die geistigen, die rechtlichen, die ethischen

Produktionen der Menschheit sich in voller Abhängigkeit befinden von

den Produktionsprosessen, von der Art und Weise, wie das •77irtschafts-

leben verläuft, 3s wird nach und nach alles G-eistige und Stoffliche

und Rechtliche abhängig vom Wirtschaftsleben. Daher - sagte ich - is t .

die materialistos ehe Geschichtsauffassung relativ b& rechtigt für die

Interpretation der letzten 5 - 4 Jahrhunderte des menschlichen G-e-

schichtsverlauft. TIan kommt aber alsbald in eine unmögliche G-eschichts-

auffassung hinein, wenn mau hinter das 15. Jahrhundert zurück geht

und ältere Zeiten im Sinne der materialistischen Geschichtsauffassung

verstehen möchte noch heute. Und man tut völlig Unrecht, wenn uiaa diese

materialistisch© Geschichtsauffassung als etwas Absolutes ansieht und

sagt'« in der Zukunft wird alles Ethische, alles ?Lechtliche, allos

wissenschaftliche Loben nur eine Art Hauch sein, der aus dem Wirt-

schaftslebon aufsteigt. Im Gegenteil, es is t die Aufgabe der I -sgenwart,

zu übemvinden dasjenige, was sich herausgebildet hat als Abhängigkeit

des G-eisteslebens vom Virirtschaftsieben in den letzten 3 - 4 Jahrhunder-

ten- Bs is t dasjenige als Tatsache zu überwinden, wofür die materiali-
/

s t i sche G-e Schichtsauffassung recht i s t .

Si© sehen,-man ha t es zu tun, wenn man wi rk l i ch g e i s t e s -

wissenschaf t l i ch v e r f ä h r t , mit e ine r anderen Denk./eise, mit d e r

Denkweise, die e i g e n t l i c h b r i c h t mehr in den ^edaukenforiaen, in der

ganzen Struktur der "7elt, des Teltanschauens, mit dem Hergebrachton.

Und wahrhaft ig, v i e l mehr kommt es der an throposophisch^ o r i e n t i e r t e n

-s teswissenschaf t darauf an, heranzubilden in der Ivienschheitsent-
wickelung diese Umgestaltung, diese !&tamorphose in der Struktur des

Ä



Empfindens, des Denkens, des Tollens, als nur irgend einen Inhalt

über verschiedene menschliche Leiber und dergleichen dem ^eoscheo, zu

tradieren. G-ewiss, diese Inhalte, sie kommen heraus. Diese Ergebnis-

se, sie treten uns gerade durch eine solche Metamorphose der Denk-

struktur vor das geistige Auge. Aber das Wesentliche i s t die andere

Einstellung gegenüber der Welt, das Wesentliche i s t , efess wir in ge-

wisser Beziehung die ganze Verfassung unserer Seele zu än^/dern ver-

mögen» Sieht man das ein, meine lieben Freunde, dann merkt man

eigentlich ers t , wie im gegenwärtigen Denken der weitesten Kreise-

der abendländischen Zivilisation durchaus noch tätig sind die Haste

dos traditionellen Denkens, Empfindens und Pollens, die sichjz^ ebent

einfach aus urältesten Zeiten in die Gegenwart herein fortsetzen. Nur

einzelne Menschen hat es eigentlich gegeben, die - ich möchte sagen -

aus der breiten Ilasse heraus auf den verschiedensten Gebieten ein Ge-
• m o r s c h

fühl, eine Ahnung entwickelt haben davon, wie $XJS2M£ECK£& gerade die
Denkform, die Denkstrukturen des Alten sind. Sie konnten zumeist

nicht zu Geisteswissenschaft vordringen, und so blieben sie im lega-

tiven ätecken

Eine außerordentlich interessante Erscheinung in Bezug auf
Friedrich

dieses Steckenbleiben is t O v e r t o e c k , der Freund/Nietzsches ,

der zur Seit Friedrich Bletzsch.es, früher und später, an der Univer- )

sität B a s e l gewirkt hat, der ja insbesondere ein interessantes

Buch über die gegenwärtige Berechtigung des Christentums geschrieben

hat. Es i s t eine der interessantesten Erscheinungen auf dem Gebiete

der neueren Literatur, dass eine christliche Theologie die Frage ax£-

wirft,- die Frage hat nicht bloss der materialistische Theologe

David Friedrich Stratxas aufgeworfen:Sind wir noch Christen?,sondern

auch dieser an der Theologischen Fakultät in Basel wirkende Theologe

Overbeck» Nietzsches Freund, hat diese Fraga aufgeworfen:Sind wir

noch Christen? Und eigentlich kommt &k Overbeck so zu der Anschauung:

es gibt wohl noch eine christliche Theologie, aber nicht mehr ein

Christentum* Aber insbesondere, muss ich sagen y war es mir ein merk-

würdiges ZusaüEnentreffen, dass, nachdem ich Ihnen gestern diese ver-

schiedenen Proben der theologischen Denkart geben musste, wobei ich >

Ihnen zu zeigen hatte, dass man de» Theolog^äjzjten gegenüber ebenso sie*'



au beklagen hat, wenn sie 9ineimnFreund"werden, wie wenn aie einem

„Feind" werden, es war mir sehr bezeichnend, dass gei&dö in diesen

Tagen im Beiblatt zur Basier Zeitung (Rasier Nachrichten" ,4.Juli 192c)

©ine nachgelassene Produktion von 0 v e r b e c k besprochen wird,

und dass da qu£ einen Satz hingewiesen wird, den dieser christliche

Theologe niedergeschrieben hat. Ein christlicher Theologe hat den

Satz niedergeschrieben: Die Theologen sind die Dümmlinge in der moder-

nen Gesellschaft, Das i s t das G-eheimnis dieser modernen Gesellschaft. -

S o der Theologe in Basel, Ove rb eck. Man hat nicht nötig,

aus der Sphäre herauszugehen, wenn man ein solches Urteil einsammeln

wil l . Allerdings, Overbeck war n e b e n dem, dass er Theologe war,

D e n k e r , und Theologe zu sein, war mehr sein Schicksal als sein

Wille. Vielleicht war es auch seine Schwäche, Theologe zu bleiben.

J)as alles aber unterliegt mir heute nicht zu untersuchen« Aber immer-

hin, berasrkenswert i s t es, dass ein solcher Ausspruch nicht von Moni-

sten geprägt worden i s t , sondern von einem Theologen: Die Theologen

sind die Dümmlinge in der modernen Gesellschaft, und es i s t das Ge-

heimnis in der modernen Gesellschaft, dass es so i s t . -

Uun, meine lieben Freunde, es ragen eben herein die Dinge,die

nur noch Schatten sind, Schatten alter Weltanschauungen, Lebensgestal-

tungen usw. Um heute Christ zu sein, bedarf es eben einer neuen Er-

fassung des l^ysteriums von Golgatha, wie ich es Ihnen gestern bereits

auseinandergesetzt habe. Aber auch um die heutigen sozialen Forderungen

zu verstehen, bedarf es einer ganz anderen Struktur des Denkens und

Empfindens, als diejenige i s t , die aus alten Zeiten in die*breiten
t

Massen der gegenwärtigen Menschheit h e r e i n r a g t . Und davon möchte ich

Ihnen heute e in Be i sp ie l geben • Man kann zwei so verschiedene soz ia le

Denker nehmen, wie - sagen wir - M a r x , der Abgott der Sozialdemokra-

t i e e iner i s t , und wie B o t b e r t u s e ine r i s t , der mehr - ich

möchte sagen - eine Stütze i s t für d ie jenigen, welche eine Lösung der

sozialen Frage auf nationalem Gebiets suchen» In einer gewissen Be-

ziehung s ind be ide , Hotbertus und Marx, S o z i a l i s t e n ; afrer s i e sind

e igent l i ch Antipoden, Aber in einem Wichtigen stimmen sie üb er© in «Sie

stimmen überein in e ine r gewissen Auffassung der Grundfrage, die heute



eigentlich, von allen denjenigen aufgeworfen wird, die sich im Grunde
t

tiefer mit der sozialen Frage befassen. Es i s t die Frage: Was produ-

ziert eigentlich wirtschaftliche Güter? W a s produziert wirtschaft-

liche Güter? Güter also, die im Wirtschaftsleben zirkulieren, Güter,

die für den wirtschaftlichen Konsum des Menschen dienstbar sind,

Marx sowohl wie Eotbertus beantworten diese Frage dahin, dass sie

sagen: Kur die körperliche Arbeit produziert wirtschaftliche Güter.

Also alles" dasjenige, was im Wirtschaftsleben produktiv i s t , fährt

auf körperliche Arbeit zurück. Mit andern ¥orten: Will man davon

sprechen, wo die Arbeit zu suchen i s t , die irgend eine Reih© wirt-

schaftlicher Güter, eine zusammenhängende Heihe wirtschaftlicher Güter

erzeugt, so muss man - sagen wir - ziB. bei einer Eisenbahn beginnen
aber

bei dem 1. Spatenstich, nicht acafrrj bei der Arbeit der ingaiieure,

nicht bei der Arbeit derjenigen, die aus irgendwelchen Lebenszusammen-

hängen heraus den Gedanken produzieren^, dass in dieser oder jeöier

Gegend eine Eisenbahn zu bauen sei , Karl Marx z.B, sagt: Arbeit, kör-

perliche Arbeit produziert allein die wirtschaftlichen Güter, Weon

man - so sagt er - in Indien einen Buchhalter abstellt in einer Ge-

meinde, so i s t die Arbeit dieses Buchhalters nicht etwas, was wirkli-
\

ehe wirtschaftliche Güter erzeugt. Zwar ist die Arbeit dieses Buch-

halters notwendig, aber die erzeugt keine wirtschaftlichen Güter. Wirt-

schaftliche Güter erzeugt einzig und allein die körperliche Arbeit

derjenigen, die unmittelbar körperlich an der Erzeugung der Güter sich

betätigen. Alles andere i s t ggmgâ praxsbgmaa ausgeschlossen davon, mit-gerechnet zu werden zu den Produktionselementen der wirtschaftlichen

G-üter. Wovon wird - so sagt Karl 1-larx - der indische Buchhalter ent-

lohnt? Von einem Abzug, den man macht. Man muss erst dasjenige, was

eigentlich alle anderen verdienen sollten, die körperlich arbeiten,

man muss erst von dem etwas abziehen und es ihm geben, weil er doch

notwendig i s t . Man kann ohne ihn nicht produzieren, ab; er er erzeugt

keine Güter, Aäso muss man denjenigen, die Güter erzeugen, das abnah-

men, was man. ihm zu geben hat. U&d mit Verfolgung disses Gedankens

kommt schliesslich Earl Marx dazu, dass alle geistige Arbeit, alles

geistige Produzieren nicht herausgenommen wird aus den wirtschaftlichen



Gütern so, das* es beteiligt wäre an der Produktion dieser wirtschaft-

lichen Güter, sondern dass es abgezogen wird denjenigen, die wirk-

lich wirtschaftlich produzieren»

Und zu ganz derselben Aneicht kommt auch der Antipode

von Karl Marx, Hotbertus«- Es gibt nun mancherlei, das eben aas

der Denkweise, die sich im Laufe der letzten 5 - 4 Jahrhunderte als

ein Schatten alter Denkweisen ergeben hat, dass ans dieser Denkweise

solche Anschauungen entstanden sind« Denn man m#lrkt, wie solche An-

schauungen ©atatahen, wenn man hinsieht, in welcher Art Arbeit, Be-

ziehung der Arbelt zu der Erzeugung wirtschaftlicher Gmter angesehen

wird von solchen Theoretikern , - und die Anschauung dieser Theore-

tiker, die i s t eigentlich heute vor allen Diagen in das gesamte
proletarische

Proletariat übergegangen; dasjenige, was Im gesamten Proletariat als/
a

Lebensaaachuung ,vorhanden« i s t , das i s t ein Ergebnis geradezu

solcher Torstellungen, von denen ich Ihnen nun einige Beispiele

geben will . Da fragen die Leute, also Karl Marx, sagen mir: Wofür

bekommt eigentlich der Arbeiter seinen Lohn? sie beantworten sich

die Prags dahin, dass der Arbeiter seinen Lohn bekommt für die auf-

gewendete Arbeit, dass also die aufgewendete Arbelt ihm entlohnt

werde, und sie sagen: sie m u a s entlohnt werden, denn indem der

Arbeiter Güter hervorbringt, Jgibt er seine eigene Arbeitskraft hln,-

teh habe Ihnen ja öfter diese Anschauung charakterisiert als die-

jenige, die die Ansehe» ung des gegenwärtigen Proletariats i s t -

er gibt seine Arbeitskraft hin, seine Arbeitskraft wird v«*rbraaoht.

Sie inas« ersetzt werden. Hau gibt ihm also Lohn , also wirtschaft-

liche Güter, denn dafür i s t ja nur der Geldlohn als Stellvertreter^

da« Man gibt ihm Lohn, damit die verbrauchte, die im Erzeugen der

wirtschaftlichen Güter verbrauchte körperliche Arbeitskraft wieder

ersetzt werden könne* Dieser Gedanke kehrt immer wieder« Biesen

Gedanken finden wir in den mannigfaltigsten Tarlaoten.

He liegt da eigentlich für eine Anschauung zu Grunde?
die da

Sehen Sie, 4a~i*eg* die Anschauung,zu Grunde l iegt , man merkt sie am

besten, wenn man auf e i n w»rt hinaehaut, das Karl Marx und seine
ge

Anhänger immer wieder und wi»derum2krauoht haben, sie hsiben das Wort



gebraucht, die Arbeit gerinne in das Produkt hinein; gewise^rmaßen,

wenn das Produkt erzeugt ist, ist die Arbeit in. das Pridukt hinein-

geronnen» öomit wäre auch die Arbeitskraft, bezw. ihr Ergebnis ,

in das wirtschaftliche Gut, in das Produkt hineingeronnen« Man sagt*.

geistige Kraft kann nicht in das Produkt hineingerinnen, körperli-

che^ Kraft kann nur hineingerinnen in das Produkt. Man hat überhaupt

alo's die Vorstellung, daß die Arbeitskraft so irgendwie vom Menschen

an das Produkt übergeht, dann ist sie da draußen ins Produkt hin-

eingeronnen, dann istt man, und dann wird sie wieder ersetzt«

Sehen Sie, solch eine Vorstellung, sie sitzt ganz fest

aus- gewissen materialistischen Untergründen der neueren Seit in

den Menschen dfinnen, und sogar wenn man ankämpft gegen eine solche

Anschauung, erscheint man als ein llensfch, der zu Paradoxem neigt,

denn dies© Dinge sind allmählich etwas geworden, das den Menschen

ganz natürlich erscheint» Und in Bußland wird eben jetzt Sozialis-

mus gemacht^ "bloß unter dem Einfloß solcher aus dem Untergrund des

Materialismus herausgewachsenen Anschauung«

Nun ist es wirklich so - es ist ja außerordentlich

schwer zuzugehen,, meine lieben Freundet, aber es ist wirklich so -

daß zuweilen Anschauungen populär werden, wie etwas selbstverständ-

liches überall vertreten werden, und sie eigentlich gar keinen

Grund und Boden haben. Diese Anschauunhsweise, als ob die Arbeit so

hinausgerissen würde in das Produkt, die hat wirklich keinen Grund

und Boden, denn man kann wirklich nicht sagsn, daß dasjenige,

was da verbraucht wird während der Arbeit, durch das Ussen wiederum

ersetzt werde« Denn man braucht sich ja nur im Ernste zu fragen,

ob denn/f derjenige nicht auch essen mrftiy muß, wenn er leben will,

der nun gar nicht arbeitet» 3s kann doch der Ersatz einer gerlo-
wahrhaftig

ren gegangenen Kraft, auf die es hier ankommt,/nicht davon abhän-

gen,daß diese Kraft in die Arbeit hineingegangen ist, denn wenn

sie nicht in die Arbeit hinausgeht, muß sie auch ersetzt werden»

Da m u ß ein kapitaler Denkfehler drinnen stecken, ein kapitaler

Denkfehler, der einfach populär geworden ist, den zu machen



populär geworden ist» Man glaubt nämlich g*r nicht, wie sehr wir

heute in vorkehrten Denkgewohnheiten drinnen stecken* Man muß gegen-

über diesen verkehrten. Denkgewohnheiten einmal die Seele zum Wa-
4

chen bringen« Das geht nicht an •» ich habe es oft gesagt - daß gegai •

über diesen verkehrten Denkgewohnheiten die Seele weiter schläft.

Ich habe in einer anderen Form den Gedanken schon ein«
0

mat vor Ihnen ausgesprochen* Derjenige, dem es nun kein Bedürfnis

ist, oder der durch - sagen wir besser - durch seine Lebeaszusammeti*-

hänge nicht in eine solche Situation hineingestellt worden ist,

daß er Holz hackt oder eine ähnliche körperliche Arbeit verrichtet,

der wird manchmal seine Kraft ausleben - sagen wir ~ in Sport* Da

wendet er auch seine Kraft an» Unjr Sie werden leicht zugeben kön-

nen, daß man unter Umständen dasselbef||aß von Kraft verwenden kann

zum Holzhacken wie zum Sport* llan kann gerade so müde werden vom

Sport wie vom Holzhacken» Man kann gerade axx solch einen guten

Schlaf haben nach dem Sport als nach dem. Holzhacken» Dasselbe Lfaß
von Arbeit kann in dem einen Fall und in den anderen rein

doch
formell verrichtet werden» 3s kann sich also/nicht darum handeln,

wie viel Arbeit man vorrichtet und wie viel Kraft man aisiebt in

diesem Arbeitenverrichten, sondern es ist ja augenscheinlich, daß

es sich um ganz etwas anderes handelt, um die Art und Weise, wie

die Arbeit hineingestellt ist in den ganzen sozialen Prozeß» Es

handelt sich darum, daß man absehen lernt von diesem Ausleben von

menschliche? Lebenskraft in Arbeit^ in der Urzeugung von Gütern»

Es kann sich ja höchstens darum handeln, daß der Fleißige etwas mehr

zu essen braucht, als der Faule, obwohl das ja auch mit den Lebens*-

• gewohnheiten mancher Menschen nicht ganz übereinstimmt» Aber jeden*-

falls, diese merkwürdige Anschauungsweise, als ob man bei national-

ökonomischen Benken darauf zu sehen habe, wie die aufgewendete raaax

menschliche Arbeitskraft ersetzt werden müsse durch dasjenige, was

man im Lohn empfängt, diese Anschauungsweise ist jedenfalls ganz

ohne G-rund und Boden» Ss kann eben einfach nicht so gedacht werden,

wenn man zu irgend einem Ziele kommen will»



Darauf wollte icli von einer anderen Seite wiederum.

aufmerksam machen, als ich das ja von dieser oder jener Seite immer

wieder getan habe, hinweisen, wie unser ganzes Leisen "beherrscht

wird von verkehrten Vorstellungen, von Denkgewohnheiten, die ja
ihre

fön frühere^ Zeiten vielleicht/lobe Berechtigung hatten, die aber

heute eine solche Berechtigung nicht mehr haben»

Nun, sehen Sie, ein anderer Gedankengang, dar einem.
Betrachtern . f tern

auch oftmals wiederkehrt "bei den Bewirtscha/die mehr oder weniger

abhängig sind von Karl Marx, das ist dieser« Sie sagen; ja, wenn

eine gw»MfrwfrTEraar körperliche Arbeit verrichtet wird, und im Ver-

laufe des Verrichtens dieser körperlichen Arbeit ein wärtschaftli-
4

ches Gut entsteht, dann ist diese Arbeit verbraucht» ?/enn das Gut

wieder da sein soll, muß'es eben wiederum durch dieselbe Arbeit er-

zeugt werden» Wenn einer eine Idee ausdenkt, so ist diese Idee da#
i

Sie bleibt da, sie wird nicht verbraucht« Und nach dieser Idee
• j t

können vielleicht unzähliche Arbeitsprozesse vollzogen werden« Also

körperliche Arbeit, die auf Erzeugen von 6-ütern angewendet wird, .

wird Trerbraucht in ihrem Produkte« G-eistige Arbeit wird nicht ver-

braucht in ihrem Produkte, sondern die Produkte bleiben, - - fäf-
. . . 4

erscheint furchtbar plausibel, wenn man eine solche Idee ausspricht.

Aber, meine lieben freunde, da tritt dann die Präge

aufl: ist in fruchtbarer Weise im nationalökonomischen Denken mit

einer solchen (fd.ee etwas anzufangen» Es handelt sich dann immer

darum, daß diejenigen, die einer solchen Idee nachgehen, nicht

in der Lage sind, den ganzen Prozeß zu verfolgen, den eine solche
4

Idee durchmacht, indem sie Wirklichkeit wird» Ist denn, so möchte

man fragen, nur ein einziges Mal der Fall vorhanden, daß irgend

ein Erfinder eine Idee produziert, und ohne daß eine weitere

geistige Arbeit verrichtet werde, diese Idee unzähliche Male ver-

wirklicht werden könne? Das ist nicht der Fall, Vielmehr muß man
4

da Folgendes sagen. Man muß sagen: wie ist eigentlich der Zusam-

menhang zwischen denjenigen, was durch den Geistesmensch produziert

wird und demjenigen, was äußerliche, z» B. wirfcschaftlich© Güter



sind. Sehen Sie nur einmal hin auf die Erzeugung von wirt-

schaftlichen Güter. Können Sie sich denken, dass wirtschaftlich©

Güter erzeugt werden, ohne dass geistige Richtkraft zu Grunde

liegt, dass geistige Führung zu Grunde liegt? Sie können nämlich

geradezu beweisen, dass bis ins Innerste hinein geistige Führung

in der materiellen Arbeit,in der Erzeugung der materiellen Güter

zutage t r i t t . Man muss nur immer weit genug zurückgehen. Ich habe

öfter Ihnen das Beispiel angeführt': wir betrachten den Gotthar,dt-

Tunnel oder den Suez—Kanal oder irgend etwas - solche Dinge kön-

nen heute nicht ausgeführt werden ohne Differential- oder Inte-

gral-Hechnung. 3s hi l f t alle körperliche Arbeit nichts, wenn die-

se Dinge nicht zu Grunde liegen. Diese Dinge aber, Bifferential-

und Integral-3echnung, sind einstmals ausgebildet worden in der

einsamen Gedankenstube des Laibniz, oder,-?wir brauchen uns ja da-

mit nicht in einen nationalen Streit einzulassen,. • in der einsa-

men Denkerstube des Newton. Wir wollen diesen Prioritäts-Streit

nicht entscheiden heute, aber jedenfalls bei D e n k e r n , in

geistigem Produzieren sind diese Ideen entstanden. Alles dasje-
is t

nige, was im Grunde genommen da/im Gotthardt-Tunnel, im Suez-

Kanal und in' ähnlichen Arbeiten, welche Produktionen wiederum zu
da

Grunde liegen der Erzeugung wirtschaftlicher Güter,^Liegen nur da
die Ergebnisse desjenigen vor, was einstmals s±x ein geistiger

Keim war, und nichts konnte da sein von alle dem, was physische

Arbeit ist, wenn der geistige Keim nicht dagewesen wäre. Sehen

Sie sich irgend etwas an, was produziert wird, Sie werden sich

überall sagen müssen: die körperliche Arbeit kann man nicht ein-

mal anfangen, wenn die geistige Arbeit nicht vorangegangen ist,

und w e n n sie anfängt und die geistige Arbeit aufhören würde

würde sie auch nich sehr weit g<*aeu. Ja, m&ins lieben Freunde, •

man könnte ebenso strenge beweisen, wie Karl Mars und Hodbertus

zu beweisen meinten aus der körperlichen Arbeit wirtschaftliche

Güter, man könnte ebenso streng beweisen, dass nur geistige Ar-

bai: wirtschaftliche Güter hervorbringt, dass die körperliche



Arbeit überhaupt ganz und gar das Ergebnis der £eiatigen Arbeit

ist. Diese Ding© sind durchaus zueinaader relativ» Und äaksx

dieselbe Strenge der Beweisführung, die die Marxisten aufbringen

können für den Gedankengang,' dass nur_körperliche Arbeit wirt-

schaftliche Güter erzeugt, dieselbe Strenge der Beweisführung

könnte man finden in dem Gedankengang, dass nur JL±BC geistige

Kraft wirtschaftliche Güter erzeugt.

Ja, was folgt denn daraus? Ich sage ausdrück-

lich: dieselbe Strenge der Beweisführung kann in dem einem Fall

wie in dem anderen stattfinden« Das heisst, es kann in dem einen

oder in dem anderen Fall das Folgende eintreten, Karl Marx hat

das Eine vertreten^ Bs könnte einer - es ist nur durch die ma-

terialistische Zusammenhänge der neueren Zeit der Fall nicht

gekommen, daas#so streng, wie es Marx bewiesen hat, dass nur

körperliche Arbeit wirtschaftliche guter erzeuge, so streng einer

bewiesen hätte, nur geistige Arbeit erzeuge wirtschaftliche Gü-

ter. Das ist nur durch die Verhältnisse der neueren Zeit bedingt,

dass nicht ein solcher Marx aufgetreten ist für spirituelle Ver-
t

hältnisse, wie er aufgetreten ist für die materielle Verhältnisse»

Beide aber, wonn sie aufgetreten wären, hätten Anhänger gewinnen

können, Karl Marx hat^ ja genug gewonnen; der Andere hätte auch

gewinnen können. Die Ausführungen von Beiden könnten auf die

strenge Beweisführung hinweisen, dieselbe strenge Beweisführung,

die Sie heute finden, wenn die Leute, selbstverständlich immer

im guten Glauben, in modernen Versammlungen diese oder jene He-

formfragen behandeln. Da wird ja meistens alles sehr streng be-

wiesen, denn man ist heute sehr gescheit; oder wenn die Leute

auf den Kathedern dies oder jenes beweisen - es wird alles streng

bewiesen, aber man kann das Entgegengesetzte ebenso streng be-

weisen. Das will man eben gerade nicht glauben, dass der logi-

sche Beweis nicht etwas ist, was das Leben tragen kann, sondern

dass zu dem logischen Beweis oder zu demjenigen, was doch nur

aus dem logischen Beweis gewonnen ist, hinzukommen muss Wirk-

lichkeitssinn, Verbuadoaaein mit der Wirklichkeit, Nur aus dem
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tualiatisch orientierten Beweisen, Und 03 ist aur im G-ruade ge-

nommen zuzuschreiben eben.dem Umstände, dass die Instinkte der

Ueaschen lü dea letzten *•£* 3 ~4 Jahrhunderten materialistisch.

auf materia-orientiert waren, dass just die Beweisführung
ist

listischer Seite ämc so streng geworden sxsä, wis im Marxismus»

Man kommt ia der Hegel mit Widerlegungen ja nicht zurecht, weil

es ja hei Beweisen sich nicht darum handelt, dass man etwas 'be-

weist, sondern dass der Andere den Beweis annehme, und die An-

nahme des Beweises heruht nicht auf der Logik des Beweises, son-

dern sie "beruht so, wie nun einmal die Menschen dann sind, wenn

sie nicht in Geisteswissenschaft m-rata eindringen, sie "beruht auf

gewissen Instinkten, auf Gewohnheiten, insbesondere auch auf

Donkgewohnheiten. Und so muss man sagen: das Lehen wird uns heu-

te verwirrt dadurch, dass die Seelen nicht heraus wollen aus

ihrem Schlafe gegenüber den Impulsen der Wirklichkeit, dass die

Seelen vor allen Dingen nicht durchdringen wollen dazu, sich zu

sagen: es kommt darauf an, den richtigen Gesichtspunkt zu finden,

nichl von jedem belijbigen Gesichtspunkt aus die Welt anzuschauen»

Heute handelt es sich darum, dass man einen Gesichtspunkt^ ge-

winne, der nicht mehr Vorurteile in dem Sinne hervorruft,\dass

man eine einseitige Beweisführung für richtig hält, sondern der

gestattet, das Leben so universell zu übersehen, dass man wirklich

das Gewicht der einen Gründe, wie auch das Gewicht der Gründe

auf der Gegenseite abwägen kann. Man muss heute einsehen, wie

viel für sich haben die Gründe auf der einen Seite, auf der ma-

terialistischen Seite, und wie viel für sich haben die Gründe

auf der spirituellen Seite. Das heisst, niemals war es so not-

wendig als gegenwärtig, dass die Menschen keiaä Fanatiker seien«

Aber der Fanatismus, der heute geradezu eine Zeiterscheinung ist,

kann nur überwunden werden, wenn der Mensch in sich selber er-

öffnet den Quell, der ihn zu einer wirklichen Einsieht in die

geistigen Zusammenhänge der Welt führt» Deh&r ist die Befruch-

tung unserer abendländischen Zivilisation mit den Ergebnissen



der Geisteswissenschaft eben ein© so eminente Notwendigkeit,

aün sagen also in strenger Beweisführung, wenn man will -

darauf kommt es irmaer an, dass man will - man kann sagen: gei-

stige Arbeit gerinne in das Produkt, Man kann auch sagenj Nor-

man

perliche Arbeit gerinne in das Produkt« Aber womit hat/es dean

in Wirklichkeit zu tun? Sehen Sie, in Wirklichkeit hat man es

damit zu tun, dass gewisse Vorgänge in der äusseren Wolt von den

Menschen ia einer gewissen Wsisageleitet werden» Nehmen Sie an,

ich pflücke einen Apfel vom Baum. 3s ist eben doch etwas, was

auch als ein Addent in der Summe wirtschaftlicher Zusammenhänge

etwas zu tun hat. Man rnuss ja sehen, welche Elemente die Wirk-
4

lichkeit zusammensetzen, 'Jas heisst das? Ich rufe .eine Veräude*-

rung in der Aussenwelt hervor, eine Metamorphose* erst ist der

Apfel auf dem Baum oben, dann liegt er vielleicht in meinem

Körbchen drin. Diese Veränderung habe ich hervorgerufen. Gewiss,

es hat sich in mir ein Vorgang abgespielt, ein Vorgang, im Ver-

lauf dessen auch körperliche Kraft verbraucht worden ist, die

wieder ersetzt worden ist, gewiss; aber wenn ich in derselben

Zeit, in der ich den Apfel gepflückt hätte, ein paar Schritte

meines Spazierganges gemacht hätte, hätte ich ebenso die Kraft

verbraucht; es handelt sich nicht darum, was in mir geschieht,

und es kann sich im nationalökonomischen Zusammenhang nicht um

irgend etwas handeln, was auf den menschlichen Organismus Bezug

hat. Es kann sich nicht darum handeln, die Frage aufzuwerfen:

was hat der Mansch zu bekommen, weil er Ersatz zu leisten hat

für verbrauchte körperliche Kraft, sondern es kann sich ledig-
st^*

lieh darum handeln: welche innere Bedeutung kommt jenor lle

• zu, die sich im Grunde genommen ganz ausserhalb des Menschen

vollzieht, die ex nur dirigiert, die er nur leitet, jener Meta-

morphose, dass der Apfel zuerst auf dem Baum oben und dann in

meinem Körbchen ist. Denken Si6 einmal, Sie zeichneten den gan-

zen Vorgang oder malten ihn. Sie malen den Baum, daneben den

Menschen. Sie malen jetzt, wie der. Mensch seine Hand ausstreckt

oder oine Leiter aufstellt, seine Hand ausstreckt, den Apfel



pflückt, - malen.dann, wie er ihn ins Körbchen tut. Jetzt

Sie sich einmal - sagen wir - das Vergnügen: Sie radieren den -

.sehen ganz aus, Sie radieren ±as alles.dasjenige weg, was Ihre

Malerei vom Menschen war uujbetrachteu bloss dieses objektiv ausser-

halb des Menschen Yorsichgehendei der Apfel ist oben, bewegt sich

herunter, ist im Körbchen drinnen. Sie haben den Menschen ganz

ausgeschaltet» Ben Vorgang, der aber im Leben volkswirtschaftlich

in Betracht kommt, den haben Sie streng ins Auge gefasst. Der ist

darinnen geblieben, um. den handelt es sich, wenn es sich um eine"

wirtschaftliche Betrachtung handelt. Und jedesmal wird die rein

wirtschaftliehe Betrachtung auf einen falschen Boden gestellt,

wenn man in die wirtschaftliche Betrachtung den Verbrauch der

Lebenskraft oder Körperkraft und dergleichen einschaltet, wie es %

Lassalle, wie es Marx, wi« es fast aber- auch alle anderen akade-

mischen Hationalökonoman tun»

Sehen Sie, dasjenige also, worauf es ankommt,

das ist, dass wir da, wo es sich um. wirtschaftliche Zusammenhänge

handelt, den Menschen ausschalten können. T7ir müssen dann diesen

ausgeschaltoten Menschen ?;iederum für sich betrachten können, Da

kommen wir dann zu anderen Zusammenhängen, da kommen wir zu den

Zusammenhängen, welche auf einem anderen Boden stehen. Indem wir

sagen: ja, die Menschen müssen aber doch arbeiten, sonst fallen

die Aepfel nicht von den Bäumen in die Körbchen hinein, - aber da,

sobald wir dieses aussprechen, merken wir: jetzt können wir den

Menschen nicht wegradieren. Aber wir können vor allen Dingen sei-

ne Seele nicht wegradieren ¥#$$•$$• t wenn er noch Mensch bleiben

soll. Itona der Mensch eben Mansch bleiben soll, so muss der An-

trieb zur Arbeit in ihm selbst liegen, Br kann nicht Mensch blei-

ben, glaichgiltig, ob man einen Apparat ersinnt, wodurch der

Mensch so langsam durch irgend welche technischen Vorgänge hinge-

trieben wird zu der Leiter, wodurch sein Arm in die Höhe gehoben
4

wird, die Finger gebogen werden usw#j gleichgiltig, ob man dies

tut oder ob man Arbeitszwang von staatswegsn einführt, was ja im

G-runde genommen schliesslich auf denselben Effekt hinauskommt, -sä



als wann man das andere annimmt, es handelt sich darum, dass der

Impuls muss Im lauern des Menschen liegen, Br wird nicht im In-

nern des Menschen t*i liegen, wenn er nicht entzündet wird durch

das Verhältnis, durch den Verkehr von Mensch zu Mensch,

Sie sehen, man kommt auch in der Betrachtung • auf

ein ganz anderes Gebiet als dasjenige, was das wirtschaftliche
4

Gebiet war, wenn man zu dem Antriebe tffyt der Arbeit übergeht. Da

können Sie, wenn es sich um. den Antrieb zur Arbeit handelt, da

können Sie nicht absehen vom Menschen; da können Sio aber auch

nicht absehen von dem Innersten des Menschen*

-nn Sie wirklichkeitsgemäss diese Sache verfol-

gen, dann werden Sie eben finden: es i s t so radikal verschieden

das Eine, was ich erwähnt habe, der wirtschaftliche Vorgang, und

dasj&nige, was eigentlich zur Arbeit führt, was der Impuls der

Arbeit i s t , dass diese Verschiedenheit in dol? Wirklichkeit, in

der sozialen Wirklichkeit selbst wurzeln muss»

lun gibt es ja viele SfaröxwftgH Denkweisen, um

zur Drsigliederung des sozialen Organismus zu kommen. Aber eben

man sollte viele göhen^ denn ;ch braucht heute einen star-
t

ken Antrieb, er i s t so denkschläfrig; mau sollt© viele gehen» Und

Sie werden vor allen Dingen finden, dass dieses Gestrüppe von

Vorstellungen, welches alles zusamenachwolasen möchte, was wirt-

schaftliches, rechtliches, staatliches, was Geistesleben i s t , dass

dieses Gestrüpp von Vorstellungen durchaus ersprossen ist aus dem

Haterialiomus, der zu gleicher Zeitj indem er als Weltanschauung

entsteht, aber auch die Seele bindet an die körperlichen Vorgänge,

damit aber diese Seele auch passiv macht, diese Seele in ihrer

Aktivität er tötet . Wir sind nicht etwa bloss materialistisch gewor-

den, theoretisch materialistisch, wir sind materiell geworden» .

Der Manaoh kann deshalb nicht durch eine Umänderung sein&r Denk-

weise allejn au3 der Katastrophe heraus sich winden, in der er

sich heute befindet, sondern er kann nur durch ©inen Ansporn sei-.

nes Willens sich herauswinden, de&ö der W i l l e ist dasjenige,

A



was zunächst als erstes Se^-liaclies u n a b h ^ g

chen, und nicht ganz, wenn er überhaupt in Anwendung kommt, an das

Leibliche gespannt werden kann. Denn in jedem Augenblicke, wo

ich irgend ©in Aeusseres tue, in jedem dieser Augenblicke, wo

ich Aeusseros tue, wird mir der unmittelbar anschauliche Beweis

geliefert, dass der Wille von dem Materiellen des Leibes unabhän-

gig i s t . Denn der Wille i s t tä t ig in dem Herabnehmen des Apfels

m Baum und Tun des Apfels in das Körbchen. Dasjenige, was der.

Msnsch iß t , kann ich/von dem rein wirtschaftlichen Prozesse aus-

schalten, Donjrf W i l l e n der Mäuschen kann ich nicht aus-

schalten.

Ich wollt© Ihnen damit, heute nur wiederum ©ine

Art des Gedankenganges angeben, durch den Sie finden können die
4

tiefe Berechtigung dieser Dreiglisderungsideen» Zunächst habe

ich Ihnen gezeigt, wie ganz verschieden der Impuls der Arb-oit

ist von dem - Sie wissen ja, dass er im dreigliederigen Orga-

nismus auf staatlich-rechtlichem Gebiete liegen soll - wie er

verschieden iat von all dem, was ins Wirtschaftsleben einge- *

schlössen ist. Aber wenn Sie nach anderen Sichtungen hin die
i i

heute angeregten Gedankengänge verfolgen, nach der Sichtung z,B»,

wie verworren die Vorstellungen werden mit Bezug auf den Anteil

der körperlichen Arbeit und der geistigen Arbeit bei dsr Erzeu-

gung des Produktes, wenn man so denkt, wie die letzten J_j» 4 Jahr-

hunderte die Menschen denken gelernt haben, so •sxyfryfcxflgntxHTTgfrx

werden Sie auch sehen, wie dieser Denkknäuel, der da entstanden

i s t , auch wiederum dann verwirrend wirkt, wenn man das geistige

Leben rein absondern will vom rechtlichen und wirtschaftliehen

Leben, Denn irgend eine Wirkensnotwendigkeit l iegt nicht vor,

wenn, man die Anschauung hat, dass der Mensch eben in dar Arbeit

Körperkraft verbraucht, und die ihm ersetzt werden muss durch

den Lohn. Das haben wir ja gesehen, dass eine solche nicht
vorliegt . Wie kommt.man denn dazu, <•. inen solchen Gedankengang

zu hegen? Uie kommt man dazu, diese Idee überhaupt aufzustel-

len? Man kommt aus materialistischen Untergründen dazu. Man



kann sich in an nicht loslösen von cl :arie« fön

kami nicht finden etwas, was vom Menschen ausgeht, und was unabhän-
gig ist von seinem Leibe, So wird man gekettet mit seinen Ideen
Difc> ITationaltJkonoiaia wird materialistisch gekettet an den Leib.
au .en Leib/.Weil öie die rein geistigen Zusammenhänge in der

Aussenwelt im wirtschaftlichen Leben nicht sehen kann, wird sie

abgelenkt auf den rein materiellen Vorgang des KÖrperkraftverbrau-

chens und des Ersatzes, - Kraft abgeben, Kraft aufnehmen; Kraft

abgeben, Kraft aufnehmen usw. Man will sich ganz im Materiellen

bewegen und kann deshalb auf nichts anderes kommen, als gewisser-

masssn auf die Einschaltung des " chen als Maschine in den na-

tionalökon'omischen Organismus. Es ist heute schon so, dass wir

nicht etwa aus den Einrichtungen heraus in der Katastrophe drin-

nen stecken, sondern dass wir aus dem tiefsten Denken und Smpfin-

den und den TTillonsimpulsen der Menschen in der Katastrophe drin-

nen stecken, und dass es im eminentesten Sinne notwendig ist,

dass man abkomme von dem Vorurteil, als ob durch blosse Einrich-

tungen irgendwie ein sozialer Aufschwung geschehen könne. Es ist

dringend notwendig, dans man einsehe, dass ein sozialer Aufschwung

nur geschehen kann durch eine Umwandelung der Denk- und Smpfin-

dungsrichtung der Menschen, durch ein Ausrotten von alten Denk-

gewohnheiten, die drohen, uns immer tiefer und tiefer in. den lii

dergang hinein zu bringen. Man muss sich geradezu daran gewöhnen,

mit einem gewissen tiefsten Interesse das zu verfolgen, was ia den

Gedanken dsr Gegen?/artsmonschheit lebt, und man wird einmal fin-

den, wie es nichts nützt, diese 'Gedanken nach irgend einer Rich-

tung hiu fortzusetzen, sondern wie es lediglich darauf ankommt,

auf dem wichtigsten Gebiete haute diese .Gedankenrichtungen zu

verlassen und neue Gedankenrichtungen aufzunehmen. Die können

aber nur aus der tiefaten Grundlage der menschlichen latur selbst

hervorgehen. Das ist, Bio können nur dadurch in die Kultur der ;
die

jachheit hineinkommen, dass die Impulse,ferefa ursprünglich sind,

die elementar sind, wirklich von den Menschen berücksichtigt und

aufgenommen werden. Und solche können oben heute doch nur inner-

halb derjenigen ¥iss5n3chaft vom Geistigen liegen, die anthropo-



sophisch orientiert ist« ifi ? brauchen eine neue MsJaschlieits-

erkenntuis, denn die alte Menschheitserkenntnis hat selbst auf

solchen G-ebieten zum Irrtum geführt, wie das i s t , was ioh Ihnen

houte charakterisiert habe. Die alte Anschauung Ist auch schon

im Praktischen so weit, den Menschen als Lfaschine anzusehen, und

die Absurdität des Gedankens nicht zu erkennen, dass es eine

volkswirtschaftliche Kategorie sei, msnschliche Körporkraft zu

verbrauchen und sie durch den Lohn oder sein Aequivalent ersetzen

zu sollen» Das alles beruht darauf, dass man innerhalb der heuti-

gen Denkweisen den Menschen überhaupt nicht kennen Î ann, und dass

man nötig hat, Menschenkenntnis im tiefsten Sinne des Wortes zu
4

erringen»

Das wird aber nur möglich sein, wenn unsere ganze

Denkungsweise anthroposophisch orientiert wird* Davon wollen wir

dann das nächst© Mal weiter sprechen» Dieses nächste Mal wird am

Sonnabend sein um 8 Uhr, weaö weil ich ja am. Freitag nicht hier

sein werde«


