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Yom piidagogischen Beruf Mitteleuropas’)

(15. September 1920)

Woriiber ich heute in dieser Einleitung sprechen méchte, das will
zu den Ausfithrungen des vorigen Jahres?) einiges Gber den Lehrer
und den Erzieher selbst hinzufiigen. Natdrlich ist das, was ich gerade
mit Bezug auf die Wesenheit des Lehrers sagen werde, durchaus
aphoristisch gemeint, und eigentlich so, daf es wohl am besten erst
nach und nach seine Gestalt iz Ihnen selber annehmen soll, daf es
gewissermallen weiter verarbeilet werden soll durch Ihr eigenes Den-
ken und Empfinden. Es ist ja gerade gegeniiber der Lehrerschaft dar-
auf aufmerksam zu machen — und wir stehen, indem ich darauf auf-
merksam mache, auf dem Boden der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft und wollen von dieser aus gerade die fiir die heu~
tige Zeit notwendige Pidagogik formen -—— es ist vor allen Dingen

1) Der Abdruck dieser vier Vortrige erfolgt mit Erlaubris von Frau Dr. Steiner.
Diesen schweren Texten gegeniiber mufl besonders hervorgehoben werden, daBl die
Nachschriften vom Vortragenden nicht durchgesehen wurden. Die vorliegende Re-
daktion der Vortrige (die erstmals in der Zeitschrift , Erziehungskunst” gedruckt
wurden) konnte im wesentlichen mit Frau Dr. Steiner besprochen werden. H.R.N.

2) Siehe Dr. Rudolf Steiner: ,,Allgemeine Menschenkunde als Grundlage der
Pidagogik”, ,,Erzichungskunst, Methodisch-Didaktisches” im Philosophisch-Anthro-
posophischen Verlag am Goetheanum, Dornach, sowie ,,Seminarkurs”, MS 193g.
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notwendig, darauf aufmerksam zu machen, dals der Lehrer eigentlich
so recht ein Gefiihl, eine Empfindung dafiir haben mifte, was das
Wesen des ,Esoterischen’ als solches ist. In unserer heutigen Zeit, in
der Zeit der Demokratie, in der Zeit der Publizistik liegen ja die
Dinge so, daBl man fiir das, was eigentlich mit Esoferik gemeint
ist, kaum ein wirkliches, ein wahres Gefiihl hat; denn man denkt
heute: was wahr ist, ist wabr, und was richtig ist, ist richtig, und
das Wahre und das Richtige, wenn es in irgendeiner Weise formuliert
ist, das mifite sich dann vor aller Welt in der Form, in der man
es als richtig formuliert denkt, aussprechen lassen. Nur ist es im
wirklichen Leben nicht so; im wirklichen Leben verhalten sich die
Dinge durchaus anders....

Wenn wir heute an Jugenderziehung denken, miissen wir ja
immer im Auge haben, da} wir an den Empfindungen, an den Vor-
stellungen, an den Willensimpulsen der nichsten Generation arbeiten;
wir miissen uns klar sein dariiber, dafl wir diese nichste Generation
fir bestimmte Aufgaben, die nun schon einmal in der Menschenzu-
kunft verrichtet werden sollen, von der Gegenwart aus heranzuziehen
haben. Nun kommt, wenn man so etwas hinstellt, sogleich die Frage:
woran liegt es denn eigentlich, dafl die Menschheit gegenwirtig in
jene weitverbreitete Misere hineingekommen ist, in der sie heute
drinnen steht? Die Menschheit ist in diese Misere dadurch hinein-
gekommen, daf} sie sich Im wesentlichen eigentlich abhingig, durch
und durch abhingig gemacht hat von der besonderen Art und Weise
des Vorstellens und Empfindens der Westmenschen. Und man kann
sagen: Wenn heute jemand z. B. iiber Fichte, Herder oder selbst iiber
Goethe in Mitteleuropa spricht, so ist er im Grunde genommen zu-
meist, wenm er dem #uleren 6ffentlichen Leben, sel es als Publizist,
oder als offentlicher Biicherschreiber oder dergleichen angehort,
viel weiter entfernt von dem, was als ein wirklicher geistiger Impuls
bei Fichte, Herder oder Goethe lebt, als er — wenn er in Berlin
oder Wien denkt und titig ist — etwa entfernt ist von dem, was
heute in London, Paris, New York oder Chicago empfunden und
gedacht wird. Allmihlich haben sich die Dinge ja so herausgestellt,
dall im Grunde genommen unsere gesamte Zivilisation durch die
Weltanschauungsimpulse der westlichen Volker iiberflutet worden ist,
daf} unser ganzes dffentliches Leben in den Weltanschauungsimpulsen
dieser westlichen Vélker darinnen lebt. Und man muf sagen: das ist
in ganz besonderem Mafie der Fall bei der Erziehungskunst; denn
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im Grunde genommen sind die mitteleuropiischen Vélker vom letz-
ten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts ab in allen solchen Ange-
legenheiten bei den Westvilkern in die Schule gegangen. Es erscheint
heute den Menschen, die unter anderm auch Gber Erziehungsiragen
diskutieren, als etwas ganz Selbstverstindliches, sich in den Denk-
weisen, die von dort her kommen, zu bewegen. Wenn Sie ailes, was
heute in bezug auf Pidagogik in Mitteleuropa als verniinftig ange-
sehen wird, seinem Ursprung nach verfolgen wollen, so konnen Sie es
z.B. etwa bei den Anschauungen von Herbert Spencer oder @hnlichen
Personlichkeiten finden.l) Man verfolgt nicht die Wege, die zahl-
reich sind, auf denen Anschauungen wie die von Spencer oder dhn-
liche in die Képfe der in Mitteleuropa fiir geistige Fragen maf3-
gebenden Welt hineingekommen sind. Aber diese Wege gibt es, diese
Wege sind da. Und wenn man — ich will nicht aof die Einzelheiten
besonderern Wert legen — den Geist einer solchen pidagogischen
Richtung nimmt, wie sie z B. bei Fichte auftritt, so ist er heute
nicht nur durchaus verschieden von dem, was als verniinftige Pida-
gogik heute allgemein angesehen wird, sondern es liegt die Sache
so, daf die Menschen der Gegenwart kaum imstande sind, ihre Seelen
in solche Richtungen des Denkens und Empfindens hineinzubringen,
damit dasjenige, was bei Fichte oder Herder gemeint war, wirklich
so verstanden werden kénnte, daff es eine Fortsetzung finden konnte.
So erleben wir es denn heute auf dem Gebiete der Pidagogik, der
pidagogischen Kunst pamentlich, daf geradezu das Gegenteil von
dem, was sein sollte, Grundsatz geworden ist. Ich méchte Sie da auf
eine Ausfithrung hinweisen, die Spencer getan hat.

Spencer meint, der Anschauungsunterricht sollte so betrieben
werden, daf er in die Untersuchungen des Naturforschers und in die
Nachforschungen des Mannes der Wissenschaft iibergehe. Was sollte
also da in der Schule getan werden? Wir sollten nach der Meinung
Spencers die Kinder so unterrichten, dafl sie, wenn sie heranwachsen
und Gelegenheit dazu haben, das fortzusetzen, was sie von uns in
der Schule bekommen iiber die Mineralien, die Pflanzen, die Tiere
usw., dann regelrechte Naturforscher oder Philosophen werden konn-
ten. Gewifd, man ficht heute so etwas vielfach an, aber man verhilt
sich in der Praxis doch durchaus so, wie es eben dargestellt worden

1) Siehe Herbert Spencer: Die Erziechung. An andern Orten nennt Rudolf
Steiner auch John Stuart Mill.
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ist. Man verhiilt sich schon aus dem Grunde so, weil unsere Lehr-
biicher dementsprechend abgefallt sind, und weil niemand daran
denkt, die Lehrbiicher anders abzufassen oder abzuschaffen. Denn es
liegen die Sachen heute so, dafl z. B. die Lehrbiicher Gber Pflanzen-
lehre eher fiir einen kiinftigen Botaniker abgefafit sind, aber nicht
fiir einen Menschen im allgemeinen; und ebenso sind die Lehrbiicher
iber Zoologie so gehalten, daB} sie fir einen kiinftigen Zoologen ge-
schrieben sind, aber nicht fiir einen Menschen im allgemeinen.

Nun liegt das Eigentiimliche vor, dafi heute das genaue Gegenteil
von dem angestrebt werden sollte, was Spencer als einen wirklichen
pidagogischen Grundsatz hinstellt Wir kdonen uns im Volksschul-
unterricht kaum einen gréieren Fehler denken, als die Kinder so zu
erzichen, wie es eine Behandlungsweise des Gegenstandes, z. B. mit
Bezug auf die Pflanzen und die Tiere, erfordert, die so fortgesetzt
werden konnte, dafl man danach ein Botaniker oder ein Zoologe wer-
den konnte. Im Gegenteil, wenn man den Unterricht daraufhin an-
legen konnte, tiber Pflanzen und Tiere die Dinge so vorzubringen,
daff man verhindern wollte, daf3 die Kinder Botaniker oder Zoologen
wiirden, so hiitte man mehr Richtiges getroffen als durch den Spen-
cerschen Grundsatz. Denn niemand sollte Botaniker oder Zoologe
werden durch das, was er in der Volksschule lernt; er sollte es ledig-
lich werden durch seine besondere Anlage, die sich zeigt in der Selek-
tion, die sich innerhalb des Lebens in einer richtigen pidagogischen
Kunst ergeben miifite. Durch seine Anlage! Das heifit: wenn er
Anlage zum Botaniker hat, kann er Botaniker werden; und wenn er
Anlage zum Zoologen hat, kamn er Zoologe werden. Das mufs auch
aus der Anlage des Betreffenden, d. h. aus dem vorbestimmten Kar-
ma, aus dem Schicksalsgesetz, erfolgen. Das mufl so erfolgen, daf
wir erkennen: in diesem silzt ein Botaniker, in jenem sitzt ein Zoo-
loge; das darf niemals so erfolgen, dafi der Volksschulunterricht ir-
gendwie eine Vorbereitung zu diesem speziellen wissenschaftlichen
Betrieb ist. Aber bedenken Sie, was in der letzten Zeit geschehen ist:
Das ist geschehen, dafs leider unsere Wissenschafter die Pidagogik
gemacht haben. Leute, die sich durchaus gewohnt haben, wissen-
schaftlich zu denken, haben die Pidagogik gemacht, haben in der
Pidagogik das Wichtigste mitgesprochen. Das heiBit, es lag die
Meinung vor, dal der Lehrer als solcher irgend etwas zu tun habe
mif{ dem Wissenschafter; es wurde geradezu wissenschaftliche Bii-
dung als Lehrerbildung genommen, wiihrend die beiden etwas durch
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und durch Verschiedenes sein missen.l) Wird der Lehrer ein Wis-
senschafter, wendet er sich dazu, im engeren Sinne wissenschaft-
lich zu denken — er mag das als Privatmann sein, kann es aber nicht
als Lehrer sein — dann geschieht etwas, was sehr hiufig auftritt:
daBl der Lebrer in seiner Klasse, unter seinen Schillern oder unter
seinen Kollegen eine Art komischer Figur bildet, daf3 iiber ihn Witze
gemacht werden. Der Goethesche ,Baccalaurens’” in der héheren
Stufe ist doch keine so grofie Seltenheif, wie man gewohnlich meint.

Und im Grunde genommen, wemrn man sich heute fragt: muf
man sich mehr auf die Seite des Lehrers stellen, wenn die Schiiler
iber ihn Witze reiflen, oder mehr auf die Seite der Schiler?, dann
méochte man sich unter den gegenwirtigen pidagogischen Verhilt-
nissen mehr auf die Seite der Schiller stellen. Denn das, worauf
alles hinausgelaufen ist, das zeigt sich ja am besten bei unsern Uni-
versitiiten. Was sind unsere Universititen eigentlich? Sind sie Lehr-
anstalten fiir die reife Jugendmenschheit oder sind sie Forschungs-
anstalten? Sie wollen beides sein, und gerade dadurch sind sie jene
Karikaturen geworden, die sie heute sind. Und man hebt gewShnlich
sogar als einen besonderen Vorzug unserer Universititen das hervor,
daf sie zugleich Lehranstalten und Forschungsinstitute sind.?) Aber
gerade dadurch kommt zuerst in diese obersten Lehranstalten all der
Unfug hinein, der eben iiber die Piidagogik kommt, wenn sie von
Wissenschaftern gemacht wird. Und dann verpflanzt sich dieser Un-
fug hinunter bis in die mittleren Schulen, und schlieBlich auch his
in die Volksschulen hinein. Pidagogische Kunst aber mufi susgehen
vom Leben, und kann nicht ausgehen vom abgezogenen wissenschaft-
lichen Denken. Das kann nicht genug bedacht werden.

Das ist nun das Eigentiimliche, daB zuniichst ans der westlichen
Bildung heraus gerade eine wissenschaftlich, sogar natarwissen-
schaftlich orientierte Pidagogik kommt, und daff, was bei Herder,
bei Fichte, was bei Jean Paul, bei Schiller und bei ihnlichen Gei-
stern da war, eigentlich alles eine vergessene Lebenspidagogik ist, eine

1) Ueber die Lehrerbildung sieche Dr. Rudolf Steiner: »Anthroposophische
Pidagogik und ihre Voraussotzungen'. Philosophisch-Anthraposophischer Verlag am
Goetheanum, Dornach. Dieser Verlag gilt fiir alle folgenden Buchangaben ohne
Vermerk.

2) Siehe Dr. Rudolf Steinmer: ,Hochschulpidagogik und offentliches Leben."
Aufsitze aus den Jahren 1888—1goo, Verdffentlichungen aus dem Frithwerk,
Heft VIII, und: ,Drei Vortrige iiber Volkspidagogik.”
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unmittelbar aus dem Leben heraus geschopfte Pidagogik. Nun liegt
als welthistorischer Beruf der mitteleuropédischen Vélker vor, diese
Pidagogik zu pilegen, diese Pidagogik gewissermafen als ihre eso-
terische Angelegenheit zu pflegen. Vieles wird der Menschheit ge-
meinschaftlich werden konnen, und mufl es werden, wenn soziale
Besserung in der Zukunft eintrelen soll; aber das, was gerade aus
der ganzen konkreten mitteleuropaischen Geistesbildung mit Bezug
auf die pidagogische Kunst herauskommt, das werden die westlichen
Volker nicht verstehen kdnnen; im Gegenteil, es wird sie verdrgern.
Man kann es ihnen erst sagen, wenn sie sich entschliefien, sich auf
den Boden der Geisteswissenschaft zu stellen. Alle diejenigen Dinge,
auf die in den letzten vierzig Jahren inmerhalb Deutschlands mit
s«_)lchem Stolz hingesehen worden ist, alle diese Dinge, fiir die man
einen so grofien Aufschwung in Deutschland statuiert hat, sind fiir
Deutschland verloren. Das geht iber auf die Herrschaft der West-
volker. Da ist nichts zu machen, und wir kénnen nur hoffen, fiir die
Dreigliederung des sozialen Organismus soviel Verstindnis hervorzu-
rl-xfen, daf3 die Westvdlker auf dieses Verstindnis sich einlassen.l) Fiir
die pidagogische Kunst: aber haben wir der Welt etwas zu geben
von Mitteleuropa aus, was niemand anders ihr geben kann — nicht
ein Orientale und nicht ein Westmensch ... Aber wir miissen uns
dariiber klar sein, daB wir nichts erhoffen diirfen von irgendwelcher
Einflufinahme derjenigen Denkweise, die, von Westen ausgehend, fiir
manche Zweige der modernen Zivilisation geradezu umerliBlich ist.
Wir miissen wissen, dafl wir gar nichts von dieser Seite fiir das,
was wir als pidagogische Kunst pflegen, zu erhoffen haben.

. Es gibt eine Schrift von Herbert Spencer iiber die Erzichung.
Diese Schrift ist auBerordentlich interessant. Spencer stellt da eine
ganze Anzahl von Grundsitzen zusammen, von ., Prinzipien” — wie
er sie nennt — iiber die intellektuelle Erziehung des Menschen. Unter
diesen Prinzipien vertritt er vor allen Dingen eines mit ganz beson-
derer Schirfe: man solie im Unterricht niemals ausgehen von dem
Abstrakten, sondern immer von dem Konkreten, man solle immer
herausarbeiten aus dem einzelnen Fall. Nun schreibt er sein Buch
ﬁber Erzichung. Da steht zuniichst, bevor es auf irgend etwas Kon-
kretes eingeht, das schlimmste abstrakte Gestriipp, lauter abstraktes
Stroh, und er bemerkt nicht, daB er gegeniiber den Grundsitzen,

n o .
) Siebe Dr, Rudolf Steiner: ,Die Kernpunkte der sozialen Frage.”
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die er als unerlaBlich auseinandersetzt und hinstellt, selbst das Gegen-
teil dieser Grundsitze befolgt. Wir haben so das Beispiel, dal ein
grofier, tonangebender Philosoph der Gegenwart mit dem, was er
unmittelbar darbietet, selbst in einem vollkommenen Widerspruche
steht.

Nun haben Sie ja im vorigen Jahr gesehen, daf} sich unsere Pa-
dagogik nicht auf abstrakten Erziehungsgrundsitzen aufzubauen hat,
wie z B.: man solle nicht von aufien an das Kind etwas heranbringen,
sondern man solle die Individualitat des Kindes entwickeln usw. Sie
wissen dafl unsere pidagogische Kunst sich aufbauen soll auf einem
wirklichen Zusammenfiihlen mit dem kindlichen Wesen, dafl sie sich
aufbauen soll in weitestem Sinne auf einer Erkenntnis des werdenden
Menschen. Und wir haben ja bei dem ersten Kurs und dann spiter
bei den Lehrerkonferenzen genugsam {ber das Wesen des werdenden
Menschen zusammengetragen. Wenn wir uns einlassen konnen als
Lehrer auf dieses Wesen des werdenden Menschen, dann sprofit uns
aus der Erkenntnis dieses Wesens des werdenden Menschen schon auf,
wie wir verfahren sollen. Wir miissen in dieser Beziehung als Lehrer
zu Kiinstlern werden. So wie der Kiinstler ganz unméglich ein
Aesthetikbuch in die Hand nehmen kann, um nach den Grundsitzen
des Aesthetikers zn malen oder zu bildhauern, so sollte der Lehrer
ganz unmdéglich eine von jenen ,,pidagogischen Anleitungen’® gebrau-
chen, um zu unterrichten. Was der Lehrer aber braucht, ist ein wirk-
liches Einsehen desjenigen, was der Mensch denn eigenilich ist; was
er wird, indem er sich durch die Kindheit hindurch entwickelt.
Da ist es vor allem notwendig, dali wir uns klar sind: Wir unter-
richten — sagen wir — zunichst in der ersten Klasse die sechs- bis
siebenjihrigen Kinder. Unser Unterricht wird jedesmal schlecht sein,
wird jedesmal seine Aufgabe nicht erfiillt haben, wenn wir, nachdem
wir uns ein Jahr lang mit dieser ersten Klasse befafit haben, uns
nicht am Ende dieses ersten Jahres sagen: wer hat denn da eigent-
lich am meisten gelernt? Das bin ich, der Lehrer! Wenn wir uns
etwa sagen wiirden: ich habe zu Beginn des Schuljahres groflartige
padagogische Prinzipien gehabt, den besten Meistern der Pidagogik
bin ich gefolgt, ich habe alles getan, um diese pidagogischen Prin-
zipien zu verwirklichen — und wenn man das nun wirklich getan
hiitte, so wiirde man ganz gewil schlecht unterrichtet haben. Man
wiirde aber ganz gewif3 am allerbesten unterrichtet haben, wenn man
an jedem Morgen mit Beben und Zagen in die Klasse gegangen ist
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und sich gar nicht sehr auf sich selber verlassen hat — dann sich
aber am Ende des Jahres sagt: Du hast eigentlich selbst am meisten
gelernt wihrend dieser Zeit! Denn dafi man sich sagen kann: Du
hast selbst am meisten gelernt — das hingt davon ab, wie man
verfahren ist. Das hiingt davon ab, daB man fortwiihrend das Ge-
fithl gehabt hat: du wichst, indem du die Kinder wachsen machst.
Du probierst im edelsten Sinne des Wortes, du kannst eigentlich nicht
sonderlich viel; aber es erwiichst dir eine gewisse Kraft, indem du mit
den Kindern zusammen arbeitest Man wird dann manchmal das Ge-
fiihl haben: mit der oder jener Art von Kindern ist nicht viel anzu-
fangen; man wird sich aber mit ihnen Miihe gegeben haben. Man
wird von andern Kindern durch ihre besondere Begabung dieses oder
jenes erfahren haben. Kurz, man geht als ein ganz anderer aus der
Campagne hervor, als man vorher hineingegangen ist. Und man hat
das gelernt, was man vor einem Jahre, als man zu lehren angefan-
gen hatte, nicht gekonnt bat. Man sagt sich am Ende des Schul-
jahres: Jetzt kannst du eigentlich erst das, was du hiittest ausfithren
sollen! Das ist ein beinahe religiéses Gefithl! Und darin liegt ein
gewisses Geheimnis verborgen. Wenn Sie am Anfange des Schuljahres
wirklich das alles gekonnt hiitten, was Sie nun am Ende des Jahres
konnen, so hitten Sie schlecht unterrichtet. Gut haben Sie dadurch
unterrichtet, daf3 Sie es sich erst erarbeitet haben! Tch muff also
das Paradoxon vor Sie hinstellen, daf Sie dann gut unterrichtet
haben, wenn Sie das nicht gewufit haben, was Sie am Ende des Jahres
gelernt haben; und daff es schidlich gewesen wire, wenn Sie zu
Beginm des Jahres das schon gewuBti hiitten, was Sie am Ende des
Jahres gelernt haben. Ein merkwiirdiges Paradoxon!

Es ist fiir viele Menschen wichtig, dies zu wissen; am allerwich-
tigsten aber ist dies fiir die Lehrer zu wissen. Denn es ist dies ein
spezieller Fall einer allgemeinen Wahrheit und Erkenntnis: das Wis-
sen als solches — ganz gleichgiiltig, worauf es sich bezieht — das
Wissen, das man in abstrakte Grundsitze fassen kann, das man sich
m Ideen innerlich vergegenwirtigen kann, dieses Wissen kann keinen
praktischen Wert haben. Einen praktischen Wert hat nur dasjenige,
was erst zu diesem Wissen hinfiihrt, was erst anf dem Wege zu
diesem Wissen ist Denn dieses Wissen, das wir uns so erwerben,
wie wir das Wissen haben, nachdem wir ein Jahr lang unterrichtet
haben, dieses Wissen hat nimlich erst seinen Wert nach dem Tode
des Menschen. Dieses Wissen geht erst nach dem Tode des Menschen
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in eine solche Realitiit hinein, dal} es den Menschen dann wetterbil-
den kann, dafl es den eigenen individuellen Menschen weiterbilden
kann. Im Leben hat nicht das fertige Wissen einen Wert, sondern die
Arbeit, die zu dem fertigen Wissen hinfiihrt; und insbesondere bei

P —

der pidagogischen Kunst hat diese Arbeit ihren ganz besonderen -
Wert. Es ist da eigentlich so wie in den Kiinsten: ich glaube nicht, .
daf} einer ein ganz richtig gesinnter Kinstler ist, der nach Abschluf

eines Werkes sich nicht sagte: jetzt konntest du es eigentlich erst.
Ich glaube nicht, daf} einer ein richtig gesinnter Kiinstler ist, der mit
irgendeinem Werke, das er gemacht hat, zufrieden ist. Er kann eine
gewisse selbstverstindliche egoistische Pietit fiir das haben, was er
gemacht hat; aber er kann eigentlich nicht mit ihm zufrieden sein.
Ein Kunstwerk, vollendet, verliert ja eigentlich auch fiir den, der es
gemacht hat, einen groflen Teil des Interesses. Dieses Interesse-
verlieren riihrt von der eigentiimlichen Art des Wissens her, das
wir erwerben bei der (elegenheit, da wir etwas machen; und auf
der andern Seite liegt gerade das Lebendige, das Lebensprossende
darin, dafl es noch nicht in Wissen iibergegangen ist.

So ist es ja schliefilich auch mit der ganzen menschlichen Or-
ganisation. Unser Haupt ist so fertig’, wie nur irgend etwas fertig
sein kann; denn es ist geformt aus den Kriiften unseres fritheren
Erdenlebens heraus, es ist iiberreif.!) Die menschlichen Kopfe sind
ja alle tiberreif —— auch die unreifen. Aber unsere iibrige Qrgani-
sation ist so, dafy sie erst den Keim abgibt zu dem Haupt unseres
niichsten Erdenlebens. Sie ist sprossend und sprieffend; aber sie ist
etwas Unfertiges. Unsere iibrige Organisation ist etwas, was bis zu
unserem Tode nicht eigentlich seine wahre Gestalt zeigt, niimlich
die Gestalt der Kriifte, die in ihr wirksam sind. Und dah da in
unserem iibrigen Organisimus eben das flutende Leben ist, das zeigl
seine Konstitution. Das Verkndchern ist in diesem iibrigen Organis-
mus auf ein Minimum beschrinkt — in bezug auf das Haupt ist es
auf ein Maximum hinaufgeschraubt.

Diese eigentiimliche Art von innerster Bescheidenheit, dieses Ge-
fiibl des eigenen Werdens — das ist etwas, was den Lehrer tragen

muf3; denn aus diesemn Gefithl geht mehr hervor als aus irgend-
welchen abstrakten Grundsiitzen. Stehen wir in unserer Schulklasse
so drinnen, dafl wir uns bewullt sind: es ist gut, dalb wir alles un-

1) Siehe Dr. Rudolf Steiner: ,,Allgemeine Menschenkunde™.
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vollkommen machen, denn dadurch lebt es — dann werden wir gut
unterrichten. Stehen wir dagegen so in der Klasse, dal wir uns fort-
wihrend voll Zufriedenheit die Finger ablecken vor unserer pidago-
gischen Vollkommenheit, dann werden wir ganz gewiy schlecht
unterrichten.

Nun denken Sie aber, es geschieht so, daf Sie den Unterricht
zuerst i der ersten Klasse besorgen, dann in der zweiten Klasse, in
der dritten Klasse und so fort, so daf3 Sie tatsichlich alles das durch-
gemacht haben, was da durchzumachen ist an Aufregungen, Enttiu-
schungen, meinetwillen auch an Erfolgen. Denken Sie sich, Sie sind
einmal durch alle Klassen der Volksschule aufsteigend durchgegangen,
Sie haben am Ende jedes Jahres aus einer solchen Stimmung heraus
zu sich selbst gesprochen, wie ich es jetzt dargestellt habe, und nun
wandern Sie wieder hinunter, meinetwillen von der achten in die
erste Klasse. Ja, jetzt — so kjnnte man meinen — mufl man sich
doch sagen: Ja, aber nun beginne ich etwas mit dem, was ich gelernt
habe, nun werde ich es recht machen, nun werde ich ein ausgezeich-
neter Lehrer sein! Aber so wird es nicht sein. Die Erfahrung wird
Ihnen etwas ganz anderes vor die Seele bringen. Sie werden sich am
Ende des zweiten, des dritten und eines jeden nichsten Schuljahres
aus der richtigen Gesinnung heraus ungefihr dasselbe sagen: ich habe
jetzt iiber sieben-, acht-, neunjihkrige Kinder erfahren, was ich nur
erfahren konnte, indem ich mit ihmen arbeitete. Ich weil am Ende
eines jeden Schuljahres, wie ich es hitte machen sollen. Aber wenn
Sie beim vierten oder fiinften Schuljahre wieder angekommen sein
werden, so werden Sie es wieder nicht wissen, wie Sie es eigentlich
hitten machen sollen. Denn jetzt werden Sie korrigieren, was Sie
gemeint haben, nachdem Sie ein Jahr unterrichtet haben. Und so wer-
den Sie, wenn Sie mit dem achten Schuljahr fertig sind und alles
wieder korrigiert haben, und wirklich das Gliick haben, beim ersten
Schuljahr wieder anzufangen — so werden Sie in derselben Lage sein.
Allerdings, Sie werden aus einem andern Geiste unterrichten. Gerade
aher wenn Sie mit einer inneren,.wahren, edlen — nicht mit der
geckenhaften — Skepsis durch Ihre Lehrerschaft durchgehen, so
werden Sie aus dieser echten Skepsis, von der ich gesprochen habe,
eine neue, imponderable Kraft bringen, die Sie ganz besonders ver-
anlagen wird, mit den Kindern, welche Thnen dann anvertraut sind,
mehr zu erreichen. Das ist zweifellos richtig. Aber der Effekt im Le-
ben wird eigentlich dann pur ein anderer sein — nicht ein um so
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viel besserer, sondern ein anderer. Ich méchte sagen, die Qualitiit des-
jenigen, was Sie aus den Kindern machen, wird jetzt nicht viel besser
sein, als das erstemal; der Effekt wird nur ein anderer sein. Sie wer-
den qualitativ etwas anderes erreicht haben, nicht so sehr quantitativ
mehr erreichen. Sie werden qualitativ etwas anderes erreichen — und
das geniigt im Grunde genommen. Denn alles, was wir mit der
notigen edlen Skepsis und der inneren Bescheidenheit uns auf die geschil-
derte Weise aneignen, liuft darauf hinaus, dabb wir aus den Men-
schen Individualititen machen, Individualititen im grofien. Wir kon-
nen nicht zweimal dieselbe Klasse haben und zweimal dieselben Ab-
bilder der piidagogischen Schablone in die Welt hinausstellen! Wir
kénnen aber der Welt individuell verschiedene Gestaltungen der
Menschen iibergeben. Wir bewirken Mannigfaltigkeit im Leben; die
beruht aber nicht auf dem Ausgestalten abstrakter Grundsitze, son-
dern diese Mannigfaltigkeit im Leben beruht tatsichlich auf einem
gewissen tieferen Erfassen des Lebens, wie wir es jetzt dargestellt
haben.

So sehen Sie, dafl es vor allem betm Lehrer darauf ankommt,
wie er sich zu seinem heiligen Berufe stellt Das ist nicht ohne Be-
deutung, denn das Wichtigste in Unterricht und Erziehung sind denn
doch die Imponderabilien. Ein Lehrer, der mit solcher Gesinnung das
Klassenzimmer betritt, erreicht anderes als ein anderer. Wie im all-
tiglichen Leben nicht immer das physisch GroBe das Maligebende
ist, sondern manchmal auch gerade das Kleine, so ist auch nicht im-
mer das, was wir mit den grofen Worten machen, das Mafigebende,
sondern manchmal ist es jene Empfindung, jenes Gefiihl, das wir in
uns ausgebildet haben, bevor wir das Klassenzimmer betreten haben.
Namentlich aber Eines ist von einer groflen Wichtigkeit, das ist,
dafi wir unsern engeren persdnlichen Menschen wie eine Schlangen-
haut rasch abstreifen, wenn wir in die Klasse hineingehen. Der
Lehrer kann ja unter Umstinden — da er, wie man manchmal so
selbstgefillig sagt, ,auch nur ein Mensch” ist — alles mégliche er-
leben in der Zeit zwischen dem Schluf der Klasse am vorher-
gehenden Tage und ihrer Eroffuung am nichsten Tage. Er kann erlebt
heben, daB ihn inzwischen die Gliubiger gemahnt haben, oder er hat mit
seiner Ehefrau einen Zank gehabt, wie es im Leben wohl vorkommt. Das
sind Dinge, wo ¢s Verstimmungen gibt. Solche Verstimmungen geben
dann eine Grundnuance fiir die Seelenverfassung ab. Aber auch frohe,
freudige Stimmungen konnen vorkommen. Es kann Ihnen der Vater
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irgendeines Schiilers, weil er Sie besonders gern hat, einen Hasen
nach der Jagd geschickt haben oder, wenn es eine Lehrerin ist, ein
Blumenbukett iibersandt haben. ... Es ist ja ganz selbstverstindlich
im Leben, daf3 wir solche Stimmungen in uns tragen. Als Lehrer
miissen wir uns dazu erziehen, solche Stimmungen abzulegen und
nur aus dem Inhalt des Darzustellenden heraus zu reden. So daf wir
wirklich in der Lage sind, indem wir den einen Gegenstand darstel-
len, aus dem Gegenstand heraus tragisch zu sprechen, und iiber-
gehen kdnnen zu einer humorvollen Stimmung, indem wir in un-
serer Darstellung fortfahren, wobei wir uns ganz dem Gegenstande
tiberlassen. Aber es handelt sich darum, dafl wir imstande sind, nun
— ich méchte sagen — den ganzen Reflex der Klasse auf Tragik
oder Sentimentalitit und Humor wahrzunehmen. Dann, wenn wir dies
wahrzunehmen imstande sind, werden wir gewahr, daB fir die See-
len der Kinder Tragik oder Sentimentalitit oder Humor etwas Aulier-
ordentliches bedeuten. Und wenn wir den Unterricht getragen sein
lassen von einer Abwechslung zwischen Humor und Sentimentalitit
und Tragik, wenn wir hiniiberleiten von der einen Stimmung in die
andere und wieder zurick; wenn wir wirklich i der Lage sind, nach-
dem wir etwas dargestellt haben, wozu wir eine gewisse tragende
Schwere brauchten, nun wieder itberzugehen in eine gewisse Leichtig-
keit — aber ungezwungen, indem wir uns dem Inhalte hingeben —,
dann bewirken wir fiir die Seelenstimmung etwas, was wie Ein-
atmung und Ausatmung fir den korperlichen Organismus ist. Beim
Lehren handelt es sich darum, dafl wir nicht bloff intellektuell oder
intellektualistisch lehren, sondern daff wir in der Lage sind, auf die
Stimmungen wirklich Riicksicht zu nehmen. Denn was ist Tragik, was
ist Sentimentalitit, was ist eine schwere Seelenstinmung? Das ist
ganz dasselbe wie ein Einatmen beim Organismus, wie ein Sich-Er-
fiillen des Organismus mit der Luft. Tragik bedeutet: wir versuchen
unsern physischen Leib zusammenzuziehen und immer mehr zusam-
menzuziehen, so dafl wir in Zusammenziehen des physischen Kér-
pers gewabr werden, wie unser astralischer Leib immer mehr und
mehr aus dem physischen Leibe herauskommt durch das Zusammen-
driicken des physischen Leibes. . Humarvolle Stimmung bedeutet: daB
wir den physischen Korper lihmen, aber umgekehrt jetzt den astrali-
schen Leib moglichst ausdehnen, iiber die Umgebung ausdehnen, so
dall wir gewahr werden, wenn wir z. B. irgendeine Rote mnicht blof
anschauen, sondern wenn wir in sie hineinwachsen, wie wir unser
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Astralisches iiber diese Réte ausdehnen, in sie hineingehen. Das La-
chen ist ja nichts anderes, als dal wir den astralischen Leib aus
unserem (esicht heraustreiben. Lachen ist nichts anderes als ein
astralisches Ausatmen.l) Nur miissen wir, wenn wir diese Dinge an-
wenden wollen, ein gewisses Gefiihl fiir Dynamik haben. Es ist ja
nicht immer schicklich, dafs wir, wenn wir just etwas Schweres, Ge-
tragenes haben, so unvermittelt ins Humorvolle hineinkommen. Aber
wir konnen immer beim Unterricht die Mittel und Wege finden, um
die kindliche Seele sich nicht verfangen zu lassen bei der Schwere,
der Tragik, sondern um sie damn frei herauszureifien, so dal sie
wirklich dieses Atmen durchmachen kann zwischen den zwei Seelen-
stimmungen.

Damit habe ich Thnen einleitend etwas angegeben von dem, was
wie Stimmungsnuancen vom Lehrer beim Unterricht beabsichtigt sein
sollte, was wirklich so notwendig ist, wie nur irgend etwas von
spezieller Pidagogik.



