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Maine lieben Freunde!

&s wird in der néchsten Zeit hier meine Aufgabe Sein, Ihnen

einige CGesichtspunkte vorzubringen, die das Verhiltnis betreffen

zwischen dem Menschen und der kosmischen Welt auf der einen ceite,

dem Menschen und der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit

guf der andern Seite. DBetrachtungen sollen das sein, welche vieles

von dem, was Wir schon vor unserer Seele haben voriiberziehen lassen,

erganzen konnen. Ich will heute zu den Betrachtungen der nichsten

| Stunden gewissermafBen eine Art Binleitung voranschicken, die viel-

- leicht manchem etwas entlegen scheinen kénnte, deren Notwendigkeit

?

f!ittilmwﬁiaeh—deutachm Gedanken-Entwickelung der ersten Hédlfte

aber aus den folgenden Stunden schon wird eingesehen werden. Ich

méchte Sie namlich heute darauf sufmerksam machen, daB in der
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~ des 19. Jahrhunderts esuBer den Tatsachen, auf die wir schon hinge-

Wiesen heben, noch eine andere, auBerordentlich bezeichnende Tat-
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sache vorliegt. Ich habe ja vor kurzer Zeit einmal hingewiesen auf

jenen Gegensatz, der sioh einem ergibt, wenn man einerseits Schil-

lers "@sthetische Briefe" und auf der andern Seite Goethes "Wirchen
von der griinen Schlange und der schinen Lilie" betrachtet. THeute

mBechte ich hinweisen auf einen #Hhnlichen Gegensatz, der ja hervor-

trat in dieser (Gedankenentwickelung aus der ersten HAlfte des 19.

Jahrhunderts in Hegel auf der einen Seite, in S8chopenhauer auf der
andern Seite. Wir haben es bei Goethe und Schiller mit zwel Per-*
sénlichkeiten zu tun, die in einer gewissen Zeit ihres Lebens das-
jenige, was als ein -~ man Kann sagen - bleibender Gegensatz
gerade in der mitteleuropéischen Gedankenentwickelung vorhanden

ist, was aber auch in dieser Gedankenentwickelung fortwihrend nach

Ausgleich strebt, in einer innigen Freundschaft zum Ausgleich ge-
bracht haben, nachdem sie einander vorher abgestofen haben.

7wei andere Perstnlichkeiten stellen die Dbeiden polari-
schen Gegensitze such dar, ohne daB man sagen kann, daf es beil
ihneﬁ zu irgend einem Ausgleich gekommen ist : Hegel auf der einen
Seite, Schopenhauer asuf der andern Seitq. Man braucht nur ins Auge
zua fassen, was ich selber in meinen "Reétseln a.er Philosoph.;m" dar-
gasﬁollt habe, und man wird den tiefgehenden Gegensatz zwischen
Schopenhauer und Hegel merken. Er tritt einem ja auch dadurch zu-
tage, daB Schopenhauer wahrhaftig keine Schimpfworte gespart hat,

um seinen Gegenpart Hegel in der Welse, wie er es fiir richtig ge-

halten hat, zu charakterisieren. Vieles in Schopenhauers Werken

ist ja des wiisteste Geschimpfe aufl Hegel, den Hegelianismus und

alles, was irgendwie damit verwandt ist. Hegel hatte weniger Ver-
' 1 stard,

anlassung, iber Schopenhauer zu schimpfen, weil ja, ehe Hege
Schopenhauer eigentlich ohne BinfluB geblieben war, also eigentlich




nicht unter denjenigen Philosophen war, die bemerkt worden wiren.
Der Gegensatz zwischen diesen belden Perstnlichkeiten kann ja ein-
fach dadurch charakterisiert werden, daf man hinweist dareuf, wie

Hegel das Urteil der Welt und der Weltenentwickelung und alles
dessen, was dazu gehOrt, in dem realen CGedankenelemente sieht.
Hegel hélt die Ideed, den Gedanken als dasjenige, was allem zu-
grunde liegt, und Hegels Philosophie zerfdllt ja in drei Teille.
Bratens in die lLogik, die aber nicht die subjektive menschliche
Logik ist, sondern die das System der Gedanken ist, die der Welt
gugrande liegen sollen. Dann verzeichnet Hegel als zweiten Tell
seiner Philosophie die Natur. Aber die Natur ist ihm auch nichts
anderes als Idee, nur eben die Idee in ihrem Anderssein, wie er
gagt : die Idee in ihrem AuBer-sich-sein. Also auch die Natur ist
Idee, aber die Idee in einer anderen Form, in der Form, in der man
sie anschauven kann, mit den Sinnen betrachten kamn, Idee in lihrem
Anderssein. Die Idee, indem sie dann wiederum zuriickkormt in siech,
sie ist ihm der Geist des Menschen, der sich entwickelt von den
einfachsten menschlich-geistigen Betdtigungen bis zur Weltgeschich-
te und bis zum Anfeng dieses menschlichen subjektiven Geistes in
Religion, Kunst und Wissenschaft. Wenn man also Hegels Philosophie
studieren will, so muB man sich einlassen in eilne Entwickelung der
Weltgedanken, so wie Hegel diese Weltgedanken eben fiir sich erkléa-
ren konnte.

Schopenhauer ist der Gegenpol. Wihrend fiir Hegel die Gedanken
die Weltgedanken, das Schdpferische sind, also das 1oigentliehe
Reale in den Dingen, ist fiir Schopenhauer jedes Gedankenelement
nur ein Subjektives, und auch als Subjektives mur ein Bild, nur
etwas Unreales, wihrend ihm das einzig Reale der Wille ist., Und
ebenso wie Hegel im mineralischen, im tierischen, im pflanzlichen,
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im menschlichen Reiche den Gedanken verfolgt, so verfolgt Bchopen~
hauer in allen diesen Reichen den Willen. Und dlie reizvollste Ab-
handlung Schopenhsuers ist Ja eigentlich diejenige iiber den Willen
in dexr Natur. £o dal mean sagen kann : Hegel ist der Gedanken-

Philosoph, Schopenhauner ist der Willens-Philosoph.

b Damit stehen 1in diesen beiden Persinlichkeiten zweli Zle-

saak mente einander gegeniiber. Denn was haben wir eigentlich gegeben

R & auf der einen Seite in dem (Gedanken, auf der andern Seite in dem

AL a0 Willen? Wir werden diesen polarischen Gegensatz zunidchst einmal
einleitend zu unserem néchsten Vortrage am besten vor unsere Ceole
troten lassen, wenn wir ihn am lMenschen betrachten. Wir sehen

£8 .0, jetzt fiir einen Aungenblick ganz ab von Hegellscher Philosophle,

von Schopenhsuerscher Philosophie und sehen guf die Wirklichkeilt

des Menschen. Wir wissen je schon : 1m lienschen 1ist zungchst hervor-

gtechend ein intellektuelles, d. h. ein Gedanken-Element vorhan-

)

£ b den, und denn ein Willens-Element. Das Cedanken-Element ist vor-

F & zugaweise zugeordnet dem menschlichen Haupte, das Willenselement
vorzugsweise dem menschlichen GliedmaBen-Orgenismus. Damit ist aber
schon hingewiesen darauf, daf das intellektuelle Element eigent-
lieh dasjenige ist, was aus unserem vorgeburtlichen Dasein aus gei-
stigen Welten, die fiir uns zwischen dem Tod und einer neuen Geburt
;ﬂrerflilﬂon, sich einkdrpert und auns dem vorgeburtlichen ILeben sich
MDerlebt in dieses Erdenleben, im wesentlichen. Das Willens-

~ Blement aber ist dasjenige, das -~ ich méchte sagen - gegeniiber
dem Gedanken-Element das Junge im Menschen ist, dasjenige, wes
durch die Pforte des Todes geht, denn eintritt in die Welt zwischen

J" M Tod und einer neuen Geburt, sich da umwandelt, metamorphosiert,

’Mm intellektuelle llom:t. des nichsten ILebens bildet. Im

sten haben wir in unserer seell-




o schen Organisation unser intellektuelles, unser Gedanken-Element,
. das in die Vorzelt verweist; wir haben unser Willenselement, das
B in die Zukunft verwelst.. Damit haben wir am Menschen diesen pola-

rischen Gegensatz zwischen Gedanke und Wille betrachtet.
Natirlich dlirfen wir niemals dlese Dinge so betrach-

ten, wenn wir an die Wirklichkeit herantreten, daB wir schematisie-

ren. Hs widre natiirlich schematisiert, wenn man sagen wiirde :

alles gedankliche Element weist uns in unsere Vorzeit hin, wund
alles Willenselement weist uns in unsere Nachzeit hin. 8o ist es
nicht; sondern hervorstechend, sagte ich, ist das im Menschen, daB
das Gedankenelement in die Vorzeit, das Willenselement in die Nach-
zeit weist; aber hinzuorganisiert wird bel dem Menschen an das her-
vorstechende, an das nach riickwirts weisende Gedankenelement ein
willensméiBiges Element; und hinzuorganisiert wird wiederum zu dem
Willenselement, das in uns braust, das durch den Tod hinaus in die
Zukunft geht, ein quan}:enelement. Man darf, wenn man mit seinem
Brkennen in die Wirklichkeit hineingehen will, niemals schematisie-
‘ren, niemals die Ideen nur neben einander setzen, sondern man muS
gich kler sein, daB in der Wirklichkeit alles nur so betrachtet
werden kann, daB irgendwo etwas als das Hervorstechende erscheint,
daB aber die iibrigen Elemente der Wirklichkeit darinnen leben, und
das tiberall, was sonst im Hintergrunde sich hilt, wiederum an elinem
anderen Orte der Wirklichkeit das Hervorstechendste ist, und das

Andere sich im Hintergrunde h&alt.
" Wenn dann Philosophen kommen und von ihrem besonderen Go-

sichtspunkte sus das Eine oder das Andere betrachten, so kommen sie

eben m ihren einseitigen Philosophien. Nun ist aber dasjenige,
was ich Ihnen eben charskterisiert habe als das Gedankenelement

hen, nicht blo8 im Menschen vorhanden und da an die
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Hauptesorganisation gebunden, sondern es ist der Gedanke wirklich
im gangen Kosmos susgebreitet. Der ganze Kosmos ist durchzogen
von kosmischen Gedanken. Indem Hegel ein starker Gelist war, der
-« ich mbohte sagen -~ fllhlte das Ergebnis vieler verflossener
BErdenleben, richtete er die Aufmsrkamﬁkeit besonders auf den kosmi-

schen Gedanken.

Schopenhauer fiihlte in sich wenliger das Ergebunlis friherer
Erdenleben, sondern richtete seine Aufmerksamkelt mehr auf den kos-
mischen Willen. Denn ebenso, wie im Menschen Wille und Gedanke
leben, 8o lebt auch im Kosmos Gedanke und Wille. Weas bedeutet aber
fir den Kosmos der CGedanke, den Hegel besonders betrachtete, was
bedeutet fir den Kosmos der Wille, den Schopenhauer besonders be-
trachtete? Hegel hatte ja nicht den Gedanken im Auge, der sich im
Menschen susbildet. Die ganze Welt war ihm imgrunde genommen nur
gine Offenbarung der Gedanken. Also er hatte den kosmischen Ge-
danken im Auge. Sieht man hin suf die besondere Geistesformierung
Hegels, so muB man sagen : diese Geistesformierung Hegels welist
nach dem Erdenwesten hin. Nur daB Hegel dasjenige, was 1im Westen,
2. B, in der materialistischen BEntwicklungslehre des Westens, in
der materislistisch gedachten Physik des Westens zum Ausdrucke
kommt, daf er das zum Element des Gedankens heraufhob. Man findet
bei Darwin eine Entwickelungslehre, man findet bei Hegel eine Ent-
wickelungslehre. Bei Darwin ist es elne meterialistische Entwick-
lungslehre, indem alles sich so abspielt, als wenn nur grobe Natur-
substanzen in die Entwickelung eintreten wiirden und diese vollfiihr-
ten; bei Hegel sehen wir, wie alles, was in Bantwickelung ist, wvom
Gedanken durchpulst ist, wie der Gedanke in seinen besonderen Kon-

arationen, in seinen kenkret-én Ausgestaltungen eigentlich das

de ist.
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S0 daB wir sagen kOnnen : Im Westen betrachten die Geister
dlie Welt vom Standpunkte des Gedankens (s. Schema), sber sie mate-
rialisieren den Gedanken (s. Schema, links, orange). Hegel ides-
lisiert den Gedanken (s. Schema, rechts, rot), und er kommt daher

gum kosmischen Gedanken.

Ideal,
Bsoterik des Westens. kosmische Gedanken
Westen ; Osten
Gedanken < materialisiert . Wille
:matariali;iert kKosmischer Wille aﬁiriﬁﬁaliaiert

Nun ist Eines asuBerordentlich interessant, meine lieben
Freunde. Hegel redet in seiner Philosophie vom Gedanken, meint
eigentlich den kKosmischen Gedaunken. Wenn wir irgendwo hinsehen
in der SuBeren Welt, sel es, daB wir einen Stern in seinem Verlsufe
betrachten, seli es, dal wir ein Tlier betrachten, sei es, daB wir
eine Pflanze betrachten, sel es, daB wir ein lineral betrachten,
eigentlich sehen wir iiberall Gedanken, nur daf diese Art Gedanken
in der #uBeren Welt eben in einer anderen Form als 1ln der Gedanken-
form vorhanden sind.

Men kann nicht sagen, daB Hegel gerade bestebt war, diese
Lehre von den Gedanken der Welt esoterisch zu halten. Sie 1ist
esoterisch geblieben, denn Hegels Werke wurd.‘en wenig gelesen; aber

es war nicht Hegels Absicht, die Lehre von dem kosmischen Inhalt
der Welt esoterisch zu halten. Aber es ist doch auBerordentlich
interessant, daﬁffwor;vn zu den "Geheimgesellschaften" des Westens

kommt, daB dann in einer gewissen Beziehung es als eine Lehre der

tiefsten Esoterik angesehen wird, das die Welt eigentlich aus Ge-

danken gebildet wird. Man mdchte sagen : dasjenige, was Hegel so
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nalv hinsagte von der Welt, das betfl.ahton die "Geheimgesellschaf-
ten" des Westens, der anglo-amerikanischen Menschheit nun als den
Inhalt ihrer "Geheimlehre", und sie sind der Ansicht, daB men eig-
entlich diese "Geheimlehre" nicht popularisieren solle. Bo grotesk
sich das auch zunéchst ausnimmt, man kdnnte sagen : Hegels Philo-
sophie ist in einer gewlssen Weise der Grundnerv der "Geheimlehre"

des Westens.

Sehen Sie, hier liegt ein bedeutsames Problem vor. 8Sie kOnnen

wirklich, wenn Sie bekannt werden mit den allérasoterischsten Leh~

ren der "Geheimgesellschalten" der anglo-amerikanischen BevOlkerung,
kaum inhaltlich etwas anderes finden, als Hegelsche Philosophie.

Aber es8 ist ein Unterschied. Der lliegt gar nicht im Inhalte, der
liegt in der Behandlung. Der lieglt darinnen, daB Hegel die Sache
als etwas ganz Offenbares betrachtet, und die "Gehelmgesellschaf-

ten" des Westens sorgsam dariiber wachen, dafB dasjenige, was Hegel
vor die Welt hingestellt hat, ja nicht allgemein bekannt werde,

daB das eine esoterische Geheimlehre bleibe.

Was liegt da eigentlich zugrunde? Das ist eln sehr wichti-
ges Problem. Bs liegt das zugrunde, meine lieben Freunde, daB
wenn man irgend einen solchen Inhalt, der aus dem Geiste heraus
geboren ist, als Geheimbesitz betrachtet, dann gibt er Macht, wih-
rend, wenn er popularisiert wird, er nicht mehr diese Macht gibt.
Und das bitte ich Sie nmun wirklich einmal ganz gehorig ins Auge zu
fassen : irgend ein Inhalt, den man als Erkenntnisinhalt hat, wird
gu einer Machtkraft, wenn man ihn geheim hilt. Daher sind diejeni-
gen, die gewisse Lehren geheimhalten wollen, sehr unangenehm be-
riihrt, wenn die Dinge popularisiert werden. Das ist geradezu ein

Weltgesetz, daB dasjenige, was popularisiert einfach Erkenninis
gibt, Macht gibt, wenn es lgtroﬂ{icrt wird.




Ich habe Ihnen im Verlauf der letzten Jahre verschiedent-
lich von Jjenen Kriaften gesprochen, die vom Westen susgegangen sind.
DaB diese Kriifte vom Westen ausgegangen sind, rihrte nicht davon
her, daB etwa ein Wissen da vorhanden gewesen wire, welches Mittel-

europa nicht bekannt gewesen wire, aber dieses Wissen wurde anders
behandelt. Denken Slie sich nmun, was fiir eine merkwiirdige Tragik
da vorliegt! Es hdttle z. B. sogar in einer bedeutsamen Weise
pariert werden kOnnen, was an weltgeschichtlichen Ereignissen aus
der Macht westlicher "Geheimgesellschaften" hervorgegangen ist,
wenn man in Mitteleuropa nur die eigenen lLeute studiert hidtte, wenn
man in Mitteleuropa nur nicht das getan hitte, was man wirklich
gehr grindlich konstatieren konnte : In dem 80er Jahren - ich
habe das O6fters erwidhnt - hat Eduard von Hartmann 6ffentlich
drucken lassen, deB es tiberhaupt an den sémtlichen mitteleuropi-

ischen Fakultidten nur zwel Philosophen gab, welche Hegel gelesen

hatten. Geredet hatten natiirlich sehr viele, und Vortréadge gehal-
ten {iber Hegel, aber nachweislich gadb es nur zwel Hegelisch gebil-
dete Philosophie~Professoren. Und derjenige, der fiir solche Sachén
einige BEmpfinglichkeit hatte, der komnte das Folgende erleben :
Wenn er sich einen Band von Hegels Werken aus irgend einer Biblio-
thek geben lieB, dann konnte er wirklich recht genau konstatieren,
daB der nicht sehr zerlesen war! Da war manchmal eine Seite wvon
der anderen, meine lieben Freunde, - ich kenne das aus der eigenen
Erfahrang - sehr schwer loszubringen, well das Exemplar gar noch
80 neun war. Und "Auflagen" erlebt ja Hegel erst seit sehr kurzer
Zeit. |

¥an, ich habe Ihnen das nicht aus dem Grunde hingestellt,
weil ich auf diese Tatsachen besonders hinweisen méchte, die ich
eotzt charakterisiert habe, sondern weil ich zeigen wollte, wie
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dasjenige, was in Hegel idealistisch lebt, dennoch nach dem Westen
hinliverweiat, auf der einen Beite, indem es wiedererscheint in den
grobklotzigen materialistischen Gedanken des Darwinismus, des
Spencerismus usw., indem es andererseits erscheint in der Esoterik
der "Geheimgesellschaften" (s. Schema).

Und nun nehmen wir Schopenhauer. Schopenhauer ist -~ ich
mochte sagen -~ der Anbeter des Willens., Und dafBl er den kosmi-
gchen Willen im Auge hat, das geht ja eigentlich aus jeder Seite
der Schopenhauerschen Werke hervor, insbesondere eben aus der roiz-—-
vollen Abhandlung {iber den Willen in der Natur, wo er alles, was
in der Hatur leibt und lebt, als den zugrunde liegenden Willen, als
die Urkraft der Natur darstellt. So daB wir sagen kOnnen : Schopen-
hauer materialisiert geradezu den kosmischen Willen (s. Schema).

Wohin weist denn nun dilese ganze S5eelenverfassung Schopen-—
heuers, wenn Hegels Seelenverfassung nech dem Westen weist? Das
kOnnen Sie aus Schopenhauer selber sehen, denn Sie finden sehr bald,
wenn Sie ihn studieren, welche tiefe Neigung Schopenhsuer fir den
Orient hat. Das steigt aus seinem Gemiite herauf, man well eigent-
lich nicht wie. Diese Vorliebe Schopenhauvers fir das Nirvana und
fiir alles das, was orientslisch ist, diese Hinnelgung zum Indertum,

gie ist irrationell, wie seine ganze Willemnsphilosophie, sie steigt

gewissermaBen esus seinen subjektiven Neigungen herauf. Aber es

liegt darinnen eine gewisse Notwendigkeit. Dasjenige, was Schopen-
heauer darstellt als seine Philosophie, ist eine Willensphilosophie.
Er stellt sllerdings diese Willensphilosophie, wie es sich fir

Mitteleuropa gehtrt, dialektisch dar, er stellt sie in Gedanken dar,

er rationalisiert den Willen selber; er spricht eigentlich in Ge-

danken, sber er spricht vom Willen. Aber wihrend er so spricht
vom Willen, slso eigentlich den kosmischen Willen materialisiert,
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geht ihm aus den Tiefen seiner feecle hersuf in sein BewuBtsein die
Hinneigung zum Orient. Er schwirmt geradezu fiir slles, wes Inder-
tun ist. FEbenso, wie wir gesehen haben, daf Hegel mehr objektiv

hinweist nach dem Westen, so sehen wir, wie Schopenhauer hinweist
nach dem Osten. Im Osten finden wir aber nicht, dag dasjenige,

was Willenselement ist, und wes Schopenhsuer wirklich fiihlt als
das eigentliche Hlement des Ostens, wir finden nicht, daB es mate-
rialisiert wird und in den Gedanken hereingepreft, also intellek-
tualisiert wird, Die ganze Form der Darstellung des kommischen
Willens, der ja dem Ustlichen Seelenleben zugrunde liegt, ist eine
nicht nach dem Intellekt hin erscheinende, es ist eine zum Teil
poetische, zum Tell aus der mnmittelbaren Anschauung heraus spre-
chende Darstellung. Sohqunhauer hat das, was der Orient in Bild-
form gesagt haben wirde, in mitteleuropéischer Art intellektusli-
siert; aber dasjenige, auf das er hinweist : der kosmische Wille,
der ist doch das Element, von dem der Orient her seine Seelenan-
schauung genommen hat. Er ist dasjenige Element, in dem die orien-
talische Weltanschauung lebte. Wenn die orientalische Weltanschsu-
ung die salldurchdringende Liebe besonders betont, sc ist ja das
Element d.e:f Liebe auch nichts anderes als ein gewisser Aspekt des
kKosmischen Willens, nur eben saus dem Intellekt herausgehoben. So
daB wir sagen ktnnen (s. Schems) : hier wird der Wille spirituali-
siert (rot). Wie im Westen der Gedanke materialisiert wird, ist
im Osten der Wille spiritualisiert gewesen.

In dem mittelenropédischen Elemente sehen wir, d.aB

in dem idealisierten kosmischen Gedanken, in dem materialisierten
kosmischen Willen ,' der aber such gedankenhaft behandelt wird, diese

oh in dieser Weise ineinsnderspielen, daB wir in dem
/eis des Hegelianiswmus auf die nGeheimgesellschaften” des Westens

i 5 Ji-&"‘ﬂ" Rl b sy 1 n TI | "
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etwas haben wie eine tiefe Verwandtschaft des Hegelschen kosmi-
schen Gedankensystems mit dliesem Wemsten, daB wir in der Hinneigung,
in der subjektiven Hinnelgung Schopenhsauers zum Orient etwas haben,
was auch etwas wie eine Verwandtschaft Schopenhauers mit der Eso-
terik des Oatens zum Ausdruck bringt.

Es 1st ja merkwiirdig, wenn man diese Schopenhsuersche

Philosophie auf sich wirken 1lH8t, wie sie eigentlich in bezug suf
das gedankliche Element etwas Plattes hat; die Schopenhauersche
Philosophie ist ja nicht tief, aber sie hat zugleich etwas Trunke-
nes, etwas Willenhaftiges, das in ihr pulst. BSchopenhaner wird am
anziehendsten und reizvollsten dann, wenn er eigentlich flache Ge-
danken mit seinem Willenselement durchdringt. Da spriiht dann ge-
wissermaBen das Feuer des Willens durch seine Sétze. Dadurch ist
er auch fiir ein imgrunde genommen flaches Zeitalter der Salon-
Philosoph geworden. Als ein gedankenvolles Zelitalter, wie es die
erste HElfte des 19. Jahrhunderts war, voriberging, als die lMen-
schen gedankenarm wurden, da wurde Schopenhauer der Salonphilosoph.
Man brauchte nicht viel zu denken, man konnte aber das Prickelnde
des durch die Gedanken pulsierenden Willens auf sich wirken lassen,
insbesondere, wenn man so etwas, wie die "Parerga und Paralipomena®,

durchnahm, wo dieses Prickeln der Gedanken geradezu mit Raffinement
wirkt.

Und so hat man -~ ich mdchte sagen - gerade in dem Gegen-
satze Hegel - Schopenhauer in dem mittleren Gebiete unserer Zivi-
lisationsentwickelung die beiden entgegengesetzien Pola, von &5
denen der eine seine besondere Ausbildung im Westen, der andere

geine besondere Ausbildung im Osten erhalten hat, die in Mittel-

europa bis zu einem Ausgleich sich fordernd nebeneinander stehen
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und in dem wavergleichlichen l'reundschaftsbund zZwischen fchiller
wnud Goethe einen hermonischen Ausgleich gefunden haben, die aber in
dem Nebeneinsnderstehen Hegels und Jchopenheuners einen disharuoni-~

schen Ausgleich gefunden haben. Denn Schopenhauer wurde ja Privat-
dogent an der Universital zu Berlin in derselben Zeit, in der

Hegel dort glanzvoll seine Philosophie vertrat. Schopenhsusr konn-
te kaum Zubhdrer finden, sein Auditorium blieb leer. Und wahrschein-~
lich, wenn Hegel lrgendwie gefragl worden ist iiber die Bchopen~
heuersche Philosophie, ~ er konnte es sich demsals leisten, denn
er war ein eindrucksvoller, angesehener Philosoph - dann hstte
or dafiiy ein Achselzucken. Wenn irgend einer mehr sus diesem Wil-
lenselement heraus sprach und dieses Element des Willens besonders
batonte wie Schlelermacher, aber dann neben Hegel noch etwas be-
deutete, dann wurde Hegel schon auch ungemiitlicher. Und als
Sehlsiermacher aus diesem gedankenlosen Llemente heraus das Chri-
gtentum erkléren wollte und sagie : das Chriétentwn wirde nicht
erfaBt in einem gedanklichen Llemente, wenn man die Gedanken des
deltenalls, gewissermalBen die gOttlichen CGedanken anders umfaBte
als indem man sich abhingig fiihlte von Gott, indem man ein Abhan-
gigkeitagefiihl zum Universum entwickelte - da erwiderte Hegel :
dann ist der Hund der beste Christ, denn der kennt das Abhingig-
keitsgefiihl am besten! So wirde selbstverstindlich Hegel auch

auer heimgeleuchtet haben, wie er Schleiermacher heimge-

leuchtet hat, wenn es sich gelohnt hitte. Denn Hegel hat iiberall
zu Paaren getrisben jeden, der sich nicht hinsufschwang zum Begrei-

fen der Realitit der Gedanken. Fir Schopenhesuer weren aber die
‘ n gar nichts anderes als die Scheumblasen, die sufstiegen

légen des kosmischen Weltenwillens. Und Schopen-

*ﬂ-#.-_
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haner, der allerdings aus der eben gekennzeichneten Lege mehr Ver-

anlassung dazu hatte, er schimpft Ja in seinen Werken tiber Hegel

0.

wie ein Waschweib.

#a 1 Wir sehen also, da ist der Gegensatz, der geradezu die Lebens-

réitsel der Zivilisatlonsmitte ausmacht, nicht zu einem hsrmonischen
Abschlusse gekommen. DBeiden aber, Schopenhauver wie Hegel, fehlt
Fi12"

j& Eines, es fehlt ihnen das eigentliche Begreifen des Menschen.

o - Hegel lebt in dem kosmischen Gedanken, und es hat etwas, was ge-

rade Hegel unpopulér macht, daB er in diesem kosmischen Gedanken
lebt. Denn im allgemeinen lieben es doch die Menschen nicht, sich

e zu kosmischen Gedanken sufzuschwingen. Sie haben ja ein gewisses

Geftihl, dem sle sich sus Bequemlichkeit gerne hingeben; das ist

das Geftinl : warum sollen wir uns die Kopfe zerbrechen mit kosmi-
schen (Gedanken? Das tun ja fiir uns die Gotter, oder Gott, - wenn
man EBvangelischer 1ist, sagt man : der eine Gott tut das. Wenn sich
gchon die GOtter um die kosmischen Gedanken bemiihen, warum sollten
wir uns noch besonders bemiihen? - Und es hat wirklich dasjenige,
e was in Hegels Gedankenoffenbarungen zutage tritt, etwas auBerordent-
- lich Unperstnliches. Die Geschichte z. B., wie sie uns bel Hegel

gl - ~'Lm_i:.:gtagmfrl:::-:'i.t‘f!: , hat etwas durch und durch UnpersOnliches. Da haben

wir eigentlich seit dem Beginn der Brdenentwickelung bis zum Ende

e | der Brdenentwickelung den sich entfaltenden Gedauken.
IO - Wollte man diese Hegelsche Geschichtsphilosophie

IED £7< schematisch zeichnen, so milte man sagen :"‘.I_\&Q& atej_',géﬁ die Gedanken
: L. % a0y ¥ N

suf, steigen &b, verfilzen sich / '/ AN




A s B

15
- @allea Entwickeln der Gedanken. Und in diesen Gedeankenspinne-

Netzen, da sind {iberall die Menschen eingespannt, werden von den
Gedanken fortgerissen (s. Zeichnung). 8o daB eigentlich fiir Hegel
die geschichtliche Entwickelung dlese hinflieBenden, sich verfil-
genden Gedanken sind, die den Menschen in sich einspannen wie einen
Automaten, der da in diesen Splinnenetzen der weltgeschichtlichen
Gedanken sich auch mit dlesem Gedankensystem entwickeln musB,
Schopenhauer, dem ist ja der menschliche Gedanke nichts snderes als
eine Schaumblase. Er richtet seinen Blick auf den kosmischen Wil-
len - ich mdchte sagen -~ auf dieses kosmische Willensmeer.

Der Mensch ist eigentlich mur so ein Reservoir, wo auch ein biSchen
von diesem kosmischen Willen drinnen aufgefangen ist. Die Schopen-
hauersche Philosophie hat nichts von dieser sich fortentwickelnden
Vernunft oder dem sich fortentwickelnden Gedanken, sondern es ist
das ungedankliche, das unrationelle, das unverniinftige Willensele-
ment, das fortflieBt. Und da tauchen drinnen die Menschen auf,

und in ihnen spiegelt sich, wie wenns Vernunft wire, das sich
eigentlich fortdauernd entwickelnde Unverniinftige. Fir Hegel ist
die Welt die Offenbarung weisester Vernunft. Fir Schopenhauer, ;ja;
was ist die Welt fiir Schopenhsuer? Es ist eine merkwiirdige Sache,
'mm man die Frage beantworten will, was ist die Welt fiir Schopen-
hauer? Sie trat mir eimmal, diese merkwiirdige Sache, besonders
deutlich vor Augen, als ich einen Aufsatz iiber Eduard von Hartimann
gschrieb, wo man Schopenhsuer beriicksichtigen, besprechen mi, well
ldnl;l.'ﬁ. von Hartmann ja auf der einen Seite von Hegel, auf der andern
Seite von Schopenhsuer susgegangen ist, mehr aber von Schopenhauer.
Ich wollte mﬁuu.tm in diesem Aufsstze, der ein rein philosophischer
Aufsatz iiber die Philosophie Eduard von Hartmenns war, da8 fir

Schopenhauer die Losung des Weltréitsels darinnen bestiinde, daf man
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sagen migte : die Welt ist eine grofe Dummheit Gottes. Ich habe

e sntwortete mir

das geschrieben, well ich das fir wahr hielt.
dagumal der Redakteur der Zeitschrift, die in Oesterreich erschien,
das milsse er herausstreichen, denn es wiirde ilhm das ganze Heft
konfisziert, wenn das in einer Usterreichischen Zeltschrift ge-
druckt werden sollte. BEr kinne einfach nicht schrelben, die Welt®
jgt eine Dummheit Gottes. Iun, ich habe mich nicht weiter darsuf
gesteift, sondern habe dem Manns, der dazumal der Redskteur dieser
mpeutschen Worte" war, wo der Aufsatz eingegeben war, ich habe ihm
geschrieben : streichen Sie dile Dummheit Gottes hersus; aber ich
erinnere Sie an einen Aufsatz, als ich die "Wochenschrift" redi-
gierte, da schrieben Sie - - nicht, daf die Welt eine Dummheit
Gottes, aber dabf die Osterreichische Schulverwaltung eine Durmhelt
der Unterrichtsverwal’mmgist , und ich hab es stehen lassen.
Allerdings ist mir die "Wochemschrift" dazumal konfisziert worden.
Ich wollte den Mann wenigstens daran erinnern, daB ihm etwas Aehn-
liches passiert ist wie mir mit dem lleben Gott, ihm mit dem Oster-

reiehischén Unterrichteminister, dem Frelherrn von Gautfésch dazumal !

Hun, Sie sehen aber, wenn man SO hinblickt auf

das Uaseﬁtlichste des Weltritsels, daB man dann so recht sieht,

wie in Hegel und Schopenhauer die beiden entgegengesetzten Pole

dastehen, und sie erscheinen talsdchlich in ihrer GroBe, in ihrer

bewunderungswiirdigen GroBe. - lcih weiB ja allerdings, daB manche

leute es sonderbar finden, wenn jemand ein solcher Hegel-Verehrer

i/

igt, wie ich, da8 er auch eine solche 7eichmung hinsetzen kann,
daB gegeniiber dem,

&
L]

weil sich menche Leute nicht vorstellen kénnen,

was man 8ls groB empfindet, men &uch den Humor beibehalten kann,

weil sich die Leute vorstellen, man misse unbedingt, wenn man

irgend etwas als groB8 empfindetl ,' jmmer das lange Gesicht bekommen,
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das bekannte.
Also die zwel entgegengesetzten Pole stehen de vor uns, die in
diesem Falle nicht wie bei Beohiller und Goethe zu einem harmoni-
schen Ausgleich gekommen sind. Und wir werden etwas zur Brklédrung
dieser Disharmonie finden kOnnen, meine lieben Freunde, wenn wir
gehen, daB fir Hegel der Mensch eben solch ein im Bpinnennetz der
B.griﬂ‘e der Weltgeschichte sich fortentwickelndes Wesen ist, und
dag fir Schopenhauer eigentlich der Mensch nichts anderes ist als
ein kleines Schéffchen, also ein kleines Gefdaf, wo ein Tell des
Weltenwillens hineingeschiittet ist, also imgrunde genommen nur ein
Ausschnitt aus dem kosmischen Weltenwillen. Beide kinnen alsco nicht
auf das eigentliche Individuelle, PersOnliche des Menschen hin-
sehen. Aber sie ktmnen such nicht hinsehen auf das eligentliche
Wesen dessen, was sie im Kosmos sehen.
Sehen Sie, Hegel sieht nach dem Kosmos und sieht in der Ge-

schichte dieses Spinnennetz von Begriffen. Schopenhauer sieht guf

den Kosmos und sieht nun nicht dieses Spinnennetz von B_égriffen 3=

das ist bloB das Spiegelbild fir ihn -
aber er sieht dafir das lMeer des walien-
den Willens, und da wird gewissermaBen
abgezapft in diese Gef&asse d.asjenigé{fim&
als ienschen da fortschwimmi in diesem

watianellan, unverniinftigen Willensmeer.

Die Menschen werden nur gedfft, indem sich in ihnen splegelt der
unverniinftige Wille, als wenn er Vernunft, Vorstellung, Gedanke ’
widre. Aber wir haben diese zwel Eloménte im Kosmos drinnen. Was
Hegel sieht, ist schon im Kosmos drinnen. Die Gedanken sind im
Hegel und der Westen betrachten sich den Kosmos und sehen

Schopenhauer und der Osten betrachten sich den
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Kosmos und sehen den Weltenwlllen. Beides ist drinnen. Und elne

in besug auf den Koamos dienliche Weltanschauung wire zustande ge-

kommen, wenn das Paradoxon hidtte eintreten kinnen, daf das Geschimpfe
des Schopenhauer ihn endlich so welt gebracht hiitte, daB er aus der

Haut gefahren wire, und trotzdem Hegels EBeele 1in Hegel geblieben

wiire, er in Hegel hineingefahren wire, so daB Schopenhauer in Hegel
'drixmen gewesen wire. Dann hitte der den Weltgedenken und den
Weltenwillen gesehen, der da aus BSchopenhauer und eus Hegel zusam-
mengewachsen wire! Das list in der Tat desjenige, was in der Welt

drinnen ist, Weltgedanke und Weltenwille. Und sie sind in sehr

verschiedenen Gestalten vorhanden.

Was sagt uns nun die wirkliche geisteswissenscheftliche Unter-
suchung in bezug auf diese Kosmologie? 8ie sagl uns : blicken wir
hinein in die Welt, um die Weltgedanken suf uns wirken zu lassen,
was sehen wir? Wir sehen, indem wir die Weltengedanken &uf uns

wirken lassen, die Gedanken der Vorzeit, alles das, was gewlirk®

hat in der Vorzeit bis zu diesem gegenwirtigen Augenblicke., Das
sehen wir, indem wir die Weltgedanken sehen, denn der Weltgedanke

erscheint uns in seinem Absterben, wenn wir in die Welt hinaus-
blicken. Daher das Stazre, Tote der Naturgesetze, daher, dal wir
fast mur die Mathematik brauchen kdnnen, die vom Toten handelt,
wenn wir die Natur gesetzmiBig {iberschauen wollen. In dem aber,
was zu unseren Sinnen spricht, in dem, was uns entziickt im Lichte,
was wir hdren im Ton, in dem, was uns wirmt, in all dem, was an uns
herantritt sinnlich, wirkt der Weltenwille. Das ist dasjenige,
was sus dem toten Element der Weltgedanken sufgeht, und was imgrunde

ommen in die Zukunft hintiber weist. Etwas von -~ Iich mOchte

-
oL-

heotischem, Undifferenziertem hat der Weltenwille; aber
r lebt im gegenwirtigen Weltenmomente doch als der Keim dessen,
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was in dle Zukunft hinilbergeht. Ueberlassen wir uns aber dem Ge-
dankenelemente der Welt, so haben wir das, was aus der greuesten
Vorzeit in die Gegenwart heriiberspielt. Nur im menschlichen Haupte,
dsa ist es anders. Im menschlichen Haupte ist der Gedanke vorhan-
den, aber er ist im menschlichen Heupte abgesondert von dem Buberen

Weltengedanken, und er ist innerhalb der menschlichen Persinlich-

keit an ein individuelles Willenselement gebunden, da® ja meinet-
willen zundichst nur angesehen werden mag wie das in ein kleines

Reservoir, in ein Schéffchen abgezapfte kosmlsche Willenselement.
Aber das, was der Mensch in seiner Intellektualitdt hat, weist

nach rickwirts. Wir haben es imgrunde genommen dem Keime nach ent-
wickelt in dem vorigen Erdenleben. Da war es Wille., Jetzt 1ist es

Gedanke geworden, ist gebunden an unsere Hauptesorganisation, ist

hersusgeboren wie ein lebendiges Nachbilld des Kosmos in unserer
Hauptesorganisation. Wir verbinden es mit dem Willen, wir verjingen

es in dem Willen. Und indem wir es verjiingen in dem Willen, schik-

ken wir es hiniiber in unser nichstes Erdenleben, 1in unsere ndchste

Brdeninkarnation.

Dieses Weltenbild, wir miiBten es eigentlich noch anders
zeichnen. Wir miiBten so zeichnen, daB das 8ubere Kogmische in alten

7eiten besonders reich an Gedankenelementen ist, daB es 1lmmer

schiitterer und schiitterer wird, indem wir in die Gegenwart herein-

kommen, daB der Gedanke,
wie er im Kosmos ist, nach ¢ B

und nach erstirbt. Das . .
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wenn wir diese HEntwickelung durchblicken wiirden, suf ein licht-

vollen Gedankenelement der grauesten Vorzeit hinscheuen, und suf
das unverniinftige Willenselement der Zukunft. Aber das bleibt
nicht so, denn da hinein trigt der Mensch nun die Gedanken, die er
in seinem Kopfe bewahrt hat. D:L;o gchickt er hinmiiber in die Zukunft.
Und wihrend die kosmischen Gedanken immer mehr und mehr absterben,
keimen suf die memnschlichen Gedanken; sus ihrem Quellpunkt hersus
(t) durchdringen sie la der Zukunft das kosmische Element des

Willens.

So ist der liensch der Bewanrer des kosmischen Gedankens, 8o

trigt der Mensch &us sich heraus den kosmischen Gedanken in die
Welt hinaus. Aulf dem Umwege durch den Menschen pflanzt sich der
kosmische Gedanke von der Urzeit in die Zukunft hinein fort. Der
Mensch gehdrt zu dem, was Kosmos ist. Aber er gehOrt nicht so dazu,
wie ihn etws der Materislist denkt, daB der liensch such so etwas
ist, was sich aus dem Kosmos hersus entwickelt hat und ein Stick
des Kosumos ist, sondern der Mensch gehOrt such zu dem schiOpferischen

Elemente des Kosmos. BEr triagt den Gedanken hiniiber aus der Ver-

gangenheit in die Zukunft.

Sehen Sie, da koumt man in das Konkrete hinein. Wenn man
den Menschen wirklich versteht, kommt man hinein in dasjenige, was
einseitig Schopenhauer und Hegel gebracht haben. TUnd Sie sehen
daraus, wie such im philosophischen Elemente auf einer hoheren
Stufe mmangafaﬁt werden ru8 dasjenige, was dreigegliedert ist,
wie der - |

- des Menschen mit dem Kosmos hineinblicken; ich




