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Vervielfdltigen, Weitergeben,
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lleine lieben Freunde!

Unsere Betrachtungen in der Zeit, bevor ich abgereist bin, Wocher
vorher schon, sie liefen &lle darauf hingus, zu zeigen, wie dasjeniw
ge, was wir Geisteswissenschaft nennen, ins wirkliche Leben hinein-
greifen kann, wie dasjenige, was wir die Welt nennen, in einem gewisse

innigen Zusammenhange steht mit dem, was wir innerlich im llenschen
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Eili@h die Frage vorzulegen, was es bedeuten wirde fiir die Gesamtent=

-f;?iﬂkﬂlung der llenschheit, wenn die eindringlichsten, die bedeutsamsten

*h;?fg@hniasa anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft eindringe:
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die Zeiten vor der Geburt bezw. vor der Bmpféngnie, daf er da in
eoinem Zustande war, der die Begierde nach diesem Leben zwischen
der Geburt und dem Tode in sich trug, der in sich trug die Empfin-
@ung davon, daB die Seele, die lange Zeit nur in gel stigen Welten
gelebt hat, das Anschauen der Welt durch die leiblichen Sinne , aber
auch das Handeln aus dem physischen Leibe heraus braucht y um weiter

2u kommen.

Dieses bewuBte Hinblicken auf die Priexistenz der Seele wiirde
gar nicht bloB, wenn es richtig verstanden wiirde y €ine theoretische
Ansicht bleiben, sondern es wiirde Gefithl und Wille ergreifen und
damit unmittelbar eine Lebenskraft werden.

Wir kimnen es ja sehen, meine lieben Freunde, an den Menschen
der Gegenwart. Sie zeigen uns alle etwa.é von Mangel an Initiative
im Grofilen. Dieser Mangel an Initistive im Groflen, der so lihmend
wirkt auf alle Krifte, die notwendig sind, wm das absteigende
Leben wiederum zu einem Aunfstieg zu bringen, diese Léhmang kann
nur gebessgert werden dadurch, daB der Mensch sich bewufBt wird sei-
* ner ZugehOrigkeit zur geistigen Welt. Das 1&8t sich aber nicht
@urch theoretische Erwigungen in die Seele hereinbringen, sondern
durch die lebendige Anschauung des jemigen, was der lMensch
war, bevor er heruntergestiegen ist in die physische Welt.

Und wiederum, wenn das, was hiniiberblickt iiber die Zeit, die
der Mensch hier zwischen Geburt und Tod zubringt, wenn das micht
??Mtstnl eines unbestimmten Glaubens ist, sondern wenn es Gegen-
8tand eines hellen Wissens ist, w'irlt es nicht so abstrakt im
Menschen, wie heute das religidse Bekenntnis wirkt, sondern komkret
ﬁ unmittelbare Kraft im Menschen. Der Mensch arbeitet so, daB
?;h, was in seiner Arbeit liegt, iiber dem Tod hinawe reicht. Aber
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k4! es wird dadurch, daB der Mensch solche Vorstellungen in sich auf-
nimmt, Leben hineingegossen in alles, was sonst der Mensch wissen
~ Denken Sie doch nur einmal, wir haben heute ein ausgebreitetes
htmﬁ.uu. In begug suf das HuBere Wissen miiesen wir sagen: Die
Menschheit ist ungeheuer fortgeschritten. Die letzten blutigen

Jahre haben gezeigt, daB dieser Fortschritt die Memschheit nicht
bessern konnte in moralischer Beziehung. Und eigentlich haben

@urchaus solche Menschen wie Wallace, auf dem ich frither oftmals
hingewiesen habe, werm ich gerade das betonen wollte, Recht behal-
ten, die gesagt habem: Wir haben einen ungeheuren Fortschritt in
bezug suf die Erkemntnis der AuBenwelt erlebt s aber in bezug auf

die moralische Verfassung ist die Menschheit so wie in den Urzeiten,

gar nicht fortgeschritten.

Dieser Fortschritt, er muB heute in diesem historischen Zeit—
alter doch kommen, demn so, wie die Menschen in ihrer Seelenver—
‘fassung jetzt sind - so kénnen sie nicht bleiben. Aber wie muf
#ich das vollziehen? Wie muB belebt werden die mehr theoretische
A von der Welt? Nehmen Sie ein (scheinbar) grobes Bei-

o mﬂ. Wir beniitzen zum menschlichen Leben die Steinkohle., Wir
ﬁ wissen, diese Btﬂinlmhlo bildet die Ueberreste alter Wialder,

bﬂ also imgrunde genommen pflanzliche Substanz. Wie héngt aber
-5 h pflanzliche Substanz, wie hingt die ganze Pflanzenwelt mit

e

m Menschen als solchem zusammen? Wenn iber wenige Jahrtausende
wird, wieviel Kohlemsiiure die Imft enthalten
virde dadur 1, daB wir ausatmen Kohlensiurg,dadurch, daf wir mit

der Luft Kohlemsiure abgeben, so ist das eine
Mhn. Diese Kohlens#ure wiirde im Laufe von Jahr-
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nehmen aus den abgeschiedenen Produkten des Menschen, und die

lager sind.

Sie sehen, es ist eine merkwiirdige Wenderung. Zunichst kommt

aber es kommt dieses qualitativ in Betracht. Dasjenige, was wir

was wir wiederum von der Erde benutzen. soweit kann man denken

mach den theoretischen Brgebnissen, zu denen die Naturwissenschaft

gekommen ist,

Geisteswissenschaft fiihrt uns weiter. Ich erinnere Sie da-
ran, wie ich Ihnen gesagt hsbe: Bs ist richtig, der Mensch legt
8einen physischen Leib ab, indem er mit seinem Seelisch-~Geistigen
in geiatig-e'lalten geht. Aber ich habe Ihnen auch gesagt: Dieser

physische Leib, der abgelest wird, er bedeutet dasjenige, was die
Erde wieder aufbaut.

S0 wie wir im Ausatmen der Pflanzenwelt die Kohle geben, so

g%ben wir der ganzen Erde unseren Leib. Und das, meine lieben
' » Was wir um uns herum sehen, es ist durchaus das Produkt

Solcher Wesen, wie wir selber sind; Wesen, die unsere Vorgiinger
Waren wihrend der Monden-, Sonmnen-, Saturnzeit. Sie haben der
b das jenige abgegeben, was heute diese ganze Erde bildet. Und
” kinftige Welten kommen werden y ©8 wird dasjenige in ihnen

—

ben tilgen. Aber die Pflanzen nehmen die Kohlensiure auf, scheiden
den Kohlenstoff ab, machen ihren eigenen Leib aus dem, wae sie auf-

Pflangen, die einstmals die Erde bedeckt haben, sie bilden wieder-
un dasjenige, was nun unsere Steinkohlmflﬂtae, unsere Steinkohlen-

mehr das Qualitative in Betracht; demn selbstverstindlich 8ind von
unserem Atmen nicht unsere Steinkohlen, sondern von anderen Weaen,

gewissermafien von uns ausscheiden, das bildet die Grundlage dessen,

von uns, was wir als unser Leibliches absondern. Bs ist ein
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Godanke von ungeheurer Tragweite, wemn man ihn verfolgt. Denn sus
unserem Naturerkennen, das # sonst nur halb bleibt, heraus|, gewin-

pen wir einen Zusammenhang des Menschen mit der ganzen Umwelt,

Und das ist wichtig, daB wir das gewinnen, auBerordentlich wichtig.
Denn wenn wir das zusammennehmen, wa® wir unseren Betrachtungen
gugrunde gelegt haben, so0 milssen wir uns sagen: In unserem ganzen
Menschen, nicht blof in unserem Denken, sondern in unserem ganzen
Menschen bis in die &uBlerste Leiblichkeit hinein lebt dasjenige,
was wir in unsere gittlichen Ideale hinein verarbeiten. Jene
dualistische Anschauungsweise, welche keine Briicke schlagen kann
gwischen dem natirlichen Weltbilde und der moralischen Weltordmung,
#ie kann sich auch nicht vorstellen, wie sich das, was wir in unse-

ren moralischen ldealen haben, mit unseren Muskelvorgingen verbin-

det. Oicht man die Welt so an, wie wir es in den letzten Betrach-
tungen gemacht haben, dann sieht man, wie sich einverleibt dasje-
nige, was wir in unseren moralischen Idealen demken, in unsere

leiblichen Vorginge.

Man sieht einheitlich verwoben die geistigen
und die leiblichen Vorginge.

Diese Anschauungsweise miifte allgemein werden. Wirde sie
aufgenommen in unsere Kindeserziehung, es wiirden Menschen heran-
wachsen, die nicht auf der einen Seite eine Welt haben, welche aus
Nebelzustiénden heraus sich gebildet hat, aus denen sich Sterme und
Sonnen und Planeten abgeballt haben, aus denen dann durch Zusammen—
Schweiflen von moralisch-wesenlosen Materien die Menschen sich ge-
bildet haben, und die wiederum sich zuriickverwandeln in rein Natir-
liches, sondern das, was in uns sufschieBft als moralisches Ideal,

wirde eins sein mit dem, was am Ausgangspunkte unserer Weltent-
wickelung gestanden hat im rein natiirlichen Dasein. Und wir Men-
Schen wiirden uns erkennen als berufen, einzupflanzen dem natiirlicher
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Dasein dasjenige, was wir als moralisches ldeal erleben. Und in
kiinftigen Welten wilrden wir erkennen, daB als Naturgesetze auf-
tritt, was wir jetzt £ moralisch erleben.

Wirden die Kinder unter dem Einflusse einer solchen An-
schavung aufwachsen, sie wirden sich hinelunstellen in die Welt eo,
daB sie sich empiinden wiirden ale eia Glied dee Kosmos, und da-
durch Lebensgefiihle haben aus jenen Kréften, die sie mit dem Er-

l;r

kennen des Kosmos aus sich einsaugen. Ja, sie wiirden, indem sie
gum Handeln erzogen werden, wissen, dal dasjenige, was sie tun,
eingeprigt wire in das Weltenganze. Wenn das Gefiihl wire, wie
anders wirden die Menschen leben als heute, wo es moglich ist, dasB
der Mensch, der sich frigt: Was bin ich eigentlich hier auf dieser
Welt? sich einsam stehend hier sieht, entspruugen aus unbestimmten
Naturkréiften, mit moralischen Idealen durchsetzt wie mit Seifen-
blasen. Solch ein liensch kann gelihmt werden in bezug aufl sein
Lebensgefiihl. Wenn er hinaufsieht in die Sternenwelten - er sieht

die Sterne durch den Weltenraum gehen, er hat keine Beziehung dazu;
gie selber sind nur natiirlich entstehende, in sich zerfallende

Welten ohne Sinn und ohme innerliche Geistigkeit.

Das muB man ins Auge fassen, was als Lebenskraft Geistes-
anschauvung der Menschheit werden kdnnte. Auf das mul man inmsr
wieder und wieder hinweisen, denn gerade das verstechen die Men-
Iﬂ&mm @Gegenwart am allerwenigsten. Sie sprechen davon, dal
die Geistesansc! ag weltfliichtig wire. Weltflichtig ist dis
gegenwiirtige Anschauung. Warum? — Sie arbeitet mit den Dogmen
der !Wﬁt, die m der Vergangenheit einen guten Sinn hat-
ten, weil sie entsprungen sind aus einem gewissen instinktiven

Dieses instinktive Hellsehen ist verschwunden, die




— — = _—m SR

!. Fha | |

w haben keinen Bezug mehr dazu. Dic Dogmen, die sich er-
halten haben, werden nicht mehr verstanden. WNicht dapum handelt

es aich, dal die Dogmen falsch eind, gsondern dal die heutige Mengch-
heit keinen Bezug Rmk zu ihnen hat. Und auBer demjenigen, was als
Dogmen erhalten geblieben ist, hat die Menschheit heute eine gelst~
lose Naturwissenschaft. Anthroposophie will eine goelsterflillte

Naturwissenschaft geben, eine den Menschen belebende Naturwissen-~
schaft, und was da hereintraufelt ale die Erkenntnis des Ceistes

in der Natur, das verwandelt sich im Menschen - génau 50 wie gich
die Nahrungsmittel in physischer Beziehung verwandeln — in soziale
Kraft, und man wiirde es erleben, wenn man ernsthaftig auf diese

dinge eingehen wollte, daf Geist-Rrkenntnis als Nahrung der Seele auf

genommen, verdaut wiirde, wenn ich mich dieses Ausdrucks bedienen

glirfte, um als sozial wirksame Kraft aufzutreten. Wir werden auf

keine andere Weise soziale Impulse gewinnen als dadurch, daB wir

geistige Erkenntnisse aus der uns umgebenden Natur aufnehmen. Wer

heute glaubt, soziale Reformen aus irgend einem andern Impuls
heraus zu nehmen, der denkt iiber die Dinge dieser Welt so nach,
wie ungeféhr derjenige nachdenkt iiber den Hanachen, der ihm mig-
lichst gut erkléren will, und ilm, um ihn gut zu erkliren, das

Bssen verbietet. Wer heute von sozialen Gesgtaltungen spricht und
nicht mitspricht von geistiger lLrkenntnis, der will dasselbe tun
mit Bezug auf die soziale Ordnung in der Henschh.eit, wie einer,
der den Menschen Mﬁwill und .ihm eine Hungerkur vorschreibt.
Das ist, was als tiefe Absurditdt in den heutigen Anschauungen

der Menschheit steckt , und was sie durchaus nicht durchschauen

Was wir hereintragen aus geistigen Welten, indem wir in dieses
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von dem, was als Geistiges schon in der Naturanschauwung vorhanden
war. &8 gad in alten Zeiten keine Naturanschauung ohne Geigt-

anschauung. Die heutigen Menschen lesen Bltere Anschauwungen; sie
lesen da nichts von einer Naturwissenschaft, die ohne Geist war,
Wer noch ins 13., 1l4. Jahrhundert 4urickgeht und die Dinge liest,
die damals iuber die Natur gesprochen wurden, er mag hShnen iber

das Kindische, iiber das Abergliubische j aber das Wesentliche igt "
daB alle diese Dinge, die geschildert worden sind, von Geist durch-
Zogen geschildert sind. Heute bemithen wir uns 80 stark als mog-
lich, die Naturerscheinungen ohne Geist zu sehen. Ja, wir sehen
darinnen gerade die Vollkommenheit der Betrachtungen, alles ohne

Geist zu sehen.

Das aber, was wir aus der Natur ohne Geist aufnehmen, das

kann durchsus nicht mehr in das Bilddasein heute belebend eingrei-
fen. Wir bleiben dann dabei stehen und wollen es uns mnicht ge=
stehen, Bild zu Sein, blofles Bild zu sein, Bild eines vergangenen
Lebens, das nicht befruohtét. sein will von dem Gegenwartsleben.
Denn dieses Gegenwartsleben soll befruchten das vergangene Leben,
damit es hinaufgetragen werden kamn wiederum durch die Pforte des
Todes in gelstige Welten hinein. HNur so lebendig angeschaut kann
lhm Geisteswissenschaft dem Menschen das jenige geben, was sie ihm
geben soll.

bhm nehmen S:Lo. die Dogmen der alten Religionswissenschafts~
biicher. &g gilbt heute viele Menschen, sie kimpfen einfach gegen
diese Dogmen, weil sie sie unsimnig finden. Sie sind keineswegs
innig, selbst nicht ein solches Dogma wie die Trinitat - es




hat sogar den allerallertiefsten Sinn. Mit den Mitteln dcr alten
instinktiven Hellseherkunst wurde es von den Menschen abgelesen
yon der Natur selber. Und ea gab Jahrtausende in der menschlichen
Bntwickelung, wo dieses Dogma der Menschheit ungeheuer viel gab,

Die #uBeren Kirchen haben solche Dogmen bewahrt. 8Sie sind heute
kaum mehr als etwas anderes vorhanden, denn als ein gewisser Wort-
lJaut. Die Menschen haben kein Bediirfnis heute, ein Verhiltnis zu
dem zu entwickeln, was Gegenstand eines alten Hellsehens war. Bs
bleibt etwas, was gar keinen Bezug auf die Menschen hat vermige

ihrer heutigen Natur, widhrend es einstmals lebendige Seelennahrung

war. Und wiederum, auler diesen Dogmen haben wir die dufBiere Natur-
wissenschaft, die fast entbléBte Naturwissenschaft, die uns die
seele totet, wenn sie nicht durchgeistigt wird.

Das 8ind die beiden Grundiibel, welche im Auge hat die Gei-
steswissenschaft, wie sie hier gemeint ist, um der Seele wiecderum
etwas zu geben, was diese Seele beleben kann, was dieser Seele
Kraft einimpfen kann, so dafB die Seele unmittelbar sich erfihlt
als oiih Glied des ganzen Koamos, und in ihrem sozialen Wirken jene
Yerantwortlichkeit fiithlt, die davon herriihrt, dal unser kleines
Wirken als einzelner Mensch eine kosmische Bedeutung fiir die ganze
Entwickelung der Zukunft hat. Hinausblicken miissen wir iliber den
engen Kreis, den wir uns heute durch eine geistentbldfte Bildung

giehen. Denn diese Einengung, die Menschheit hat sie selbst voll-

zogen, und sie will sie immer mehr und mehr vollzishen. Deshalb
hat es Geisteswissenschaft so schwer, weil sie imgrunde genommsn
eben gerade das sein will, was nicht bloB in den Worten, nicht in
den m nicht in den Ideen liegt, sonderm was wie ein geistig-
' es Lebensblut erst durch die Gedanken, durch die Ideen,




durch die Worte durchfflieflt und unmittelbar in des Menschen Seele

wissenschaf't viel mehr darauf an, wie gesprochen wird, demn _was
gesprochen wird. Wir sehen heute den heftigen Streit zwischen
Materialismus und Spiritualismue. Dieser heftige Streit zwischen
Materialismus und Spiritualismus riihrt ja nur davon her, daB die
Menschen nicht einsehen wollen, dafBl tiefe Begriindung hat der Aus-

spruch: Zwischen zwel entgegengesetzten Behauptungen liegt die

Wahrheit mitten drinnen.
Meine lieben Freunde, ist es wahr, daB Gott in uns ist? Es

ist eine Wahrheit, daB Gotlt in uns ist. Ist es wahr, daB wir in
Gott 8ind? ks ist wahr, daB wir in Gott sind. Die beiden Behaup-
tungen sind entgegengesetzt. Beide sind wahr, Gott ist in uns,

wir sind in Gott. Die beiden Behauptungen sind entgegengesetzt.
Die wirkliche, die ganze Wahrheit liegt mitten drinmen. Und daﬂ
Wesen alles Streites der Ideen in der Welt beruht darauf, da immer

die Menschen nach einer Einseitigkeit gehen, die wahr ist, aber
ében eine einseitige Wahrheit ist, wéhrend die wirkliche Wahrheit
gwischen zwel entgegengesetzten Behauptungen drinnen liegl. Man

mafl beides kennen, wenn man an die Wahrheit herankommen will. Man
muB z. B. heute, so wie die Weltentwickelung eimmal liegt, den
ernstesten Willen haben, das materielle Dasein kennen zu lernen,
Ja nicht in die Sucht jener Leute verfallen, welche sagen, wir
wollem uns mit dem Geiste beschiéftigen, wir wollen die Materie
nicht keunen lernen. Sovial als méglich die Matewie als solche
kennen lernen, das ist die eine Seite des menschlichen Erkenntnis-

und Willensstrebens. Und auf der anderen Seite aber auch den
Geist kennen lernmen. Denn zwischen beiden drinnen liegt, was wir

ch anstreben sollen, und beide Parteiem haben Unrecht, die -
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”T- die sagen, die Welt sei nur Materie, und dit,]cnigu, die
m die Welt sel nur Geist. Denn was ist Materie? Materie,
ﬁm der Mensch sie kennt, eie ist dasjenige, wae von dem Geiste
m.hlieben ist, nachdem der Geist Geist geworden ist, Ihre

eigene Menschenform, meine lieben Freunde, sie ist nichte anderes

als das, was einstmals Gottesgedanke war (Zeichnung, rot), einst-
mals - wm ich hier dieses Rote zeichne, - gittliche Gedanken~
rﬂ'mng/war. Denken Sie sich,wie ein Wasser, das gefriert, Form
bekommt. So bekommt dieser Gottesgedanke Form und wird Menschen—
hillle (s. Zeichnung, blau). Und ein neuer Gedanke, ein neuer
Gottesgedanke macht sich in des Menschen lnneren geltend, der dann
wiederum hinausgeht (rot); und dieser Gottesgedanke hier (links),

er war wiederum umgewandelt von einer Form, die in dlteren Zeiten

wiederum Gedanke war. Was wir ale Materie anschauen, es ist ja

nichts anderes als festgewordener Geist, und das, was wir als Men-

schengeist anschauen, es ist junge Form, es ist in der Entstehung

begriffene Gestalt. Sie sind Jja nur nach den Lebensaltern in der
Welt verschieden, Geisgt und Materie. Sie haben nur verschiede-

nes Alter. Und der FPehler ihnen gegeniiber besteht nicht darin,

daB wir uns der Materie zuwenden, oder daB wir ums dem Geiste zu-—

wenden, sondern daB wir dasjenige, was wir im j
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was wir befruchten sollten, damit es Zukunft werden kann, daf wir
das in der Gegenwart erhalten wollen.
Denken Sie sich, wenn wir dasjenige, was wir hereingetragen

haben aus unserer Préexistenz in die Gegenwart, was wir ale see-

lisch-geistiges Leben haben, durchiringen nur mit der trockenen,
#uBeren geistentblOften Naturwissenschaft! Wir verhirten es, wir
lassen es nicht keimfihig sein, wir lassen es nicht auswachsen zu
kimf'tigen Welten. Wir verahrimanisieren es.

Und wenn wir das, was Form ist, wenn wir das, was alt ge—

wordene Gottheit ist, m in Formen sich kristallisiert hat, wenn

wir das erfassen wollen durch eine nebulose Mystik, in die wir
alles MOgliche hineintréumen, dann stiitzen wir uns nicht auf das,
was uns als unsere imngre Stiitze, als unsere kdrperliche Stiitze

die Gottheit gegeben hat, dann verluziferisieren wir das Materielle.
Was ist nebulose Mystik? Der Mensch sollte in sich hineinschauen.

Er sollte aus dem Kosmos heraus in seinem physischen Organismus
dasjenige erkennen, was er in diesem Leben zwischen Geburt und Tod

ist. Statt dessen phantasiert er, daB er in sich selber eine Gott-

heit habe. BEr hat sie in sich, aber er erlangt das nicht durch
mystische Phantasterei. Er verluziferisiert dasjenige, was er in
der spiteren Gestalt der leiblichen Hiille sehen sollte. Falsche
Anschauungen sind es vom Materiellen und vom Geistigen, durch die

die Menschen mit einander in Streit kommen, denn das Materielle
und das @Geistige sind dasselbe, nur in verschiedenen Lebensaltern.

Das ist, was der Gegenwart ganz besonders nolwen-
dig ist, zu durchschauen. Sie kommt sonst nicht zu einer Erfas-
Sung des sozialen Lebens. Man muB heute schon den Versuch machen,
" 1zudringen mit seinen Gedanken in die reale Wirk-
Das wollen die Menschen heute nicht. Sie wollen an der
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w bleiben. Mir wurde vor einigen Tagen eine nette kleine
Geschichte, die vor einigen Wochen in Zirich passiert ist, erzihlt,
Wahrscheinlich ist sie einigen anderen hier auch schon erzéhlt

worden. Einer unserer Freunde sprach in Ziirich ber die wissen-
schaftliche Bedeutung der Anthroposophie bei einer Universitits—
feler, und geantwortet hat ein sozialistisch denkender Mann, man

solle doch heute nicht die Menschen zu solch mystisch Phantasti-

schem erziehen, sondern zur exakten Wissenschaf't; habe doch Goethe

schon gesagt: Ins Innere der Natur dringt kein erschaffener Geist. -

Sehen Sie, was dieser schweizerische Abgeordnete vor-

gebracht hat, das rihrt doch nur her aus einem oberflichlichen

Anschauen der Dinge, die Goethe gesagt hat. Denn Goethe hat ge-

Sagt, indem er diesen Ausspruch Hallers zitiert hat: Das hor ich
an die sechzig Jahre wiederholen und fluche darauf . + « wuehen
Sie, o wird heute mit dem gelstigen Leben verfahren. So kennt

man die Dinge und so0 ist man heute in einen gewissen Grade doch

eine Autoritéit; so, in dieser Form aber ungeldhr strebt man iiber-
haupt an, die Welt kennen zu lernen. Ob nun einer glaubt , Goethe

habe den Ausspruch getan, auf den er sechzig Jahre geflucht hat,
oder ob er als Volkswirtschafter daa Folgende sich leistet, das
ist schon schlieflich einerlei. B&Ein sehr gelehrt arbeitender

Mmﬂhﬂfter, NationalOkonom, hat ein Buch geschrieben iiber
die gebundene und offene Preisbildung. Da hatte er viel nachzu-

1 Uber die Art und Weise, wie - ich mdchte sagen - die

sozlal gemacht werden kinnte. Unter den verschie-
denen Dingen, die er da bespricht, ist auch dieses. &r sagt:
Sehon George Brandes (allerdings kein tiefdenkender Mann) habe
gesagt, ” Volk werde in seinen sozialen, in seinen wirtschaft-
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geleitet. Ugher milsse man das Volk, meinte der betreffende Natio-
aldkonom, aufkliren. Man milsse Aufklirung unter das Volk bringen.

Nun, meine lieben Freunde, man kann da erwidern:
An so und sovielen Universitiiten eind so und soviele Volkewirt-

gchafter, die sind aufgekléirt. Aber wenn sie mit einander wirt-
gohaften, dann arbeiten unter ihnen genau so die Instinkte, wie

unter den anderen, durchaus nicht anders. Denn so wie die Dinge

heute sich gestaltet haben, gerade durch die hoch entwickelte
Intelligenz sind fiir das sozliale Leben nur die Instinkte geblieben.
- Die Instinkte wirken. Aber Jjetzt mull man weitergehen. Jetzt mul
man sich fragen: Wie bringt man Licht in dieses Wirken der Instink-
te hinein? Denn einzig und allein das kann eine soziale Dedeutung
haben; - das ist einfach Unsinn, zu glauben, dafll eine Mehrheit von
Menschen durch diese Instinkte geleitet werden kann. Das kann gie
nicht. Da muf etwas hinein, was diese Instinkte verwandell, wa.s
in diese Instinkte hinein kann. Vernunft kann nicht in die Instink-
‘%@ hinein. Wir haben uns zu erinnern an das alte iastinktive Schau-

en (s. Schema); es hat sich entwickelt in unseren Intellektualis-
mus. Aber dieser Intellektualismus lebt Ja nur in dem inneren

geistigen Dasein des Memschen. Dagegen sind die Suferen sozialen

Wirkenskrifte vom Instinkt durchtrénkt. In diesen Instinki mul
wiederum etwas eindringen, was verwandt ist mit diesem instinkiiven

Schauen, aber eimen Einschlag aus der Geistigkeit hat. Is mufl
die Imagination eindringen (s. Schema).
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| pur die Imagination, wie wir aie nemnen in der Gelsteswissensc ’
sie gibt dle Kraft, in das inetinktive Leben Licht hineinzubringen.
Was uns befihigt, rein Huferlich die Dinge

wissenschaftlich zu begreifen, Botanik, Zoologie, Mathemstik zu

schaffen, das kann vom Intellekt gespeist werden, nicht aber das-
jenige, was menschliches Zusammenwirken bedeutet. Das muB hinein,
was wir Imagination genannt haben. Die Imagination muBl das soziale
Leben durchdringen. Das iet es, worauf es ankommt. In allem
sozialen lLeben, das bis in die neueste Zeit herauf aus alten Zeiten

sich entwickelt hatte, lebten menschliche Instinkte. Imgrunde Ze—
nommeén hat erst im zweliten, im dritten Drittel des 19. Jahrhun-

derts die Menschheit den Eintritt in das Zeitalter vollzogen, das

nicht mehr alte Instinkte will. ©Sie kinnen es noch ganz genau
nachweisen: Noch um die Wende des 18, und 19. Jahrhunderts lebten
in dem sozialen Dasein durchaus noch alte Instinkte. Die Unsicher-
heit der Instinkte ist erst eingetreten in dem Zeitalter, in dem
gerade der Intellekt am glénzendsten sich entwickelt hat. &s

blieb dann Tradition.
Denken Sie doch nur eimmal, welche Riesenmilhe die Menschen

gehabt haben im 19. Jahrhundert, um iiberhaupt noch sittliche An-

schauungen zu haben. Sie haben Jja in der abstraktesten Weise kon-

servieren milssen dasjenige, was aus alten Zeiten erhalten war. ;
Und es ging ja nur notdirftig, die alten moralischen Ideale als |
e/fakte fortzupflanzen. Wir brauchen heute eine Neugeburt des |

. Moralischen, demn nur das kann wiederum auch das Soziale hervor-

Das aber kann nicht hervorgehen aus dem Intellekt, son-
Die Phanta-

-
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mwnd allein sus der moralischen Intuition.
sche Phantasie muB sich zur geistigen Welt erheben, ;

iich aus der geistigen Welt zu befruchten. Das ist dasjenige,
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woraufl' @8 heute ankommt, sonst geht die Memschheit in den Verlust
der moralischen Impulce hinein.

Jene abstrakten Bekenntnisse, die nur nach dem Glauben
hintendieren, sie kinnen ja aus diesem Glauben heraus keine Kraft
fir das Leben finden. Glaube allein gibt zwar etwas dem Seelen—

Egoiemus; aber mit dem Seelenegoismus kann man eben zur Not alse
eingselner Mensch leben. Will man ins Handeln eingreifen, und das

bedeutet ja, im Sozialen sich betatigen, dann ist notwendig, dag
geistig-seelisches Lebensblut uns durchdringt. Das aber kann nur
vom konkreten geistigen Leben kommen. Das muf durch die anthropo-
sophische Bewegung flieflen, dieses BewufBtsein von der Lebenskraft
anthroposophischer Weltanschauung.

Pantheismus ist ein beliebter Vorwurf, der gerade auch gegen

80 etwas wie anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft er—

hoben wird. Pantheismus, die Verirrung, da8 in den Dingen, die
uns umgeben, das GOottliche lebt, ist Ketzerei vor den geéenwﬁrtigen

Bekenntnissen. Ja, aber warum? Warum nennen die gegenwirtigen
Bekenntnisse unsere anthroposophisch orientierte Geisteswissen-
8chaft eine Ketzerei? Weil diese Bekenntnisse ganz von Materialis-
mas durchsetzt sind. Natiirlich, wenn der Jesuit die Welt rings
herum nur fir eine Materie amsieht, dann ist es eine Gottesliste-
rung zu sqon, diese Materie sei Gott. Aber kann denn anthroposo-
phisch orientierte Geisteswissenschaft derm etwas dafiir, daB der
Jesuit X die Welt rings herum nur fir Materie amschauen kann? Sie

ist nicht Materie, sie ist Geist, und dasjenige, was der Jesuit X
rings in der Welt herum als Materie erkemnt, das zeigt Wie anthro-
poso] orientierte Geisteswissenschaft als Illusion. Man er-
klért gar nicht die Welt, die man da fir Illusion erklirt, als das

Sein, selbstverstindlich nicht. Allein es ist etwas



ander das, was einen umgibt, flUr goéttlich zu erkléren, wenn wan

su gleicher Zeit das éuBere sinnliche Dasein als I1lusion erkennt,

als wenn man €s als grobklotzige Materie aneieht und dann disse
bk ] Materie flr das GOttliche erkliren wollte.

die sehen, wie weit auseinander die Dinge 8ind, die der

andere meint, und die mx hier wirklich innerhald unserer anthropo~-
gsophischen Geisteswissenschaflt da sind. Aber wir dilrfen nicht

milde werden, diese Dinge tatsichlich vor der Welt geltend zu machen.

Sonst kann es8 vorkommen, was Jlngst hier in einer Schweizer Zei-
tung gestanden hat als ein Hinwand gegen meine Methode, zur Geist-
Brkenntnis zu konmen. Da wird gesagt ungefihr: Ich bshauptete,
man kOnne den Geist schauen; aber das ginge doch nicht, denn der
@Geist wire doch nichts Simnliches, und das Sinnliche kann man nur .
schauen; den Geist kann man nicht greifen, also kann doch niemand
den Geist schauen.

Ja, sehen Sie, es ist wirklich eine trostlose Art, die da auf-
tritt, die in nichts Geringerem wuarzelt, als eben darimnnen, daf
der Betreffende sagt, er kinne nicht den Geist schauen, also kann
niemand irgend etwas vom Geist sagen; vom Geist kinne man nichts
wissen, denn den Geist kOnne man nicht greifen. Und in solcher

Variante spielt sich der Gedankengang eines ganzen Feuilletons ab.
Das ist, was in der Gegenwart so furchtbar verheerend wirkt, daB
die Menschen eben nicht das B&AEX BewuBtsein haben, sie miissen zu
knde lesen, oder sie miissen iiberhaupt sich mit den Dingen bekannt
machen. "Ins Innere der Natur dringt kein 'erachaffener Geist" =
80 heiflen die zwei ersten Zeilen; bei ihnen bleibt man stehen und

» daB Goethe gesagt hat: darauf fluche ich geit 60 Jah-

Was wir h der Gegenwart iiberall aufsuchen miissen, das ist,
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w lieben Freunde, die Oberflichlichkeit, ich habe oftmals da-
rauf aufmerksam gemacht, aber man kenn nicht oft genug darauf auf-
merksam machen. Wir milssen tberall aufspliren diesen furchtbaren

Hang zur Oberflichlichkeit. Er HuBert sich jJa vorzugeweise heute
aufl dem Gebiete, wo er auch HuBerlich furchtbar schédlich wirkt,
auf dem Gebiete des sozialen, des Okonomischen Denkens. Da will

man nicht in die Dinge untertauchen; da will man nicht in das-

jenige untertauchen, was in der Natur der Dinge liegt.

Bs warde mir z. B. heute mitgeteilt, dafl Menschen wieder-
um sagen — es wird ja héufig gesagt - dafl Menschen eines gewissen
Gebietes sagen: die "Kermpumkte der sozialen Frage" seien so schwer
gu fassen. Ich denke mir, wenn Jjemand sagt: etwas ist schwer 2zu
fagsen - dann will er etwas Leichtes haben, was er fassem kann,
was er leicht fassen kann. Aber, meine lieben Freunde, wenn man
mit dem, was einer leicht fassen kann, im sozialen Leben nichts
anfangen kann, wenn man damit eben nur pfuscht, wenn es eben notig
ist, dasjenige gerade zu fassen, was eiﬁm ein bifchen schwer wird,
WO man s8ich ein bifchen anstrengen mufl, wenn es gerade das Notwen-
dige ist fiir ein heutiges soziales Denken, etwas schwerer zu den—
ken, wenn das gerade der XZEEXABH ungeheure Schaden der neuesten
Zeit gewesen wiare, daB die Leute das soziale Lebem mit leicht
faBlichen Gedanken durchdringen wollten und daher es runiert habenm,

dann wire der Ausspruch, eine Sache sel schwer auf diesem Gebiete,

geradezu frivol! Und das ist er imgrunde genommen auch. Es han-
delt sich darum, daB men eben gar nicht diesen innerlich frivolen
Gedanken hegt: die Sache sei schwer; demn wenn 816 eben so gegeben
wirden, wie man sie haben will, dann taugen sie zu nichts anderem
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Zum sachgemifen Arbeiten wird es eben notwen-







