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Es sind, meine sehr verehrten Anwepsenden, im Laufe der

isJ ‘ha-lﬁi@n en aufgetaucht, die fachgemiss natiirlich eine
F Aussprache erforderten. Ich méchte nur, weil wir ja an |

end nicht alles erttern konnen, einige Andeutungen me-

-

tauchten, und die - wie es mir wenigstens schien - nicht ganz

ar formuliert waren, nétig scheinen, um in die Richtung zu -

der gewisse Lésungen solcher Fragen gesucht werden



kntueln, als dass ele ele erhellen und zu einer ge-
tﬂhmn wirden.,

, durch eine sorgféltigete Analyse desjenigen, wasg der Tat-

bestand ist, darauf zu kommen, wie die Fragen eigentlich gestellt
werden miissen. Denn oft werden schon die Fragen aus irrtimlich
gerichteten Vorstellungen falsch formuliert. Und so ist es viel-
fach mit den Fragen nach der"Subjektivitidt der Wahrnehmung",

Da wurde auf die Schwierigkeiten mit dem partiell Farben-

den hingedeutet, von dem vorausgesetzt ist, dass er eine,

blir

sagen wir, grune Landschaft anders sehe als der sogenannte nor-

Sehende. In dieser Vorstellung des partiell Farbenblinden
liegt die Schwierigkeit vor: inwieweit muss men dem, was nun
auch der sogenannte normal Sehende - ich sage ganz asusdriicklich:
&am' sogenannte normal Sehende - sieht, Subjektivitét beimessen?

Nun, da handelt es sich darum, dass man sich zunichst das

i e lf’e Problem so vor Augen fihrén kann, dass es richtig erscheint.
-!.-:L"E'h. ’ l' il
i - "Richtig" bedeutet ja, dass die Art, wie man die Elemente, die
gy - R
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% Pr@bletellung zusammengefihrt werden miissen, dass man die—

L nmgl an, wenn irgend jemand sagt: ja, die Aussenwelt,
i _.r = .

| iy als@ - sagen wir - in einer grinen lLandschaft mit einer
g erscheint, gibt mir Veranlassung dazu, nachzu-

nun die Qualitét "grim" objektiv ist, ob ich sie der
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tﬁkﬂsu.aprechenﬁ Man wird sehr bald bemerken, «dase man

*tinsﬁ nicht dem, was da draussen ist, dieses Grin, das ich

nicht von Objektivitéat in bezug auf die Hussere Umwelt sprechen
kf:i konnen. Ab@r:man'wird'doch auch ganz gewiss nicht davon sprechen
W konnen, dass diese grine Tingierung, die ich da hersusbekommen

- habe durch eine grine Brille, auf irgend etwas Subjektivem beruht.

§ie ist durchaus gesetzmissig objektiv bedingt, ohne dass dagje-

nige, was ich hier als griin bezeichne, wirklich grin ist.

oie sehen, ich stelle damit, dass ich mir eine Vorstellung

bilde, - ich mochte sagen - das Problem in ein besonderes ILicht

h}j@'Winch dasjenige, was ganz gewiss nicht der Aussenwelt an-

gehort, doch objektiv, als auf objektive Art entstanden nehmen

}ﬂ@ﬂ@;.ﬂsnn“die Brille gehort nicht zu mir, kann also ganz gewiss

nicht in die Sphire der Subjektivitét einbezogen werden. Solche

_Tﬁi_ﬁﬂkﬁﬂnten sogar sophistisch erscheinen. Und dennoch sind sol-

:ﬂobgakt". die allmshlich in die moderne philosophi-
I,' :

_;;ahtige Fragestellung hineinkommt,
ﬁ;ejm ?e%r wie ich glauba, gefiihr



1 Sehri: 0 -""_;"L-_'>héi't: und W‘iumwhaft“ m #m.f'"*
@i’ﬂ'" eingeechlagen habe, wo man iiberhaupt zu-
kt nimmt von den Begriffen "Subjekt"

' , sondern wo man unabhﬁngig von diesen Begriffen

Die Funktion des Denkens! Wenn man die Sache unabhingig
g -- &w@hschau‘b, erscheint einem das Denken eigentlich iiber das Sub-

: B je ;ive und Objektive durchaus hinausliegend. Und damit hat man

- che Schwierigkeiten bietende Problem der " Subjektivitat"® und
"Objektivitat" handelt. Denn men wird denn dazu gefilhrt - und

Sie werden ja diesen Vleg in diesen meinen belden Biichern durch-

aus eingehalten finden - nicht zu fragen: wie wirkt eine Hussere,

_-ﬂ..@b.ij;ekt:ive" Welt eauf irgend eine "subjektive" Welt, fiir die etwa

der Vermittler, sagen wir, das Auge ist? - sondern man wird zu
5 ’ g : |

stwas ganz anderem gefiihrt. lMan wird nsmlich dazu gefithrt, sich

zu fragen: VWie ist denn die Tatsache der Sinne selber? \elche

e aftigkeit zeigt einem der Simn? Also zum Beispiel die Kon-
[qn | des Auges?
M&:ﬁ wird dann finden, dass in dem Problem, das man sich

t, etwas zutage tritt, das ich jetzt, weil ich kurz sein S

te natiirlich in einer stundenlangen Erliuterung auch

mfasst werden - durch einen Vergleich

cann auch durch eine Brille schauen und
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" LRl Sapol eing Rrflle amm,, die
. '*t ml’her veréndert, Und ich muss mich jetzt
nd -_ :-% in den Unterschied zwischen einer die Hussere Tin-

UT réndernden Brille und einer farblos—durchsichtigen

By die jede #ussgere Tingierung vermeidet, Von diesem Ver-

eine Einrichtung gegeben, die sich gerade als durch-

1tig erweist, die sich vergleichen lésst mit dlem durchsichtig-

rblosen Glase. Ich finde nichts im normalen Auge, was darauf

m:l.st , dass die Aussenwelt qualitativ in irgend einer Veise

| -'rf.."j%"*ﬂer‘t- wird. Aber ich muss diese Untersuchung anstellen nicht

Tt mﬁ: den gewohnlichen Begriffen, die ich im alltéglichen Bewusst-

! ein habe, sondern mit dem imaginativen Bewusstsein, das wirklich
" m die Einrichtungen des Auges eindringen kann.

Fiir das imaginative Bewusstsein ist ein sogenanntes nor-

kemmt — indem man die Subjektivitidt aber in einer
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> guffasst - gerade darauf, die Sinnesapparate

Ef"z'{f.fa;nge als tiaajenlge anzusehen, was sich Ver%l?""f‘_,',l-i"-'




b in ﬂinaem ideell Durchsichtigen, das gerade so

et '53%3%&; dese es irgend eine Produktion der Binnesguali-
*%@ E:Iwh aufhebt, in diesem ideell durchsichtigen Sinnesap-
d etwas auftreten konnte, was Sinnesqualitédten erst

" :wae, was zu etwas anderem da wire als den Sinnesqualitéten

o Durchgang zu lassen.

' Wie gesagt, ich will nur auf die Richtung deuten. Und ich
will zu gleicher Zeit daraug hinweisen, dass sich ja das gewshn-
. li.ehe Philosophieren auf den Punkt stellen sollte, zu sagen: die

e Tatsachen der Welt erweisen sich, wenn ich sie vorurteilslos un-

tersuche, so, dass sie mir Ergebnisse liefern, die einfach unauf-

losbar sind fiur das gewdhnliche Verstandesbewusstsein; die Tat-

gachen selber zeigen mir, dass ich hinausgehen muss iiber dieses

gewohnliche Verstandesbewusstsein. Ehrlich ist es nicht, aus -

sagen wir - der Tatszche des partiell Farbenblinden suf die Sub-
Jektivitédt der Farbenqualititen zu schliessen., Denn jedes solches
Sehliessen hat irgend einen logischen Fehler in sich, der immer

irgendwie nachweisbar ist. Ehrlich wire es, zu sagen: lMan kommt

einfach mit dem gewthnlichen Philosophieren zu keinem Resultat,

n man die Schwierigkeit, die sich aus dem Vergleich der par-

2 lan Farbenblindheit mit dem Sehen des sogenannten normalen

__ 1..,-..'_.—

1»; ergibt losen will, Das gewohnliche Bewusstsein hat eben

Punkte die Aufgabe, die Schwierigkeiten hinzustellen

da sind sie. Und wiirde man sich wirklich der Trag-
bewusst werden, des reasl-logischen Denkens inner-—
- s0 wirde man tiberall - ich mochte sagen -

d wiirde sagen: da ist wiederum eins un-

iem Bewusstsein, das zweite, das dritt

ewshnliche Fhilosophie im V‘i&"‘lﬁ o 3




siehung nichts weiter ist als ein Hinweis auf Probleme und eine
cht gung einer Stimmung des Wartens, dass diese Probleme

eren Stufe des Bewusstseins aus gelést werden. s

'y yon el1nt
’ ”- iﬁfﬁm der Drang, mit dem gewbhnlichen Bewusstsein zurecptzukam-
ne I ,, der einen Nebel tiiber die Probleme breitet und der nicht zu-
[ geben méchte, dass man mit ihm die Probleme nur sufwerfien kann
und hinweisen muss darauf, dass nun die menschliche Seele eine

Entwicklung und Uebungen durchmachen muss, diese Frobleme zu

losen. Das Gesetz der spezifischen Sinnesenergien ist eben durch-

| ~ aus nicht etwas, das innerhalb des gewdhnlichen Bewusstseins be-

handelt werden kann.

Wie gesagt, ich wollte nur auf den Hauptpunkt der Erdrte-

rungen hinweisen, tber das Thema der Farben, wollte darauf hin-

Dingen der Philosophie - und auch der

weisen, dass vor allen
philosophischen Physiologie, Philologie und so weiter - in der

Gegenwart notwendig wire ein ganz gewissenhaftes Umgrenzen des-

jenigen, was sie durch ihr Denken eigentlich vor das gewohnliche

Bewusstsein hintrigt.

Das ist das Eine, auf das ich aufmerksam machen mdchte,

wie gesagt: ganz unzulinglich, Denn es sollte nur auf eine be-

- stimmte Richtung weisen; aber mehr kann auch nicht in einer so

turzen Erorterung getan werden.
Das Zweite, worauf ich hinweisen mochte, ist - wiederum in

~ bloss methodologischer Beziehung - das hier aufgeworfene Problem
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orien. Man konnte natiirlich iiber das kategorienhafte des
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1den reden, allein ich mochte da
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en Denkens viele Stu

mf das Eine hinweisen: Innerhalb der eigentlichen
~die "Subjektivitdt" und die "Obgektivitat"
ss innerhalb der eigentlichen Kategor:
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o k mﬂmﬁm Bqukmm Wlenm man die Kategorien in
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-'-1 gl ‘h m‘e sie nun nicht aus irgenﬁ einem Beweis hervor-

: Fi =

ach - ich mochte sagen - aus der Logik hersus-

A 7-_'__-,_5_;1';ﬁnigﬂ-, was liber "subjektiv" und "objektiv" erhaben

= Q EE muss das, worauf die Kategorien zunéchst anwendbar sind,

gbera-ﬁs'ubjektiveﬂ und -Objektives sein, Damit aber nun, dass

i ?_‘:.'-_-; ﬁia Kategorien durch den lenschen selbst angewendet werden, ist
i in klarer Beweis gegeben, dass im kategorialen Denken nicht ein

g ~ Subjektives gegeben ist, sondern ein Subjektiv-Objektives.

¥ 4% Es ist dies das Problem, iliber das ja auch Goethe so sehr

S viel gedacht hat. Und die Art und Weise seines Denkens, die ihn

r m fiihrte, immer den Punkt aufzusuchen, wo Subjektivitét und

et | @’hj@ktlwtat fiir den lMenschen im menschlichen

—

Erleben verschwinden,

[

b b Bich aufheben, - dieses Bestreben machte ihn eigentlich zu dem
b |

L iy wﬁm@am Kants.

é. ':.. -':'!I-'Il'l.'L t-=-. "

'{'—;,;%.:- ~ Es igt ja selbstversténdlich durchaus richtig, d ass man -
I‘__l.|_|l-. h o L _

gﬁﬂagt wurde - such im positiven Sinne aus Kant heraus arbei-
B kon 'be, gber man kann aus allem in der Welt in positiver Weise
am’bﬁi'ben, auch aus dem grossten Irrtum, Denn es gibt nichts
"j'ff_ff,'l;,, woraus man nicht auch ein Positives herausschilen

S j_ ""n unter den Grundiibungen - ich brauche nur daran

4 sprochen - i
i rade @jgﬁﬂie B@giﬁ!‘é?i‘l:ét ange:hihr‘b dieses A.M-—"




ﬂ hﬁmma@m’hei"bw worden, bs gibt ja nicht nur
Mtnl”hilelagen, nicht nur die Neukemitianer vom

&
; :'-iﬁ':'a'a, Volkelts und so weiter, sondern es gibt gerad\%

'J' und so weiter), die ja versuchte, in gewisser Beziehung

 aus Kaent positiv heraus zu arbeiten.

Nun, ich habe gezeigt, wie wenig zu einer wirklichkeitsge-

massen Anschauung dieses "positive Heraus-Arbelten aus dem Kantizs-

nismus" fithren kann. In meinen "R#tseln der Philosophie", wo ich

kurz auch diese Bestrebungen der Marburger Schule besprochen habe.

Also auch beim Kategorien-Problem handelt es sich dsrum, es - ich
mochte sagen - richtig in seiner ganzen inneren Wesenheit vor die

Seele hinzustellen, um zu sehen, wie gerade durch das Kategorien-

Problem die Frage nach dem "Subjektiven" im Gegensatze zum "Ob-

Jektiven" nicht so gestellt werden kann, wie es unter dem Einfluss

des Kantianismus die neuere Philbsophie getan hat. Dieses geradezu

erkenntnistheoretische Einspannen in die Subjektivitdt ist etwas,

was zahllose ungerechtfertigte Vorstellungen in unsere moderne

Philosophie hineingebracht und uns Vorstellungen hat verlieren

&Erﬂen, die schon da waren und die in entsprechender gerader Fort-

mtwicklung zu etwas recht Fruchtbarem h#tten filhren konnen,

Ich muss da immer wieder und wiederum derauf aufmerksam

wes ich ja schon ofter getan habe - wie ein ausserordent-

’m:er Philosoph des 19. Jahrhunderts, IFranz 23r-e11'|:an0,

n ersten Band seiner “Psychologle" hat erscheinen 1&35611-

r Beziehung sehr titige Marburger Schule (Cohen, Cassierer,

i B
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m Bmem*b;_fr
?;-,rr n ,‘Eimblema hinzielte. Er sagt da: Vlenn wahrhaftig alles

0 in der Tat auf die bedeutsamsten psycho-

I = ,-- ~ » _‘.-. "t
3 i - enken nur dazu filhren sollte, zu untersuchen, wie Vor-

é@gm psychologischen Fragen eines Plato und Aristoteles, zum Bei-

iel, ob die Seele erhalten bleibe, wenn ihr Zusserer physischer

. Leib gzerfallt, — dann h&étte man durch die moderne Wissenschaftlich-

keit wahrhaftig fiir die Bedlirfnisse des lMenschen nicht viel ge-

wonnen. - Nun, man kann sus allem anderen, was Brentano da andeu-

tet im ersten Bande seiner "Psychologie vom empirischen Standpunk-

ﬁie?-f“ y ifsf.@'-:'_fﬁ-'mi ersehen, wie er durch seine fiinf BZnde hindurch das

, ':"?“_'@bl«em blB zu diesen Grundfragen des Plato und Aristoteles brin- :

Das Merkwiirdige ist, dass im Herbst der zweite Band nicht i

ye ‘f@l@gie zuu. schaffen. Also es sollte schon 1874 der zweite

Y. 3
"Psychologie" erscheinen. Nichts erschien bis in die

__ Da erschien ein zweites Versprechen, wurde abﬁe:c

'_-___'5 Brem:ana ist vor einigen Jahren in Zu:r-i@h

> der Wﬁ&ﬁ}'@%ﬁlﬂg?

'.Ev.‘l'_._,l.-
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g aufgestellt hat: "Die Philosophie hot zu folgen denselben *
| oden, é:fuﬁ in der Naturwissenschaft angewendet werden", weil
_ : @ 4reu bleiben wollte diesem methodologischen Batz, den

E aufgestellt hat, und mit dem sich eben nicht weiter

h@mmml liess. Brentano war eine viel zu ehrliche Natur, als dass
’j' "" ‘er durch irgend welche andern Mittel als durch die liittel der
Husseren wissenschaftlichen Methode hitte weiterkommen wollen.

Daher schwieg er einfach iiber das, was liber den ersten Band hin-

auskam.

Ich habe das in meinem Buche "Von Seelenrédtseln' ausgespro-

chen. Der Brentano-Schiiler Kraus hat allerdings gesagt: ELs liegen

allerlei andere Griinde vor dafiir, dass Brentano die spédteren Bénde
nicht veroffentlicht hat; allein man muss sagen: iVenn die Grinde
bloss vorgelegen hidtten, auf die Kraus da hinschaute, damm h&tte
Brentano ein richtiger Philister sein miissen. Und das war er ge-
wiss nicht. Er war schon eine Personlichkeit, die durchaus den

Impulsen des Inneren folgte und ihnen allein. Aber es war doch

etwas vorhanden in Brentano, welches ihm wenigstens die Hoffnung

erweckte, dass man in die Dinge der VWelt eindringen konne. Und im

Grunde genommen hat jeder solche Fhilosoph - es sind ja ihrer
wenige, die in begrindeter fjeise in der neueren Zeit dlese Hoff-

.gs]aa,bt- haben - sich gegen Kant gewendet, selbstverstiandlich

EE war etwas in ihm, was diese Hoffnung begrindete. Und das

finde ich in einem Begriff, der - ich mSchte sagen - vereinzelt

- aus dem Brentanoschen Philosophieren herauftaucht,

—_— e 3

n Sinne einer dlteren Philosophie - von der ATt, als
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If;ﬂﬁ guschreiben darf, dass es der Produzent der Sinnesqualititen

ﬁﬁiﬂ*kanne.
L Und dieser Begriff - nun nicht des realen Inneseins irgend
eines Prozesses, sondern des intentionalen Inneseins - enth#lt in

8ich das Leben des Hinweisens, das dann fiir d as imaginative Vor-

stellen beobachtbar wird. Und dieses Lleben des Hinweisens, das
gegeben ist mit dem Begriff des intentionalen Inneseins, bringt
dann die lioglichkeit, das zu erfassen, was man seit Johannes Miil-

ler, dem Physiologen aus der ersten Hidlfte des 19. Jahrhunderts,

in so unzulédnglicher Weise mit der Lehre von den "spezifischen

Sinnesenergien" erfassen wollte. So dass man sagen mochte: der

Vergleich mit dem durchsichtigen, farblosen Glase ist nicht gangz
ﬁﬁmrﬁffend,anﬂélem.Grunde, well man sich nicht ein unlebendiges

F&@hl@aes, 8ich selbst also Aufhebendes vorzustellen hat, sondern

ﬁ%@i?;hEﬂﬁig&s‘wnd gerade durch seine Lebendigkeit sich Aufheben-

Drinnenstehendes,

indem er das OUbjektive nicht

________
il ALY
’

qj'@gg, was durch eine im Sinne moderner Weltauffas-
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g dieses Begriffs des intentionalen Inne-
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n, w {hrt haba, zu kennen - versuchen, die

mens wL hen Bewussteeins zu erfassen. Sagen wir zum Beispiel:
Im 29. . igber j ahre schaut der Mensch erinnerungsgemiss zuriick auf
jen: Lge, was er durchgemacht hat, sagen wir, im 18, Lebensjehr,

;ﬂ‘* 'E das, was den Menschen im 29, ILebensjshr zuriickweist,
m es inmnerlich erfasst, etwas demjenigen Aehnliches, wae

=

¥ “_ 1| s
B '..Jmf ﬂi&%em Prozess tritt bei einigen neueren amerikanischen FEr-

e '-'-
E -=- Emtmlstheoretlkern dieser Begriff wieder auf.

Man sieh®t gerade an solchen Erscheinungen, wie ein begriff-

3 ll@’has Arbeiten in dem philosophischen Streben der Gegenwsrt leben-

dig ist. Aber dieses Arbeiten muss durchaus in einer solchen Veise

ehrlich werden, wie ich es vorhin bezeichnet habe, indem man dazu

- ke mmt, klar zu zeigen: Es liegen Probleme vor; das gewshnliche

E‘L‘Eeln aber, dle gewchnliche Verstandestdtigkeit, das kann

- die Probleme nur aufwerfen, und nun muss weiter fortgeschritten

ﬁen zur Losung der Probleme,

'- e  Wiirde man in dieser Weise wissenschaftliche Fhrlichkeit

entwickeln, denn wiirde diese die Grundlage sein fiir das Aufsteigen

aginativen und den anderen Erkenntnisstufen.

S sollen nur ganz unzul&ngliche, methodologische Hinweise




