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Ueber das Wesen der Harben.

Meine lieben Freunde ! Die Farben, von denen wir in diesen 3 Ta-
gen sprechen wollen, sie beschéiftigen den Physiker - wir wollen
von dieser Seite der Harben diesmal nicht sprechen - sie beschif-
tigen aber auch, oder sollten wenigstens beschiftigen, den Psy-

”3; chologen, den Seelenforscher, und sie miissen ja beschidftigen vor

{fﬁi- allen Dingen den Kiinstler, den Maler. Und wenn wir uns umsehen
in deh Anschauungen, die sich bis in die Gegenwart herein iiber
&ﬂﬁ Ffarbenwelt gebildet haben, so werden wir etwa konstatieren

g,
'Iffinh dass zwar denISeelenforscher zugestanden wird, dass er

?lﬁh ﬁ%ﬁr jenes Uber die subjektiven Krlebnisse mit den Farben zu

geben, Abschreiben nicht gestattet,
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Erkenntnis eigentlich nur dem Physiker zukomme, Und erst recht ge-
steht man der Kunst nicht zu, irgend etwas fiber das Wesen der
Farben und des Farbigen in objektiven Sinne zu entscheiden. Die
Menschen sind eben gegenwirtig weit, weit weg von dem, was Goethe
etwa meinte mit dem oftmals zitierten Ausspruche: " Wem die Natur
ihr offenbares Geheimnis zu enthiillen anféngt, der empfindet eine

unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer wiirdigsten Auslegerin, der

Kunst., "

Einem Menschen, der nun wirklich im Xlinstlerischen
drinnensteht, wie Goethe, kann es keinen Augenblick zweifelhaft
sein, dass dasjenige, was der Klinstler Uber die Farbenwelt 2zu
sagen hat, durchaus mit dem Wesen des Farbigen zusammenhéngen mis-
se. Man behandelt das Farbige ja zun&chst im gewthnlichen trivi-
alen Leben nach den Oberfl&ichen der Gegenstinde, die siech uns als
farbig darstellen, nach den Eindriicken, die wir in der Natur
vom Farbigen haben. llean gelangt dann dazu, das Farbige in einem
gewissen Sinne, ich méchte sagen fluktuiersnd durch den bekannten
prismatischen Versuch zu erhalten, und man verschafft sich, oder
gucht sich zu verschaffen auf manche andere Art noch irgendwelche
Binblicke in die Welt des Farbigen. Man hat eigentlich dabei im-
mer im Auge, dass man das Farbige zun&chst nach dem subjektiven
Bindruck beurteilen soll. Sie wissen, eine lange 4Zeit war es in
der Physik Sitte, man konnte auch sagen Unsitte, zu sagen: dasje-
nige, was wir als eine farbige Welt wahrnehmen, das ist eigent-
lich nur fiir unsere Sinne vorhanden, wihrend draussen in der Welt
die objektive Farbe nichts anderes darstellt, als eine gewisse

Wellenbewegung des feinsten Stoffes, den man Aether nennt, Der-
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will, der kann nichts anfangen mit einem solchen Begriff, dass

dasjenige, was er als den Farb-iindruck kennt, was er ale Farben-
Eindruck, als sein Krlebnis hat, irgend etwas zu tun haben soll
mit irgend einem bewegten Aether. Aber man hat eben lmmer nur,
wenn man von der Qualit&t der Farbe spricht, den subjektiven Ein-
druck im Auge, und man sucht nach irgend etwas Objektiven. Dann
aber kommt man ganz von der Farbe ab. Denn in all den Aether-
schwingungen, die da ersonnen werden, ersonnen sind, 1in Wirklich-
keit liegt natiirlich nichts mehr von dem drin, was unsere farbige
Wwelt ist. Und man muss gerade, wenn man in das Objektive der Farbe
hineinkommen will, versuchen, sich an die Welt der Farben selbst
zu halten. Man muss versuchen, nicht herauszugehen aus der Welt des
Farbigen. Dann kann man hoffen, einzudringen in dasjenige, was
eigentlich das Wesen der Farbe ist.

Wollen wir einmal versuchen, uns zu vertiefen in
etwas, was uns gegeben sein kann von der ganzen weiten mannigfal-

. tigen Welt durch die Farben. Und da wir eindringen wollen in das

ftiffjfﬁgﬁi@g_;ragdn:ﬂbar dasjenige, was als Farbiges in unserer Umwelt

wir werden in einem gewissen Sinne am besten ideell ex-

unéchst vorgehen, damit wir nicht die im allge-
'faﬂiﬁzggf@gng zu anslysierenden gegebenen Vorginge nur haben,

@ so eklatant, nicht so radikal zeigen, dass wir
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gleich auf das Wesentliche daraufkommen. Nehmen Sie elinmal an,
ich wiirde versuchen, vor Sie hinzumalen auf die Fléche eine

Griinheit, also ich wilrde die Fliéche bedecken mi® einer grinen
Farbe. Nun, wenn ich das tun wilrde, so wiirde also irgend eine

Fléiche mit einer griinen Farbe bedeckt erschelnen. Ich will nur

das Schematische Ihnen vorfiihren.(siehe Zeichnung .)

Wir koénnen nun, wenn wir einfach aus der Farbe
neraus uns empfindungsgemiss anregen lassen, irgend etwas, was
wir weiter gar nicht zu definieren brauchen, an dem Griin als sS0le
chen erleben. Und niemand wird jetzt zweifelhaft darliber sein, dass
wir dasselbe, was wir an einem solchen Griin erleben konnen, natlir-
lich erleben miissen, wenn wir die griine Pflanzendecke der Krde
uns anschauen. Wir werden dasjenige, was wir an dem reinen Grin
erleben, auch an der Pflanzendecke der Erde eben dadurch erleoben,
dass diese Pflanzendecke eben griin ist. Wir mlissen absehen von
allem tibrigen, was sonst uns noch darbietet diese Pflanzendecke,
wir wollen nur auf die Griinheit sehen. Und nehmen wir jetzt an,
ieh stelle mir vor das Seelesnauge diese Grlnheit.

Wenn ich in diese Griinheit nun etwas hineinmale, SO
kann ich das mit den verschiedensten Farben hineinmalen. Wir wollen
einmal drei Farben uns vor Augen fihren. Ich habe also hier eine
Griinhelt, hier die zweite Griinheit, hier die dritte Griinheit ( sie-
he Zeichnung.) Stellen Sie sich nun vor, ich male hier ins Erste
irgendwie hinein in die Griinheit ein Kotes; ich male im zweitan
Felle in die Griinheit hinein eine Art Pfirsichbliitfarbe, und ich

male zum Dritten hinein ein Blsues.




Sie werden nun zugeben miigsen, dass rein empfindungsge-
miss durch dasjenige, was ich da getan habe, in den drei Féallen
etwas ganz Verschiedenes geschehen ist, und dass ein gewisser
Empfindungsgehalt da ist, wenn ich diese rote form, oder wW&as es
immer ist, im Grilnen drinnen wiedergebe, oder die pfirsichblltige
Form in dem Griinen drinnen wiedergebe, oder gar die blaue Form in
dem Griinen drinnen wiedergebe. Es wird sich nun darum handeln, das
wir in irgend einer Weise ausdriicken den Empfindungsgehalt, der
sich uns da vor das Seelen~Auge hinstellt.

Wenn man so etwas ausdriicken will, so wird man ver-
suchen miissen, irgendwie zu umschreiben, denn man wird natlrlich
mit abstrakten Definitionen ausserordentlich wenig erreichen kotn-
nen., Nun, damit wir zu einer Umschreibung kommen, versuchen wir
einfach etwas hineinzuphantasieren in dasjenige, was wir uns da
vorgemalt haben. Nehmen wir einmal an, ich hé&tte wirklich die
Empfindung erregen wollen einer griinen Farbendecke im ersten Falle
und ich zeichne rote ienschen hinein. 0Ob ich diese nun im Ant-

litz rot mache und der Haut nach rot mache, oder ob ich sie 1wt

u{ anstreiche, das ist ja ganz gleich. Hier im ersten Falle male ich
jﬁ; rote Menschen hinein, hier in dem zweiten Griin male ich pfirsich-
| 4

bliitige Menschen hinein - was ungeféhr stimmen wiirde mit dem

Fj?uh' menschlichen Inkarnat - und hier im dritten Griin male ich blaue
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Menschen hinein. So dass ich also dieses jetzt nicht mache, um
irgend etwas der Natur nachzubilden, gondern nur, um mir eliunen
Empfindungskomplex vor die Augen filihren zu kbnnen, was da eigent-
lich vorliegt.

Stellen Sie sich einmal vor, Sie hédtten diesen An-
blick: Hiber eine griine Wiese gingen rote Menschen, oder iber eine
griine Wiesqbingen pfirsichbliitige Menschen, oder es gingen gar
blaue Menschen fiber die griine Wiese - in allen drei f&llen ein
durch und durech verschiedener Empfindungskomplex. Wenn Sie das
Erste sehen, dann werden Sie sich sagen: diese roten Mlenschen, die
ich da &rinnen sehe in dem Griin, auf der griinen Wiese, die bele-
ben mir die ganze griine Wiese. Die Wiese ist noch griner dadurch,
dass die roten Menschen dariiber gehen; es wird das Grin noch ge-
gittigter, noch lebendiger dadurch, dass die roten llenschen da
drinnen gehen, und ich werde wiitend werden, wenn ich mir diese
Menschen so anschaue, wie sie da sind als rote Menschen. Das 18t
eigentlich ein Unsinn, werde ich sagen, das kann's gar nicht ge-
ben. Ich miisste eigentliche diese roten lenschen wie Blitze ma-
chen, die miissten sich bewegen. Denn ruhige rote lenschen in einer

- grinen Wiese, die wirken aufregend in ihrer Kuhe, denn sie bewegen
schon durch ihre rote Farbe, sie verursachen etwas auf der Wiese,
was eigentlich unméglich ist, in der Ruhe festzuhalten. Also ich
muss in ganz bestimmte Empfindungskomplexe hineinkommen, wenn ich
Solch eine Vorstellung liberhaupt vollziehen will.

Beim zweiten Bild geht das ganz gut. Die lMenschen, die

80 sind wie diese Pfirsichbliitigen, die konnen da drinnen stehen;
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wenn sie stundenlang stehen, so geniert mich das weliter nicht,

S0 dass ich merke in meiner HEmpfindung: dlese pfirsichbllitigen

Menschen, die haben eigentlich keine besonderen Verhtiltnisse; sie
regen die Wiese nicht auf, machen sie nicht noch griiner als sle

ist, sind ganz neutral zur Wiese. Sle kOnnen stehen wo gie wollen,
gie genieren mich nicht da drinnen. Sie taugen {iberall hinzu; sie
haben kein inneres Verh&ltnis zur griinen Wiese,

Ich gehe zum Dritten {iber: ich sehe mir die blauen
Menschen in der griinen Wiese an. Das, nicht wahr, halt niecht ein-
mal an; das h&dlt gar nicht an, denn dieses Blaue, der Mensch in der
griinen Wiese, das dimpft mir diese ganze grine Wiese ab. Die Wiese
wird abgelihmt in ihrer Griinheit. Sie bleibt gar nicht grin. Ver-
suchen Sie es nur einmal, sich in richtiger Phantasie vorzustellen
guf einer griinen Wiese blaue lenschen herumgehend, oder iberhaupt
blaune Wesen, es koénnen ja auch blaue Geister sein, die da herum-
wandeln; versuchen Sie das einmal. Sie hort ja auf, grin zu sein,
gie nimmt selber etwas Bl#ulichkeit an, wird selber bl&dulich, hort
auf,griin zu sein. Und wenn sich diese lenschen da lange aufhal-
ten, kann ich mir das iliberhaupt gar nicht mehr vorstellen; dann
habe ich die Vorstellung, da muss irgendwo ein Abgrund sein, und
die blauen Menschen nehmen mir die Wiese weg, tragen sie forg,
werfen sie in den Abgrund hinein. Das geht 80 wenig, dass8 es gar
nicht da sein kann, denn eine griine Wiese kann gar nicht da blei-

ben, wenn blaue lMenschen da stehen; die nehmen sie mit, die fithren

sie hinweg.

Sehen S5ie, das ist Farben-Erlebnis. llan muss dieses

Farben-Erlebnis haben ktnnen, sonst wird man nichts machen kénnen

.
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aus dem, was Welt der Farbe {iberhaupt ist. Wenn man kennen lernen
will dasjenige, was seine achinste, seine bedeutsamete Anwendung
in der Phantasie erlebt, dann muss man auch in der Lage gein -
ich mchte sagen - im Bereiche der Phantasie eben zu experimentie-
ren. Man muss sich fragen konnen; was wird aus einer grinen Wiese,
wenn rote Menschen darauf herum gehen? Sie wird noch gruner, sle
wird ganz real in ihrer Grilinheit. Das Grin fangt formlich an zu
brennen. Aber die mten Menschen, sie verursachen um sich herum ein
solches Leben in der Griinheit, dass ich mir das nicht ruhlig vor-
stellen kann. Sie miissen herumlaufen eigentlich. Und wollte ich d&
wirklich malen, wiirde ich das Bild wirklich malen, wirde ich
niecht ruhige Leute rot malen, die da stehen, sondern ich miisste
80 malen, dass sich das ansehen wilirde wie im Reigen sich bewegend.
Ein Reigen mit roten Menschen gemalt, wiirde sich auf einer grunen
Wiese machen lassen., Dagegen Menschen, die nicht rot angezogen
gind, die ganz sich in das Inkarnat kleiden wiirden, die konnen
in alle Ewigkeit auf der griinen Wiese stehen. Sie sind eben ganz
und gar neutral zum Grlin, sind absolut gleichgiltig der grunen
Wiese; die bleibt, wie sie ist, nicht um die geringsten Nuance
yndert sie sich.

Aber die blauen Menschen, die laufen mir mit der
Wiese davon, denn die ganze Wiese verliert ihre Grlnheit durch die
blauen Menschen. Sehen Sie, man muss natlrlich vergleichsweise

reden, wenn man von Farben-Erlebnissen spricht. Man Eann nicht wie

der Philister reden von Farben-Erlebnissen, denn da kommt man nich
an das Farben-Erlebnis heran. Man muss vergleichsweise reden. Aber

nicht wahr, schliesslich redet ja schon der gewdhnliche Philister
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vergleichsweise, wenn er sagt, eine Billardkugel stOsst dle andere
Hirsche stossen, und Ochsen und Bfiffel, in Wirklichkelt, aber
Billardkugeln nicht in Wirklichkeit. Dennoch spricht man in der

Physik von " Stossen ", weil man {iberall analoge Anlehnungen
braucht, wenn man {iberhaupt anfangen will 2zu reden.

Nun, sehen Sie, das gibt uns sozusagen die Moglich-
keit, etwas zu sehen in der Welt der Farbe als solcher. Es 1s8¥
etwas drinnen, was wir sufsuchen werden miissen als das Wesen der
Farbe. Nun, nehmen wir noch einmal eine ganz charakteristische
Farbe - wir haben sie hier schon ins Auge gefasst - nehmen wir
eben die Farbe, die mns in unserer Umgebung zur Sommerszelt eben
ap reizvollsten entgegenkomnmt: die griine Farbe. Sie kommt uns an
der Pflanze entgegen. Und wir sind schon einmal gewdhnt, dieses
Grin der Pflanze als der Pflanze Eigentlimlichkeit anzusehen,

Niecht wahr, so verbunden mit dem Wesen einer =8&ache,
wie die Grilinheit mit der Pflanze, empfinden wir eigentlich etwas
Anderes nicht. "ir empfinden keine Notwendigkeit, dass gewisse
Tiere, die grin sind, auch wirklich nur griin sein konnten; wir
haben immer den Untergedanken, sie kinnten auch anders sein als
grin; aber bei der Pflanze haben wir einmal die Vorstellung, dass
| die Griinheit zu ihr gehtrt, dass die Griinheit etwas ihr Eigentiim-
liches ist. Versuchen wir gerade an der Pflanze einmal einzudrin-
gen in das objektive Wesen der Farbe, widhrenddem sonst nur das

subjektive Wesen der Farbe gesucht wird.,

Was ist die Pflanze, die uns also gewissermassen

darlebt das Griin? Nun, Sie wissen ja, geisteswissenschaftlich,
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dass die Pflanze ihren Bestand eigentlich dadurch hatt, dass sle
den Aetherleib hat neben ihrem physischen Leib. Dieser Aether-
leib ist dasjenige, was eigentlich lebt in der Pflanze. Aber

dieser Aetherleib ist nicht grlin., Das Wesen, das die Pflanze
griin macht, ist eben schon im physischen Leib der Pflanze gelegen,

so dass das Griin zwar der Pflanze ureigentiimlich ist, aber eigent-
lich doch nicht das eigentliche Urwesen der Pflanze sein kann, denn
das eigentliche Urwesen der Pflanze liegt 1im Aetherleib; und h&at-
te die Pflanze keinen Aetherleib, so widre sie ein Mineral. In lihren
Mineralischen lebt sich uns die Pflanze eigentlich dar durch das
Griin. Der Aetherleib ist ganz anders geférbt. Aber der Aetherleib
lebt sich durch das llineralisch-Grine an der Pflanze dar. Venn

wir in Bezug auf den Aetherleib die Pflanze betrachten, wenn Wwir
die in ihrer Griinheit in Bezug auf den Aetherleib betrachten, ja,
dann miissen wir sagen: setzen wir auf die eine Seite das eigentli-
che Wesen der Pflanze, das Aetherische, und setzen wir auf die an-
dere Seite, indem wir es in abstracto abtremnen, die Grunheit, so
igst das wirklich so, wenn wir die Griinheit herausnehmen aus der
Pflanze, als wenn ich bloss ein Abbild von etwas mache. In dem,
was ich da als Griines herausgezogen habe aus dem Aetherischen,
habe ich eigentlich nur ein Bild der Pflanze, und dieses Bild, das
ist der Pflanze eigentiimlich, notwendig griin. Ich bekomme die
Griinheit im Bilde der Pflanze eigentlich. Und indem ich die grii-
ne Farbe der Pflanze ganz wesentlich zuschreibe, muss ich dem
Bilde der Pflanze diese Griinheit zuschreiben, und in der Grunheit
muss ich das besondere Viesen des Pflanzen-Bildes suchen.

Sehen Sie, meine lieben Freunde: da sind wir auf
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etwas sehr Wesentliches gekommen. lNiemand wird verfehlen, wenn 6r
irgendwo eine Ahnengalerie sieht in elnem alten Schlosse, - man
kann sie ja jetzt noch sehem vorléufig - zu sagen: deg sind nur

die Bilder der Ahnen, das sind nicht die wirklichen Ahnen. Nicht
wahr, sie stehen in der Regel nicht da, die Ahnen; es sind nur die
Bilder der Ahnen. Aber wenn wir das Griin der Pflanze sehen, 80 ha-
ben wir nicht das Wesen der Pflanze, geradesowenig, wie in den Ah-
nenbildern wir die Ahnen haben. Wir haben in dem Grin, was da VvVOT
uns auftritt, nur das Bild der Pflanze. Nun bedenken Sie einmeal ,
dass die Griinheit eben der Pflanze eigentiimlich ist, dass die
Pflanze unter allen Wesen eben das eigentliche Wesen des Lebens
ist . Nicht wahr, das Tier hat Seele, der lMensch hat Gelst und
Seele. Die lMineralien haben kein Leben. Die Pflanze 1ist das Wesen,
welches gerade dadurch charakteristisch ist, dass es Leben hat.
Die Tiere haben noch dazu die Seele. Die lineralien haben noch
nicht die Seele. Der Mensch hat dazu den Geist. Wir konnen weder
f von Menschen noch vom Tier noch vom Mineral sagen, dass sein fesen
das Leben ist; es ist eben etwas anderes das Wesen. Bei der Pflan-
- ze ist das VWesen das Leben. Die griine Farbe ist das Bild. So dass
:"_;;-;:,m; eigentlich ganz im Objektiven drinnen bleibe, wenn ich sage:
"'ff ste1lt dar das tote Bild des Lebens.
& Sehen Sie, jetzt habe ich auf einmal fur eine Far-
;}F{ Fiﬂ£“wo11en induktiv vorgehen, wenn wir uns gelehrt ausdrilicken

n - 80 etwas bekommen, wodurch ich diese Farbe objektiv in
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~ die fel lﬁﬂ.mainstallen kann. Ich kann sagen, geradeso, wie ich,

et i“?m?Ehﬂtographia bekomme, sehen kann: diese Photographie
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ist die von Herrn X., gerade so kann ich auch sagen: weunn ich grin
 habe, stellt es mir das Grin das tote Bild dee Lebens dar. lch re-
flektiere jetzt nicht bloss auf den subjektiven Eindruck, sondern

ich komme darauf, dass das Grin das tote Bild des Lebens is®.
Nehmen wir diese i'arbe hier, das Pfirsichblit,Ge-

nauer will ich lieber sprechen von der Farbe des menschlichen In-
karnates, das ja natiirlich nicht bei den verschiedenen lienschen
ganz gleich ist, aber wir kommen de zu einer HFarbe, die ich eigen®
lich im Grunde meine, wenn ich von Pfirsichblit spreche, Pfirsich-
bliit also menschliches Inkarnat, menschliche Hautfarbe. Wollen
wir versuchen, einmal auf das Wesen dieser menschlichen Hautfarbe
zu kommen. lMan sieht ja diese menschliche Hautfarbe gewdhnlich

nur von aussen. llan sieht den Menschen an, und dann sieht man die-
gse menschliche Hautfarbe von aussen. Aber es frigt sich, ob auch
~ein Bewusstiseln von dieser menschlichen Hautfarbe, also ein Erken-
neﬁ von innen, so &hnlich, wie wir das bei dem Grin der Pflanze
getan haben, erlangt werden kann, Nun, das kann allerdings suf die
folgende Weise erlangt werden,

Wenn der Mensch wirklich richtig versuchnt, sich vor

dem arnat. Was damit gesagt ist, Sie konnen es am
elleicht d durch sich vor die Seele fiihren, dass Sie sich
' ,_:._'.‘--.; BT chen, bei denen das Seelische aus der Haut,
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aus der dusseren Gestalt etwas zurlicktritt, beli denen das Seell-
sohe nicht - sagen wir - durchseelt die Gestalt, Wie werden denn
diese Menschen? Die werden griin. Leben ist in ihnen, aber s8le wWer-
den griin, Sie sprechen von griinen Menschen, und Sie kennen die-
seg8 eigentiimliche Griin im Teint, wenn die Seele sich zurlickzient;
aus dem Teint konnen Sie dies sehr gut wahrnehmen. Dagegen werden
Sie, je mehr der Mensch diese besondere liuance des Rotlichen an-
nimmt, das Erleben dieser Nuance in ihm merken; beobachten S5ie nur
einmal im Temperament den Humor bei griinen llenschen und bei den-
jenigen, die ein wirkliches frisches Inkarnat haben, so werden

Sie sehen, da erlebt sich die Seele in dem Inkarnat, Dasjenige, W
da nach aussen strahlt in dem Inkarnat, das ist nichts anderes,
als der sich in sich erlebende Mensch. Und wir kdnnen sagen das-
jenige, was wir dafim Inkarnat als Farbe vor uns haben, es ist das
Bild der Seele, richtig das Bild der Seele. Aber gehen Sie welt
in der Welt herum, flir dasjenige, was als menschliches Inkarnat
auftritt, miissen wir das tote Pfirsichblit widhlen. So finden wir
88 ja eigentlich nicht an #usseren Gegenstéinden. Dasjenige, was
als menschliches Inkarnat auftritt, wir kénnen es Jja nur durch
alle mdglichen Kunstgriffe in der Malerei erreichen, dasjenige,
was da als menschliches Inkarnat auftritt, ist schon Bild des See-

lischen, aber es ist, daran kann ja gar kein Zweifel sein, nicht

- geelisch selber. Es ist das lebsndige Bild der Seele. Die Seele,

die sich erlebt, erlebt sich im Inkarnat. Es ist nicht tot, wie
das Griin der Pflanze, denn wenn der liensch die Seele zurlickzieht,

so wird er griin, Dann kommt er bis zum iloten. Aber ich habe in

-—I--l'“ — e — — == - — - =
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dem Inkarnat das Lebendige. AlSO pfirsichbliit stellt dar das
lebendige Bild der Seele. Bild in diesem falle ( im ersten by

Bild in diesem Falle ( im zweiten Y s

Sie sehen, ich bin zu einer anderen Farbe gegangell.,
Wir versuchen objektiv das Rfarbige festzuhalten, nicht blogs den
subjektiven Eindruck zu erwédgen und dann zu erfinden irgend wel-
she Wellenbewegungen usw., die dann objektilv gsein sollen. ilan kann
ja - ich méchte sagen - es mib Hinden greifen, dass es eln Unding
ist, zu trennen das menschliche Krleben von dem Inkarnat. Es 18%
ein anderes Brlebnis im Leiblichen, wenn das Inkarnat frisch 1ist,
als wenn der Mensch ein Griinling wird. Es ist schon ein innerli-
ches Wesen, das sich in der Farbe wirklich darleb®t,

Und nun nehmen wir dasjenige, was wir hier als
Drittes gehabt habey das Blau z. B., .dann werden wir uns sagen:
dieses Blau, wir koénnen es zunédchst weder eigentimlich finden eil-
nem solchen Wesen, wie es die Pflanze ist, der das Griin eigentum-
lieh ist. Wir konnen nicht so liber das Blau sprechen, wie Wwir
sprechen konnten liber das pfirsichbliitartige Inkarnat beim lien-
gschen. Bei den Tieren finden wir nichtg solche Ffarben, die 80 ur-
aigentﬁmlich sind den Tieren, wie die Menschen und dile Pflanzen
ureigentimlich haben Inkarnat und Griinheit. Also mit dem Blau kon-
nen wir zunichst nicht in dieser Weise der Natur gegenilber etwas
anfangen. Aber wir wollen doch vorschreiten, wir wollen doch ein-
mal sehen, ob wir vielleicht noch welter im Aufsuchen des Wesens
der Farbe kommen konnen. Wir haben zunsichst da die MOglichkeid,

da wir iber das Blau nicht gehen konnen, zu den hellen Farben
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hingzugehen; aber damit wir leichter, schneller vorwartis kommen ,
nehmen wir gerade dasjenige, was uns bekannt ist als das Weles,
Dieses Weiss, wir kdnnen zuntichst nicht sagen, dass irgend einem
Tesen der Aussenwelt dieses lWeiss eigentiimlich igt., Wir miiesen
uns in einer anderen Weise, das heisst, wir kdénnten uns ja an das
Mineralreich wenden, aber wir wollen doch versuchen, uns auf eline

andere Weise von dem Weissen eine objektive Vorstellung zu machern,

und da konnen wir sagen:

Wenn wir das Weisse VvOr uns haben und es aussetzel
dem Lichte, wenn wir das Weisse einfach beleuchten, 8O haben wWir
die Fmpfindung: dieses Weisse hat eine gewisse Verwandtschaft zum
ILichte. Aber das bleibt zunkichst eine Empfindung. Es wird aber in

dem Augenblicke mehr als eine Empfindung, wenn wir uns an die Son-

ne halten, die uns zun&chst ja deutlich wenligsStens gegen das %Welss
hin nuanciert erscheint, und auf die wir zurlckflihren mussSen alles
das jenige, was Beleuchtung in uanserer Welt ist zundchst von der

Natur sus. Wir konnen sagen: dasjenige, was uns als Lonne er-
scheint, was sich als Weisses darlebt, was aber zu gleicher Zeit
saina'innere Verwandtschaft mit dem Lichte darlebt, das hat die
Eiggntiimlichkeit, dass es liberhaupt durch sich selber nicht auf
dieselbe Art wie eine #ussere HFarbe uns erscheint. Kine aussers
Farbe erscheint uns an den Dingen. 50 etwas, wie die Welsse der
Sonne, welche uns das Licht représentiert, erscheint uns nicht un-
mittelbar an den Dingen. Wir werden spédter eingehen auf jene Art
von Farbe, die man etwa als weiss bezeichnen kann an Papier und

Kreide und dergleichen, aber da werden wir eben elnen Umweg machen
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miigsen. sun#ichst, wenn wir uns ans eisse heranwagen, 80 mussen
wir sagen, wlr werden suntichat durch das Welsse zum Lichte als
solchem gefiihrt. "ir brauchen ja, um diese Empfindung ganz AUBZu=
pilden, nichts anderes zu tun, als etwa uns zu sagen: das polari-

seche Gezenbild des Welssen ist das Schwarze.

Dass das Schwarze'dle Dunkelheit ist, daran zwel-
feln wir nicht mehr; so werden wir das #eisse sehr leicht identi-

fizieren konnen mit der Helligkeit, mil dem Lichte als solcnem.

Kurz wir werden sehen, wenn wir die ganze Betrachtung in das Empfi-

dungsgemésse heraufheben, die innige Beziehung des T elsaen und des

Lichtes finden. Wir werden auf die Frage dann noch mehr eingehen

in den néchsten lagen.

Wenn wir nun ilUber das Licht selber nechdenken, und
wenn wir nicht versucht sind, an den Newton-Popanz uns zu halten,
sondern wenn wir die Dinge unbefangen beobachten, SO werden Wwir
uns sagen: farben sehen wir scnon. swischen der Weisse, die &ale
Farbe auftritt, und dem Licht, muss es eine besondere Bewandtnis
haben. Wollen wir also das eigentliche Weiss zun&chs®t ausschalten.
Aber snders als von den anderen Farben wissen wir vom Lichte als
solchen. Fragen Sie sich einmal, ob Sie das Licht eigentlich wahr-
pehmen. Sie wiirden ja gar nicht Farben wahrnehmen, wenn Sie nicht
im durchleuchteten Raume wiren. Das Licht macht lhnen die Farben
wahrnehmbar; aber Sie konnen nicht sagen, dass Sle das Licht eben=-
so wahrnehmen wie die Farben. Das Licht ist ja in dem Raume, woO
Sie eine Farbe wahrnehmen, aber es liegt in dem Wesen des Lichtes,
die Farben wahrnehmbar zu machen, aber nicht so, wie wir das Rot,

Gelb, Blau sehen, sehen wir das Licht. Das Licht ist Uberall, wo
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wo e8 hell ist, aber wir sehen nicht dae Licht. Es muss das Licht
dberall fixiert sein an etwas wenn wir es wahrnehmen sollen, K8
muss behalten werden, eS8 muss zurilckpeworfen werden. Die Farbe

ist an der Oberfliiche der Dinge,das Licht aber, wir kénnen nich%
gagen, dass es irgendwo haftet. Das Licht ist etwas durch und
qurch fluktuierendes. Aber wir selbst, wenu wir des Morgens auf-
wachen und vom Lichte durchstrahl?® und berstrahlt werden, Wir
fiihlen uns dann in unserem eigentlichen VWesen, wir fiihlen eine
innige Verwandtschaft des Lichtes mit unseren eigentlichen Wesen.
Und wenn wir in der Nacht aufwachen in tiefer Fin&terﬁis, wir flh-
len: dsa konnen wir nicht zu unserem eigentlichen Wesen kommen, da
sind wir gewissermassen 1n uns guriickgezogen wohl, aber Wir sind

durch die Verhiltnisse etwas geworden, Wwas sich selber nicht 1in

geinem Elemente fiihlt. Und wir wisserl auch, dasjenige, was wir Vvom

Lichte haben, es ist ein zu-uns-kommen. Ks widerspricht dem nicht,
dagss der Blinde es nicht hat. Er 1st dafiir organisiert, und auf
die Organisation kommt es an. Wir haben zum Lichte das Verh&ltnis,
das unser Ich zur Welt hat, aber doch wieder nicht dasselbe; denn
wir kénnen nicht sagen, dass dadurch, dass aas Licht uns erfiillt,
wir schon zum Ich kommen. Aber dennoch, das Licht ist notwendig,
damit wir zu diesem Ich kommen, wenn Wwir sehende Wesen sind.

Was liegt da eigentlich vor? Wir haben in dem Lich-
té, von dem wir gesagt haben, dass es sich im Welss hinstellt -
wie gesagt, die innere Beziehung wollen wir dann noch kennen ler-
nen - dasjenige, was uns eigentlich durchgeistet, was uns zu un-

gerem eigenen Geiste bringt. Es h&ngt unser lch, das heisst unser
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Gelstiges, mit desem Durchleuchtetsein zusammell. Und wenn wir 4le-

ge Empfindung nehmen, - &8 mMuss eben alles, alles das jenige, WAS

im Licht und in der RFarbe lebt, als Empfindung zunbcehet gefasst

werden - so werden wir sagen: es iat ein Unterschied zwischen dem

Lichte und demjenigen, Was sich im Ich als Geis? darlebt. Und den-

noch, es gibt uns das Licht etwas von unserem eligenen Geiste. WiT
werden in einer solchen Weise ein Krlebnis hapen durch das Licht,

iass das Ich sich eigentlich innerlich erlebt hat am Lichte.

Wenn wir das alles susammenfassen, s0 konnen wir
?

nicht anders sagen, als: das Ich ist geistig, €8 MUSS gich aber
seelisch erleben; esS eriebt sich seelisch, indem es 8ich durch-
leuchtet fiihlt. Und das jetzt 1n sine Formel gefasst, werden S51ie
sehen: Weiss oder Licht stellt dar das seelische Bild des Geistes.

Bs ist natiirlich, dass ich [hnen diese dritte Stu-
fe habe miissen aus lauter Empfindung pusammensetzen. Aber versu-
chen Sie, nachdem dlese Formel jetzt gewonnel ist, sich;}mmer mehr

und mehr hineinzudenken in die Sache und Sie werden sehen: es lieg

wirklich etwas in dem:

Griin stellt dar das tote Bild des Lebens,
pPPirsichbliit stellt dar das lebende Bild der Seele,

oder lebendige Bild der Seele,

Weiss oder das Licht stellt dar das seelische Bild des Gel-
stes.

\

Und jetzt gehen wir zum Schwarz oder zur finster-
nis. Da werden Sie schon verstehen, dass ich vom Weissen und vom
Hellen, vom Lichte sprechen kann im zusammenhange mit der Bezie-

hung, die besteht zwischen der Finsternis und dem Schwarzen. Neh-
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men wir also jetzt an: Schwarz. Ja, und nun versuchen Sie einmal
mit dem Schwarzen, mit der Finsternis etwas anzufanger. Sie kbénnen

etwas anfangen. Ks ist Jja zweifellos das Schwarze gsehr leicht 80=-

gar in der Natur zu finden, so als eine Rigentiimlichkeit, als elne

wesenhafte Eigentiimlichkeit von etwas, wie das Griine eine wesen-
hafte Eigenheit ist von der Pflanze. Sie brauchen nur die Kohle

sich anzusehen. Und um sich noch erhdht das vorzustellen, dass da

das Schwarze irgend etwas mit der Kohle zu tun hat, stellen HSie

sich vor, dass die Kohle auch ganz hell und durchsichtilg sein kann

dann ist sie ein Demant allerdngs. Aber so bedeutsam ist das

Schwarz fiir die Kohle, dass, wenn die Kohle nicht schwarz ware,
sondern weiss und durchsichtig, sie ein Demant w&re. S0 stark we-
genhaft ist das Schwarz fiir die Kohle, dass eigentlich die Kohle
ihr ganzes Kohlendasein der Schwarze verdankt. Also die Kohle ver-

dankt ihr finsteres, schwarzes Kohlendasein eben der schwarzen

Pinsternis in der sie erscheint. GeradesSo wilie iie Pflanze ihr Bilad

irgendwie hat in dem Grinen, so hat die Kohle ihr Bild in dem

Schwarzen.
Aber versetzen Sie sich selbst jetzt in das Schwar-

ze absolut schwarz um Sie herum , die schwarze Finsternis - da
kann in einer schwarzen Finsternis ein physisches Wesen nichts
me&chen. Leben wird aus der Pflanze vertrieben, indem sie zur Koh-

le wird. Also das Schwarze zeigt schon, dass es dem Leben fremd

ist, dass es dem Leben feindlich ist. An der Kohle zeigt sich das;

denn die Pflanze, indem sie verkohlt, wird sie schwarz. Also Le-

ben - auch nichts zu machen im Schwarzen. Seele - es vergeht uns
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die Seele, wenn das grausige Schwarz in uns ist. Aber der Geist

bliiht, der Geist kann durchdringen dieses Schwarze, der Geist kann
sich dadrinnen geltend machen. Und wir koénnen sagen: 1im Schwarzen -
und versuchen Sie es nur einmal, die Schwarz-Weiss-Kunst, das
Hell-Dunkel suf der fl#che daraufhin zu prifen, wir werden darauf
noch zuritickkommen, dann meine lieben Freunde, haben Sie das, dass
Sie eigentlich, indem Sie auf die weisse Fléche das Schwarz derauf
malen, bringen Sie den Geist in diese weisse Fléche hinein, gerae
in dem schwarzen Strich, in der schwarzen #l&che durchgeistigen
Sie das Weisse. Den Geist koénnen Sie in das Schwarz nineinbringen.
Aber es ist das Einzige, was in das Schwarz hineingebracht werden
kann. Und dadurch bekommen Sie die Formel:

Schwarz stellt dar das geistige Bild des lotTen.

Und sehen Sie, wir haben Jjetzt einen merkwirdigen

Kreislauf bekommen fiir die objektive Wesenheit der Farben. Wir
haben, wenn wir uns den Kreislauf darstellen, immer in der Farbe
irgendiwie ein Bild. Farbe ist unter allen Umsténden nichts Reales,
sondern Bild. Und wir haben einmal das Bild des Toten, einmal das
Bild des lLebens, déa Bild der Seele, das Bild des Geistes ( siehe
Zeichnung ). Wir bekommen also, indem wir so herumgehen: Schwarz,
das Bild des Toten; Grin, das Bild des Lebens; Pfirsichbliit, das
Bild der Sesle; Weiss, das Bild des Geistes. Und will ich das
Eigenschaftswort dazu hsben, das Adjektiv, dann muss ich immer von
dem Vorhergehenden gehen, sehen Sie: Schwarz ist das geistige Rild
des Toten; Grlin ist das tote Bild des Lebens; Pfirsichbliit ist

das lebende Bild der Seele; Weiss ist das seelische Bild des Gei-
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Ich bekomme iﬁldiesem Zirkel, in diesem Kreis be-
komme ich die Mbglichkeit, auf gewisse Grundférbungen, schwarsz,
weiss, griin und pfirsichbliit hinzuweisen, indem immer das Frihere
mir das Eigenschaftswort fiir das Spitere andeutet; Schwarz ist das
geistige Bild des loten; Grin ist das tote Bild des Lebenden,
Pfirsichbliit ist das lebende Bild der Seele; Weiss ist das seeli-
sche Bild des Gelstes.

Wenn ich also die Reiche der Natur nehme, das tote
Reich, das lebende Reich, das beseelte Reich, das geistige Reich,
dann steige ich auf, geradeso, wie ich aufsteige vom Toten zum Le-
benden, zum Seelischen, zum Geistigen, so steige ich auf: Schwarsz,
Griin, Pfirsichblilit, Weiss. Sie sehen, so wahr ich aufsteigen kann
vom Toten durch das Leben zum Seelischen, zum Geistigen, S0 wahr
ich da die Welt habe, die um mich herum ist, so wahr habe ich die
Welt um mich herum in ihren Bildern, indem ich aufsteige: Schwarz,
Griin, Pfirsichbliit, Weiss. Wirklich, so wahr es ist, dass der Kon-
Eﬁaﬁtin und der PFerdinand und der Belix usw. die wirklichen Ahnen
sind und ich aufsteigen kann durch diese Ahnenreihe, s0 wahr kann
ich durch die Bilder weitergehen und habe die Bilder dieser Ahnen-

reihe, Ich habe eine Welt vor mir, mineralisches, pflanzliches,




- B8 -

tierisches, geistiges Reich, insofern der Mensch dse Geistige 1i8t,
Iech steige auf durch die wirklichkeliten; aber die Natur gibt mir
gelbst die Bilder dieser Wirklichkeiten. Sle bildet sich ab, Die
farbige Welt ist keine Wirklichkeit, die farbige Wel® ist schon in
der Natur selber Bild,und das Bild des loten igt das Schwarize;

das Lebende ist das Griine, das Seelische ist das Pfirsichbliitige;

das Bild des Geistes ist das Welss,

Das ist dasjenige, was uns hineinfiihrt in die Parbe
in Bezug auf das Objektive derselben. Das mussten wir heute voraus
setzen, indem wir weiter gehen wollen, um in die Natur der Farbe,
in das Wesenhafte der Farbe hineinzudringen. Denn es nitzt nichts,
zu sagen: die Farbe ist ein subjektiver Eindruck. Das ist der Far-
be hochst gleichgliltig. Dem Grin 18T €8 hochst gleichgiiltig, 0D
wir dahingehen und es anglotzen; aber es 1ist ihm nicht gleichgil-
tig, dass sich das Lebende, wenn es sich seine eigene Farbe gibtl
wenn es sich nicht durch das lineralische tingiert und in der Blu-
te farbig erscheint usw., wenn dss Lebende 1n seiner eigenen Farbe
erscheint, dann muss es sich grilin nach aussen abbilden. Das ist
etwas, was objektiv ist. Ob wir's anglotzen oder nicht, das ist
etwas ganz Subjektives. Aber dass das Lebende, wenn es als Leben-
des erscheint, griin erscheinen muss, griin sich abbilden muss, das
ist ein Objektives.

Ja, meine lieben Freunde, das ist das jenige, was
ich heute voraussetzen wollte.ﬁlch will, ein wenig angeregt durch
einen Artikel, der mir heute Uberreicht worden ist, allerdings
darauf hinweisen, wie wenig unsere gegenwédriige zZivilisation ge-

eignet ist, in solche Vorstellungen sich hineinzufinden. Denn,
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gehen Sie, in dlesem Artikel werden eigentimliche Sachen behaup~
tet. [oh will nicht elngehen auf all dle verschiedenen Blodighei-

ten, die Uiber Anthroposophle da stehen. Aber ich will sie wenig-
stens auf die Kritik, die hier steht iber einen Abschnitt meiner

"pheosophie", aufmerksam machen. Da sagt ndmlich der Herr:

"Im einzelnen weiss dann Steiner von seiner Gelstes
welt die wunderlichsten Dinga zu berichten. Alle Dinge des Sinnen-
alls haben dort ihre Urbilder, die nur nicht ginnlich, sondern
geistig sind. Es gibt einen "geistigen" Raum, in welchem sich jene

geistigen Urbilder bewegen, wie Stiihle und Tische im physischen

Ramn ° " &

Nun, meine lieben Freunde, dass sich Ochsen, Pfer-
de und Traubs bewegen im physischen Raum, das habe ich schon ge-
sehen; dass sich aber im physischen Raum Tische und Stihle bewe-
gen, das ist eine Erfindung dieses Herrn Traub. Ich vermute aber
allerdings, dass dieser Herr Iraub, der Universitédtsprofessor ist -
wie sollte er's auch nicht sein - vielleicht den Satz auf Seite
108 meiner " Theosophie " in der vorhergehenden Teise interpret-

tiert:

" Wenn nun der Geist des Menschen erweckt ist, dann nimmt er

diese Gedankenwesenheiten wirklich wahr, wie das sinnliche Auge
einen Tisch oder einen Stuhl wahrnimmt."

Vielleicht hat dieser Satz ihn angeregt 2zu dieser
etwas lippigen Phantasie, dass Tische und Stlihle sich im physischen
Raum bewsgen. Bei den Spiritisten tun sie's, aber ein Spiritist
will ja der Professor Traub von der Universitét TUbingen ganz of-

fenbar nicht sein. Bei wem sonst noch? Ja, bei dem kommt das ja
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auch vor, der den Hut "yweimal" gesehen hat, bei dem Betrunkenen;

da bewegen 8ie sich auch. [oh kénnte mir also nur noch dlege an-

dere Alternative vorstellen.

Kine andere niedliche Geschichte ist z. B, dlese,

dass der Professor Lraub sich eine ganz besondere Definition da-

fiir bildet, was Wissenschaft ist. Und so drechselt er den niedli-

chen Satz:

" pDamit sind wir vor die entscheidende Frage gestellt "
(was vorher mteht, hat eigentlich nichts mit dem zu tun; daher
sagt der Professor Traub : " Damit sind wir vor die entscheidende
Prage gestellt" - das 1is? eigentlich sinnlos ). " Hat die lheoso-
phie recht, wenn sie geflissentlich den Anspruch erhebt, Wissen-
schaft zu sein? Diese Frage kann nur rundweg verneint werden. Sie
ist schon deshalb keine Wissenschaft, weil sie zugleich Gehelm-
wissenschaft sein will. Das ist eiln Widerspruch in sich gselbst.”

"Rine Wissenschaft, welche elnen Peil ihrer Ergebnisse gehelm

hglt, ist keine Wissenschaft”.

Nun mdchte ich wissen, wie eine Wissenschaft nicht
etwas wissen und ihre Ergebnisse nicht auch geheim halten konnens,
Wenn man etwas weiss und das Wissen eine Wissenschaft ausmacht,
so ist das ganz gleichgiltig fir das Wesen der Wissenschaft, ob
men's nun im Pult verschliesst oder jemandem mitteilt 1 Aber aus
dem, was das allergleichgiltigste 1ist 1m Wesen der Wissenschaft,
macht ein Universititsprofessor der Gegenwart eine solche Sache,
Im Grunde genommen besteht der ganze Artikel aus lauter solchen
Niedlichkeiten, und man kann schon aus solchen artikeln tatséch-

lich ein wenig zusammenfassen dasjenige, was man heute als dile
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nderen Weise zu erhellen. Denn wenn aiuuuw‘
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gah:_uaaaen, dass das Andere alles auch in dieser Welise aus

smselben Geiste heraus ist, dann kann ja aus dieser Jugend wahr-

» nicht viel werden.
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