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Ich habe gestern versucht, gewissermafien den Schaitt su ziehen
gwischen Jjenen Simnneserlebnicssen, die dem oberen Memnachen » wenn
ich so sagen darf 7 angehtren, die das eigentliche Seelenleben des
m konstituieren, und MMu Sinneserlebnissen, die mehr




den Geschmaokasinn, Geruchssinn una die anderem, die eigeatlich

inneren Sinne haben.

Sie sehen schon, lndem man iber e¢in golches Thema redet, wie
schwierig &8 ist, mit jenen griberen Ausdricken zu hantieren, die
fir die Charakterlstlk der Aulenwell Jja ganz gut anwendbar sind,
die aber natixrlich solort versagen, wenn man die menschliche Wesen-
heit selbat und das lnnere des weltengeluges in betracht zieht.

Jedenfalls aber kaun demjenigen, der sich ganz klar
macht diesen Unterschied des oberéen und des unteren Menschen, die
ja beide in einer gewissen Welise das Wellgeschebhen reprasentlieren,
auch klar werden, wie durch uwnser Lrleoéen ein Jchnitt geht, wie
wir in einer gang verschiedenen Art gewlissermalden den elnun Pol
wnseres Erlebens gegeniliberstellen dem anderen Pol. Chne dal man
sich gm% befaBt mit dieser (Gliederung der menachlichen
Wesenheit, wird man doch nicht in einer hinliénglichen Weise iiber
das allerwichtigste Problem der Gegenwart und der niichsten Zukunit
gur Klarheit kommen kénnen, ndmlich iber das Problem: Wie steht
es eigeantlich mit dem Verhdlinisse der moralischem Weli, innerhalbd
welcher wir mit unserer hoherea menschlichen Hatur doch leden,

{innerhald welcher unsere menschliche und Weltverantwortlichkeit
vorhanden ist, zu jemer Welt, im die wir nun auch eingespannt sind,
iy der Welt der Naturnotwendigkeit? |
l ' m ﬂ.llll J-., daB in m letsten Jahrhunderten, seit der
des 15. Jahrhunderte der menschliche Fortschritt namentlich
f mu, hl m !‘mtﬁhun mohMt worden uu. m
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der Zeit zu deuten verstehl, der sich bekannt zu machen weif mit
den grofen Aufgaben der Zeit, ohne weiteres klar, daB ein tiefer
Spalt besteht zwischen dem, was moralische Notwendigkeit gemannt
genannt wird und demjenigen, was natiirliche Notwendigkeit genannt
wird.

Dieser Spalt hat sich Ja in der Weise namentlich aufgetan, daB
eine grofe Anszahl von Menschen, die da glauben, im heutigen Geistes-

leben ganz drinnen Zu stehen, den Unterschied machen gwischen eimem

gewissen (Gebiete des Erlebens, das vom Wissen, vom Erkennen umfaft
werden kann, und dem anderen Gebiete des Erlebens, das nur vom
Glauben umfaft werden soll. Und Sie wissen Ja, d4aB man aufl gewis-
gen Seiten als eigentlich wissenschaftlich nur gelten laBt, was

man in strenge - wie man es 30 nennt -~ Naturgesetze Dringen kann,

daB man geradesu eine andere Art von GewiBheit statuieren will fir

alles das, was das Leben des Moralischen ist, und dal man fir diese
GewiBheit bloB eine Art von GlaubemnsgewiBheit in Anspruch nimmt.

Es gibt auafihrliche Theorien iiber die notwendige Unteracheldung,
die man machen milte gwischen der eigentlich wisseenschaftlichen

GewiBheit und der GlaubensgewilBheit.
Alle diese Unterscheidungen, alle diese Theoriem beruhem ja

imgrunde genommen darauf, daB man heute ein sehr geringes histori-
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Konzils-Beschlusses iet, des Konzilsbeschlusses von 869, des ach-

ten Konsils, das sum Dogma erhoben hht den Lehrsatz: der Mensch
giirfe nicht angesehen werden als beastehend aus Leib, Seele und
Geist, sondern nur aus Leib und Seele, und der Seele diirften eben
einige geistige Eigenschaften zugeschrieben werden.

Dieses Dogma 18t in den folgenden Jahrhunderten irmer mehr und
mehr befestigt worden. In diesem Dogma haben namentlich die Phi-
losophen des Mittelalters gelebt. Und als eich aus der mittelalter-
lichen Philosophie die neuere Philosophie herausgebildet hat, da
glaubten die Leute aus ihren drfahrungen heraus zu urteilen. Aber
sie urteilten nur nach der Gewohnheit, die sie sich angeeignet
haben in Gemdfheit dessen, was eben eine Jahrhundert: alte Gewohn-
heit geworden war: den Meéenschen als nur bdestehend aus Leidb und
Seele anzunshmen.

Z8s ist dies das klassische Beispiel fiir manches, worinnen die

heutige Menschheit ateht, indem sie glaubt, ein unbefangenes Urteil
su haben, wihrend das Urteil, das geliufert wird, nichts anderes
ist als das Ergebnis eines historischen Vorganges. Man kosmt auch
nicht leicht zu einem wirklich maSgebflichen Urteil, als lediglich
durch das Ueberschauen von immer grdSeren und grifSeren historischen




vierte machchristliche Jahrhundert zuriick, der wird etwa so urtei-

len, wie die besseren Neuscholastiker der Gdegenwart fiber die Be-

giehungen des Menschem Zur intellektuellen Welt urteilen; aber er

wird keineewegs ein Urteil gewinnen kinnen iiber etwas anderes ale
hochstens iiber das Verhiltnis dee Menschen zur Intellektualitat,
nicht aber ein Urteil Uber das Verhiltnies ces Menschen zur Geliatig-
keit. Denn er weil nicht, daB, wenn man zuriickgeht - Sagen wir -

hinter Aristoteles, der Jja 522 vor Christi Geburt gestorben ist,

man, um dberhaupt ein Versténdnis zu gewinnen fiir die Art und Wei-

ge, wie die Menschen damals gedacht haben, sich selbst in sine
ganz andere Gelstes-KonfTiguration hineinfinden muf als diejenige
ist, die marn etwa in der Gegenwart hat. Plato oder gar Heraklit
oder Thales mit einer solchen Geistesverrassuang verstehen zu wol-
len, wie man sie in dasr Gegenwart hat, ist eine UnmSglichkeit. Man
verasteht schon nicht elnmal Aristoteleas. Und wer etwas genauer
die
in der neueren Zeit gepflogen worden sind, der weiS, wie durch aas
Hin- und Herschreiben der Begriffe und Vorstellungen, die sich noch
bei Aristoteles finden, unzihlige Ungeklidrtheiten entstanden @ina,
einfach, weil man nicht beriicksichtigt hat, dafl in dem Augenblicke,
wmm-. B. zu Plato, der der Lehrer des Aristoteles war,

issicnen kennt, welche Uber daie aristotelische Philosophie
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sufatellte, die Jja achon abatrakt genug ist » Gie schon genug intel-
lektualisiert ist, Aristoteles hatte noch durchaus wenigstens ein
Bufleres Wissen, wenn auch nicht eine selbsteigene Anschauung (die
wird Ja bel Aristoteles wohl msehr spirlich geweaen seln) aber er
hatte noch ein deutliches Wissen, daB man eimmal hatl, weun auch in
instinktiver Art, in die geistige Welt hineinschauen Konnen. Und
fir 1bn waren aie logischen Regeln die letzte AsuBerung - weun ich
80 sagen aart ~~ ¥on oben, wvon der geistigen Welt aus. Also fir
Aristoteles war dasjenige, was er als logische Hegeln oder als
logische Grundbegriffe festsetzte, gewissermaBen der Schatten, der
herantergeworfen wird aus der geistigen Welt, die fiir Plato 2. B.
noch eine gegebene Welt war, eine zu erlebende Welt, eine fakti-
sche Welt, eine bewuBiseinsfaktische Welt.

Gewihnlich wird eines nicht gesehen, meine lieben Freunde.
58 werden nicht gesehen die grofien, die gowaltigen Unterachiede,

die fir die einzelnen Menschheite-Epochen bestehen. Wenn Sie die
Jahre nehmen } ~ Bagen wir - etwa vom Tode des Aristoteles, 5zZ vor
Christo, bie zum Kongil von Hicéa, 326 nach Christi Geburt, so ha-
ben Sie einen Zeitraum, dessen Erkenntuis BuBerlich allerdings

8ehr schwierig iet, weil sich die Kirche ja hat angelegen sein las-
Sen, alle Dokumente auszutilgen, die Huierlich ein elnigermalien
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gegnerische Schriften, in Schriften, die dazu bestimmt waren, die
Gnosis zu widerlegen. Man hat ungefihr die Gnosis 80, meine lieben
--R_rgxcﬁnda_," wie man die Anthroposophie haben wirde, wenn man aie gus

den Schriften des Pfarrers Kully kennen lernen wirde; so hat man

da die Gnosis, Und dennoch reden die Menechen aus dieser éufierli-

chen Erkenntnis liber die Gnosis.

Hun war aber diese (nosis ein wesentliches Element alles desg-
oén, was das reale Gelstesleben gerade der Jahrhunderte war, von
denen ich gesprochem habe. Wir kinnen heute selbstverstindlich
uns nicht etwa wiederum zur Gnosis zuriickwenden. Aber diese Gnosis
bildete namentlich fir die europiiische Entwickelung in dem genann-
ten Zeitraume etwas aullerordentlich Wichtiges.

Wie kinnte man diese Gnosis oigentiich charakterisieren?
Sehen Sie, 80 etwa, wie man im vierten nachchristlichen Jahrhundert

von der Gnosis hat sprechen kimnen, so hitte man natirlich - sagen
wir - ein halbes Jahrtausend vorher, nicht sprechen kimnen. Denn
ein halbes Jahrtausend vorher waren noch instinktive alte Schau-
ungen aa, Srkenntnisse der iibersinnlichen Welt, und man mufite von
- diesen Erkenntnissen der ubersinnlichen Welt so sprechen, dal man
8le beschrieb. Man hatte gewissermaBSen immer im Hintergrunde
einer solchen Beschreibung die reale geistige Welt, die bewuBtseins-
prisent war. Das hirte auf. .
les 2. B. ist gerade dadurch charakterisiert, dal fir
se Welt nur noch eine Tradition war. Vielleicht hat
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Augustinus hatte nichts mebhr von der Gnosis. Da war sie
bpereits verschwunden. bDie Gnosis ist also wesentlich - sagen wir -
der abstrakte Dodensatz einer frilher spirituellen Erkenntnis, der
abstrakte Bodensatz, die blofen Begriffe. Es waren Abstraktionen,
die da lebten. Man kann &ie schon bei Philo ale Abstraktiocnen er-
kenneéen. Man kann sle auch bel den eigentlichen Gnostikern ala Ab-
straktionen erkennen. Aber es waren Abstraktionen von einer einmal
geschauten geistigen Welt. Fir die Leute des vierten nachchristli-
chen Jahrhunderts lag die Sache schon 80, daB sie iiberhaupt nichts
mehr angufangen wufBten mit dem Begriffen, die der Inhalt der Gunosis
waren. Jbaher Jener lmgrunde genommen ganz und gar nicht auf eine
Formel zu bringende Streit zwischen dem Arianismus und Athanasianis-
mas. Nicht wahr, wie da gestritten, diskutisrt worden ist, ob der
Sohn gleicher Natur und Wesenheit mit dem Vater, oder verschiede-
ner Natur und Wesenheit mit dem Vater ist, das bewegt sich aufl
einem Gebiete, wo man schon den eigentlichen Inhalt der alten Be-
griffe verloren hatte. Man diskutierte gewissermafen nur mehr mit
Worten, nicht mehr mit den Voratellungen.

Das war der Uebergang daszu, den reinen Intellektualismus im-
mer mehr und mehr auszubilden, der dann eben in der Mitte des 15.
Jtmm- dn die abendléndische Menschheitl heraafkam. Als dann
dieser Intellektualismus auftauchte, da war die Loglik etwas gans
mmmmmm-mw %1 Aristoteles war Logik
R b ) i ‘.mm. .,mu.n.u Erkenntnisse. Er hatte




aus aer Sinneswelt. Man nahm gewissermafBen dasjenige, was bei
Aristoteles ein Lrgebnis der Welten von oben war, als Abstraktion
der Welten von unten (rot, blau).

Und mit dieser Intellektualitit

ging®Jetst im wesentlichen die

Menschen wie Galilel, Kopernikus,

Kepler heran, (Kepler hatte aller-

dings noch e@inige Intuitionen) und
versuchten dasjenige anzuwenden, des- :
sén spiritueller Ursprung verloren gegangen war; ‘ai]e verasuchten
ea3 anzuwenden auf die Hulere natiirliche Welt, auf die blof natir-
liche Welt. S0 dal man sagen kann: Die Entwickelung vom 4. nach-
christlichen Jahrhundert bis in die Mitte des 10. Jahrhunderts,
ist im wesentlichen eine Art Schwangergehen der gzivilisiertem
Menschheit mit dem nur von unten kommenden Intellektualismus, der
dann voll herauskommt im 15. Jahrhundert, und sich dann immer mehr
und mehr in der Anwendung des Verstandes auf die &ufere Naturbeob-
achtung festlegt, bis er im 19, Jahrhundert seinen HOhepunkt in
dieser Bezishung erlangt hat.

Nun, sehen Sie, wenn Siée alles das nehmen, was ich gestern
gesagt habe iiber Icheinn, Gedankensinn, Wortesinn usw., 80 werden
Sie sich sagen: Io/ wie wir diese Sinne jetzt haben, wie wir das




gefilhrt habe, die Art und Weise, wie Brentanc

gescheitert ist in
dem Abfagsen einer Peychologie, sincr seelenlelire, was er redlich

vorgehabt hat. Die anderem verfassen natiriich Seslenlshren, weil
ele wenliger redlich 8ind, weniger shriich 8ind; aber er wollte
ganz eéhriich eine Jeelenlehre mit Gehalt verfasaen, und &r kam zu
keinem Gehalt, well der Inhalt nur aus Geisteswissenaschaft hitte
kommen konneén, dle exr ablehmte. Daher blieb es bei dem Torso, in-
dem er wenliger von dem brachie, ale er eigentlich bringen wollte.
E8 1ot dieses eian tief bedeutsames historisches Faktum,
dieses Scheltern des Brentanc mit sseiner Psychologie. Denn all das
Jonglieren mit allerlel Begriffen und Vorstellungen, das heute un-
gere paychologische Wisssaschaft ausfithrt, war natirlich fir Bren-
tano etwas Leeres. Bun, dasjenige aber, was da Seelenleben ist als
Ergebnls der sechs oberen Sinne, des Ichainna bis zum Sehsimn,
alles das war ciamal nit spiritucllem Leben erfilllt. Und wir blik-
Een zuridck in alte Zeiten in JZuropa bis zu Plato, da war mit Spiri-
tualitit exrfillt, wae nun immer leerer uand leerer an Spiritualitit
varde, was iomer intellektucliistischer und immer intellektualisti-
scher warde. Und wir kommen da auf der einen Seite zu all dem,
was der Menschhelt gewissermaflen in ihrer Entwickelung in der &l-

. teren Zeit gegebeu wor, im der Zeit, in der das Morgeunland in bezug
:rg.fa-a# auf die menschliche Zivilication der Erde tonangebend war. Da
g,.; Mn M‘o man lm ziﬁu:aticm, die gegeben war diesem Snlmlebm,

4 dfesem efgentliche 3ouﬂwirmamkm-u
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Alle diese Sinne liefern Ergebnisse, die, wenn im Innern der Seele

spirituelles Leben 1ist, diesem spirituellen Leben Nahrung geben.

Und was da die Menschheit entwickelt hat, aas hat sie entwickelt

in der alten oriemtalischen Kultur. Und Sie verstehen sie am besten,
diese orientalische Kultur in ihrer Gesamtheit, wenn Sie sie &0
verstehen, wie ich es eben Jjetzt dargelegl habe.

Aber das ist gewissermalen in dem Untergrund der Entwicke-
lung der Zivilisation herangezogen. Uas Jeelenleben warde zunichst
- und das begann eben wie gesagt im 4. vorchristlichen Jahrhun-
dert - entspiritualisiert, intellektualisiert. Die Abfassung der
abatrakten Logik des Aristoteles war der erate Merkstein dieser
Entspfiritualisierung des menschlichen Seelenlebens, das Ausbilden

der Gnosis das vollstiéndige Hinunterdringen dieses Jeelenlebens.

Fan bleibt der andere Mensch:

occidentalische Kultur

e S N Nt e

Und ee beganu nun eine Zivilisation, die sich im wesentlichen auf

diese Sinne stiltzte. Wenn sie das auch zundchst nicht zugibt, sie
Wﬂ gich auf diese Sinne. Denn nehmen Sie Jjenen Wissenschafts—

. "
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denn @8 werden Ja sogar die anderen Sinne dadurch charakterisiert,

daf man ihnen Uberall die Kigenschaften des Tasteinnes eigentlich

sugrunde legt. Sie kinnen da interessante Studien heute machen,
wenn Sié in das physiologische Gebiet nEuks eindringen,

Gewll, die Leute reden z. B. vom Sehen oder vom Auge oder

vom Sehsinn; aber fir denjenigen, der die Vinge durchschaut, sind

alle die Begriffe, aie angewendet werden, eigentlich aus dem fTagt~

8inn in aen Sehsion hereingeschwindelt. Ks wird mit Dingen, die

dem Tasteinn emtlehnt sind, gearbeitet. Die werden hineingeschwin~

delt. Die Leute bemerken das nicht; aber sie charakterisieren dem

Sehsinn, indem sie die Kategoriem, die Vorstellungen, mit denen
man den Tastsinn begreifemn kann, mf\\&‘;eh&n anwenden. Was man
heute in der Wissenschaft Sehen nennt, ist eigentilich nur ein et-

was komplizierteres Tutm}. duweilen werden dann Kategoriem, Be-
griffe, wie Schmecken, Bioehc% gzuhilfe genommaen un.*‘}%ﬁf deasjenige,
was unseren heutigen Vorstellungen besonders zugrunde liegt, die

Art und Weise, wie wir HuBere Erscheinungen zusammenfassen, auf

das kinnen wir durchaus auch in demselben Simne hindeuten] demn

das 1at schon ein Ergebnis der Eﬂﬂeren Anatomie und Physiologie
-Mta, wenigstens eire gut hegrmdete Hypothese, dafl in ¢iner Meta-
morphose des Geruchseinnes unser heutiges Denken eigentlich wur-
gelt, insofern das Denken gebunden ist an das Gehirn, also gar
nicht an die hSheren Sinne, sondern an eine Metamorphose des Ge-

'''''
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| wenn ich mich etwas trivial ausdriicken darf. Ich mOchte aagen,
«b wir haben unsere Vollendung als Menschen heute nicht dadurch, daf

wir die hoheren Sinne asusgebildet haben, sondern eben dadurch, dald

wir uns eine etwas umgestaltete, eine metamorphosierte verfeinerte

fundeschnauze angeéschalft haben.
Pie besondere Art, sur AuBenwelt sich zu verhalten, ist eben

eine ganz andere als diejenige, die einem spirituellen Zeitalter

entspricht. Nun, wenn das, was 8ich zuniichst in alten Zeiten

duarch die hbheren Sinne der Menschheit geoffembart hat, als orien-
talische Kultur bezeichnetl werden muf, so mul dasjenige, in dem wir
drinnen leben, und das ich sben charakterisiert habe, als das
Wesentliche der occidentalischen Kultur angesehen werden. Diese
oceidentalische Kultur ist im wesentlichen aus dem unteren Menschen
herausgeholt.

PBei solchen Dingen, wie ich sie Jjetzt ausaspreche, mul ich im~-
mer wieder und wiederum betonen: Es handelt sich dabel wirklich
nicht um Wertungen, sondern um historische Verliufe. Ich will
durchaus nicht andeuten mit dem oberen und unterem, daf8 das eine
wertvoll, das andere weniger wertvoll wiire. Das eine ist eben
ein Versenken in die Welt, das andere ist eben ein Nichtversenken
in die Welt. Und es hilft nichts, wenn man da irgendwelche Sympa~
th!.u und lntipathim einmischt. Man kormut eben dann nicht su
Hm ﬂ:cttivn Erkenntnis. Wer futh-ltm will, was a:.; . m
C ;',umvmmm,ummm
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| punkt erlangt hat) der mup wissen, dafl da der untere Mensch beson-

4: ders heraus will, und dafl dieses Herauskommen des unteren Menschen

| gans besonders der anglo-amerikanischen Natur elgen ist, der occi-

dentalischen, der westlindischen Kultur.
£in besonders charakteristischer Geist fiir das Heraufkommen
dieser Kultur ist Jja Bacon, Baco von Verulam, der deshalb gaﬁz be-
sonders charakteristisch ist, weil er in dem, was er - sagen wir -
in seinem Novam-Organon behauptet, eigentlich sehr leicht geschiirz-
te Behauptungen aufstellt, Dinge sagt, die imgrunde genommen nur
fir Oberflichlinge irgend etwas Wesentliches bedeuten kinnen. Und
demnoch sind sie auBerordentlich charakteristisch.

oA Bacon ist Jja
. sowohl unwissend wie tiricht in gewisser Beziehung und oberflich-

lich, auBSerordentlich oberfléchlich. Unwissend 1st er, denn sobald
er tiber dltere Kulturem spricht, redet er Unsimm, weill nichts da-~
von. Oberflichlich ist er, weil man ihm das sus seinen Schriften
nachweisen kann: Da, wo er 2. B. fiber die Warme spricht - er ist
ein Fmpiriker - da stellt er alles das zusammen, was man lber
Wirme sagen kann; aber man sieht, er hat alle diese Notizen aus

den Experimenten-Blichern, was er sich iber die Warme zusammengs—
stellt hat, er hat es nicht selber zusammengestellt, sondern von
einem Schreiber zusammenklauben lassen, denn es ist eine ungehsuer
mn Arbeit. Trotzdem, er ist ein Mt.atiin'h der nsueren




noch seine Seele mit, die unoewaite Reniniszenzen hat aus friheren

Erdenleben. Der Mensch wird immer wiederum zu dem Abgelebten hin-

gedringt. Heute weid er es vielfach nicht, wozu er dahin-gedringt

wird. B&s besteht dieses Hindringen in elner ganz unbestimmten Sehn-

gucht, in etwas Undefinierbarem vielfach, aber es ist da. Und es
ist vor allen Dingen dadurch da, daf man langsam dasjenige, was

diesem Gebiete nngehbrti iﬁnte.rer iensch) , indem es in GegetzmiBig-

 keiten gefaSt wird, als etwas Objektives gelten 1aBt. Alles das,

© was edgentlich mehr traditionell vorhanden ist und diesem Gebiste

angehdrt (s. 3éhm 'é‘écrar Mensch), das hat sich verflichtigt in
. besug auf seinen Seins-Charakter in den Glauben, und man versucht
€8 noch festzuhalten, indem man sich geniert, diesem, was da der
Seele angehlrt, mit dem moralischem Inhalt Seins-Charakter beiszu-
legen, und ilm eigentlich in bezug auf seine Frkemntnis nur eine
GlaubensgewiBheit zugesteht. '
Aber, meine liebem Freunde, es ist nicht -Bgnah,, mit diesem
mt in der Seele -eitnmlohn&m die nomhhntm der Ge-




N - =
'S

ol

ol

16

sche ansugleichen demjenigen, dem man ein Jein zugesteht, sonst

wird man jssser dahin Kamuen, sich gzu Sagen: Aus dem bloBen Watur-

notwendigkeliten macht man gich Vorstellungen iber den Zrdenanfang
und Uber das rdenendey; aber was dans weraen so0ll, wenn disses

paturwissenschaltlich beurteilte Erdenende ds -
facnde aa lBt.) mit dem, weswegen

wir uns elgenilieh eimen menschlichen Wert beilegen, wit deu, was
b4

dér Meusch lnnerlich moralisch sich als Wert ancigunet, was da wer-

den soll, wie das gerettet werden s80ll aus der untergehenden Hrde

hinaus in andere Welten, dariiber will man 8ich nur einer ¢laubens-—

gewiBheit hingeben.

Und int.ﬂrwsaant ist es, wie gerade von diesem Gegichtapunkte

aus 4 B. Anthropoaophle bekimpft wird. Dieses Dekdmplen darf ich
schon aus dem Grunde erwihnen, weil es Uypisch ist, weil es nicht

von sinem ausgeht, sondern von einer ganzen Anzahl von Leuten.

Sie finden, daf Anthroposophie Anspruch darauf macht, Inhalt zu
haben, der Erkenntnis-Inhalt ist, also €0 behandelt werden kannm, (v |
wie z. B. der naturwissenschaftliche Erkemntnis-Inhalt. Tropfe |

Sagen natiurlich, er emtapricht nicht dem naturwissenschaftlichen
Erkenntnisinhalt, er ist etwas anderes.. -iun, das ist eine Jelbst-
verstandlichkeit, die man nicht besonders zu erwidhnen braucht, ..
aber er kann 80 behandelt werden, wie der naturwissemschaftliche
Erkenntnisinhalt. Manche sagen auch, man kann ihn nicht beweisenm...
AC haben sich eben niemals mit der logischen Natur des Bewelsens
bekannt mm. Aber um was es sich handelt, ist, daB gesagt




gott, von einenm unsterbvlichesn beben, sondern aur glaubt an diese

. Pinge, darauf beruht der Wert dieser Dinge. Und es wird geradesa

sum Vorwarl gemacht, daB in dep Anthroposophie ein

Ril88680n vyon dieg~

sen Dingen angestrebt wird, J&, €8 wird dieses iissen sogar wvon

dem Gesichtspunkte aus angelochten, dafl man Sagl: Le wird da ja

der religldse Charakter dieser Wahrheiten unlergraben, demn der

religitse Charakter beruht darauf, daf man cben irgend etwas glaubdbt,

wordber man nichts weild. Das Vertrasuen drigke sich gerade dadurch

gus, dal man nichis davon wisse. Ic¢h mbchte gwar wissen, wie die

Menschen im gewdhnlichen Leben mit einen solchen Verirauensbegriff

anagowmen wdrd&:ng }-lan multe also das gleiche Vertrasuen haben zu
denjenigen, von denen man gar nichis wei, wie su denen, von demen

man etwas well. Man dlirfte also zu den g0tilich-geistigen Wesen

kein Vertrauen haben, wenn man sie kennem lerat. Also es miilte ge-
rade der religidse Charakter darin bestehen, daB man aie aicht
 kennt, denn &5 15t die Heiligkeit der religidsen Dinge angetastet,
| wemnn man sie sur Erkenntnis maoht. ™
Vi Ja, maine-Jlieben ireunde; aﬂ.e Sache ist schon s0: L&BL
¢ man sich ein wenlyg ein auf die Begriffe-Schwiitsereian, die da vor-
kommen, dann wird man sehen, daB in dem, was von Woche zu Woche
gedruckt wird, imgrunde genommen solche Dinge sich darinnen finden,
die einfach in Unsinn ausarten, wenn man sie auf ihre urspringli-
chen elementaren Bestandteile bringt. Man darf heute dber solche
'-MMW- es wuld das immer wieder erwihnt m
| aach mit asclchen m wisderhole, ich & ;
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Stihle im physischen Raum - Ja, meine lieben Freunde

y Wenn ein
Universitiats-Dosent heute in dep Lage ist

» @inen solchen Satz hin-
S0 18t er unmbglich, so migte elgentlich alles ange-
wendet werden, um ihn unschiadlich zy machen,

guschreiben,

denn Unsinn darf nicht

an verantwortlicher Stelle geschrieben werden. Nur wenn jemand

betrunken ist, bDewegen aich fir ihn - aber auch nur sub jektiv -

Tische und oStihle. Und da der Professor Traub weder die

Hypothese
gulassen wird, dad er seinen mageblich autoritativen Artikel in

detrunkenem Zustand geschrieben hat, noch auch, daf ey Spiritiat

i8t -~ denn fUr Spiritistem bewegen sich Ja auch Tische und Jdtihle,

wenn auch nicht ganz von selber - 80 hat man das volle Recht zu
sagen: Hier wird in gedankenlosester Weise Unsinn hingeschrieben.

Und wer imstande ist, einmal solchen Unsinn hinzusohreiben, desaen
ganze Wissenschaft verdient keinen Glauben.

Heute ist es notwendig, in diesen Dingen sich absoluteste
Strenge zur Pflicht zu machen. Und wir kommen immer tiefer hinein
in die Fiedergangskrifte, wenn diese absoluteste Stremge nicht zur
Pllicht gemacht wird. In dieser Besiehung wird eben das Unglaub-
lichste heute erlebt, und das Unglaublichste geht durch, indem man
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schen Nvangelienlehre zustande gekommen ist sy Und wir

fulrt werden auf dasjenige,
fihrt habe.

#oranf' ioh aie eban

Jetzt zuruckge-

Aber auch diese Trﬁnnung zwischen Wisasen und Glauban.iﬂt:nur

historisch bedingt, sie ist zum i8il hi

was ich achon arngefithrt habe, oder aber historisch bedingt noch

aus anderem. Vor allen Dingen kommt ir diese Sache Folgendes in

Betracht. Wir haben z. B. innerhalb dés abendlindischen Christen-

tums zunichat dasjenige, was in den ersten Jahrhunderten dsa Chri-

gatentums darch dis verachmelsung der Gnoagls mit der monotheisti-

haben Ver-

schmelzung des Christentums mit Gem, was auf diese Weise zZustande
gekommen ist in der Zeit der Scholastik, . allerdings auf eine sehr
gelistvolle Weise, aber doch eben als eine blofe historische Remi-
niazmz_,__;nit dem Aristotelismus. Und es ist eine durchaus aristo-

telische Lehre die Lehre von der gleichmiiBigen Entstehung des

menschlichen Leibes und der menschlichen Seele durch die Geburt

oder sagen wir Konszeption eines Menschen. Mit dem Abstreifen der
alten Spiritualitiit, mit dem Heraufdringen der bloSen Intellektua~
1itét warde schon von Aristoteles abgestreift die Priexistenz-

Anschauung, die Anschavung von dem Leben der Menschenseele vor der
Geburt, vor der Komseption. Dieses Leugnen der Priexistenslehre
ist nicht christlich, sondern es ist aristotelisch.
Schen Fessel wurde imgrunde genommen dieseyf Bekimpfung der Pri-

Zur dogmati-




sind. Wenn Sle sich an mancheg e
ten Wochen gesagt habe,
gen Sinne - 80 habe ich es immer be
dges 19. Jahrhunderts nicht gang unbegrindet B

darum? Weil
dasjenige, was uns im Menschen z.

Be énigegentritt, insofern der

yenach eln physisch-materiell Organisiertes Wegen int ADDild ist
¥

der gelstigen Entwickelung seit dem letzten Tode -, Das ist in

dery Tat nicht das rein Geistig-.‘:ﬁeeliauhe, €8 18t dag Physisch-

Seclische, es 18t AbDiIld, was sich da entwickelt zwischen Geburt

und Tod. Aus dem, was da der Menach durchlebt zwischen Geburt und
Tod, ist in der Tat niemals eine MOoglichkeit zu gewinnen fir eine

wissenschaitliche Anschauung eines Yosv-mortem-Lebens. Ks gibt
nichts, m'e?ne lxeoden Prgtunqﬁ_,.’was eluen moglichen Unsterblichkeits-
bewels lisfert, wenn man DloB das Leben des hMenschen zwischan aer
< Geburt und dem Tode ins Auge falbt.
Bun faft aber das zunichst traditionelle Christentum vom Hen-
Schen nur dieses Leben zwischen dasr Geburt und dem Tod ins Auge,

denn €8 l&8t ja auch die Seele geschalfen werden mit der Gsburt

L
'y -

Oder Konzeption. Daraus ist kein Wissen zu gewinnen iber das Post-

4 mortem-Leben. Will man nicht gelten lassen das préexistente Leben,
‘iq ’dbcr das, wie Sie wissen, ein Wissen zu gewinnen ist, daunn kann

her alﬂo die Spaltung zwischen '“ﬁ)
N2 0" Bekdmpfung
m mnrmmum- lf 3 ‘g den Bogia von Gex
chen Lebens. ltﬂ.mfallm mm‘ut‘ die Er-
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.mmaahaftlichan rkenntnis dariber Sprechen.

Sie sehen, wie aystematisch

868 Dopm-ﬂwﬂfnge ist. 58 handelt sich darum

suf das nachtodliche Leben von dem Menschen auf Grundlage der Do
s—-

matik geglaubt werden. Man erkimpft sich den Glauben an die Dog

d8s vorgeburtlichen Lebens.
0, 8 18t auBerordentlich viel Systematik darinnen, wie
’

matik, indem man bekimpft die Erkenntnis

die Dogmatik sell dem vierten nachechristlichen Jahrhundert aich
entwickelt hat, wie sich aus dieser Dogmatik restlos die modernen

wissenschaftlichen Anschauungen heraus entwickelt haben. Denn sie
8ind alle ihrem Ursprunge nach darinnen nachzuweisen, nur angewen-
det auf die HuBere Naturbeobachtung, und es ist nachzuweisen, wie

dadurch vorbereitet worden ist des Menschen Jich—-anhiingen an ein ;
blofes Glauben. Weil der Mensch natiirlich etwas iber die Unatub;
lichkeit will, nimst man ihm das Wissen - und das hat man ihm ge-
Dozmen 9 dann ist er fir den dogmatischen Glauben sugiinglich, dann
kann der dogmatische Glaudbe sich seine Herrschaftsbereiche aussu-

.......




Laut-Sinn
garme—<inn
Seh-Sinn

geschmacks-3inn
Geruchs-3inn
gleichgewichts-Sinn
Bewegungs—-Sinn
Lebens-Sinn
Tast~-Sinn
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