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Meine lieben Freunde!

Unser neugeitliches Geistesleben und seline mtwﬂ.ekelm—
Moglichkeiten fiir die Zukunft zu verstehen, habe ich in den lah- ‘
ten Betrachtungen hier einiges vorgebracht, und im Varlaufe ﬁiuu’i,
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in der Beobachtung und in der Verarbeitung der HuBleren, mit den
Sinnen zu beobachtenden Erscheinungen gesucht wird. Das insbeson-
dere soll sich uns noch in diesen Tegen zeigen. Der Intellektualis-
mus als solcher ist zunichst im Verlaufe der Menschheltaentwickselung

hervorgetreten, man kann sagen: in dem 4eitraum, der 300 Jahre
anfadt vor dem Mysterium von Golgatha; und er hat sich dann allméh-
lich heraufentwickelt zu einer HOhe, iber die er eigentlich nicht
mehr weiter fortgeschritten ist in den drei Jahrhunderten nach dem

Mysterium von Golgatha. Im Laufe von sechs Jahrhunderten etwa ~

kann man sagen - 1ist die Menschheit in diesem Intellektualismus

erzogen worden. Und er hat sich herausentwickelt aus einer spiri-

tuellen Weltanschauung, aus Jjener Weltanschauung, die in diesem
Zeitalter, in diesen sechs Jahrhunderten zum Abfluten kam. Man
kann mit BuBeren Dokumenten, darauf machte ich ja schon aufmerksan,

das Abfluten dieser Weltanschauung kaum studieren, da die spitiere
Ausbreitung des Christentums €8 aich hat angelegen sein lassen,
mit wenigen Ausnahmen die gnostischen Urkunden zu vernichten.

Diese gnostischen Urkunden, sie sind es in der mensch-

lichen Weltanschauungsentwickelung, die auf der einen Seite aus

aue dem, was an alter Weigheit verhanden war

dlteren Traditionen,
was eben in

in Asien, in Afrika, in Studeuropa aufgenommen haben,




doch durch Ubersinnliches Schauen gewonnen. Dieses tberainnliche

Schauen gibt Jja su gleicher Zeit etwas mit, was man eine innere
logische Systematik ¥ nemnen kinnte. Man braucht nicht die intel-

lektualistische Verarbeitung, wenn man den Inhalt des tbersinnli-

ghen Schauens in sich trigt. Denn er hat die logische Struktur
durch seine eigene Wesenheit in sich.

Aber eben die Fahigkeit, zu diesem ibersinnlichen Inhalt zu
kommen, die ging allmihlich der Memschheit verloren. Und die
letzte Phase bildete dasjenige, was in der Gnostik erhalten ist.
Aber die Gnostik ist schon durchsetzt von Intellektualismms. So
daf man sagen kann, daf in gewisser Besziehung fir die Menschheits-
entwickelung der Intellektualismuas aus der Gnostik heraus geboren

wird. Er wird geboren aus ibersinnlichem, aus sprituellem Inhalte.
Der spirituelle Inhalt vmiﬁt und das Intellektuelle bleibt zu-

Der in erster Linie tonangebende Geist, der nun schon gang mit
Intellektualismus arbeitet, und @ bei dem man schon klar sieht -
bei Plato tritt das noch nicht hervor - wie die dltere Spiritua-
litdt aufgehSrt hat und der Mensch versucht, durch intellektuelle
innere Arbeit zu einer Weltanschsuung zu kommen, das ist Aristote-
les. Lriatoiclu ist gewissermaBen der erste wirklich intellek-
tualistisch arbeitende Mensch in der Menschheitsentwickelung selber.




'hinm. Man sieht schon in einem hohen Grade bei ihm zum bloflen
Worte werden dasjenige, was vorher intensives Eplebnis war. Da-
gegen arbeitet er im eminenten Simne intellekitualistiach.

Darch die besondere Konfiguration der griechischen
Kaltur ist Aristoteles nicht Gnostiker, aber in der damals noch
reichlich vorhandsenen Gnostik, die sich Jja bis in die nachchristli-

chen Jahrhunderte hinein fortgepflanzt hat, ist ein intellektuali-
gtisches Hrfassen des alten spirituellen, aber nicht mehr erlebten
Inhaltes vorhanden. Man hat gewissermalen ein Schattenbild der
alten spirituellen Weisheit in dem, was die Gnostiker darstellen.
Und imgrunde kann man sehen, wie nach und nach der Menschheit iuber-
haupt die Moglichkeit verloren geht, noch einen Sinn zu verbinden

mit dem, was einmal iibersinnlich gegeben war. Vollstindig ist
dieser Punkt, wo man keinen Sinn mehr mit dem alten Spirituellen
verbinden kann, eben im vierten pachchristlichen Jahrhundert er-
reicht. Und gerade bei einem solchen Geiste wie Augustinus zeigt

sich im eminentesten Sinne klar, wie er aus allen Tiefen der mensch-

lichen Seele heraus nach einer Weltanschauung ringt, wie er aber
einer Spiritua-

unmbglich zu einer solchen kommen kann aus irgena
1itat heraus, und wie er dann landet zuletzt bei der Annabme des-




bezogen wurde auf einen Inhalt, der einmal im tibersinnlichen

=

- Schauen erlebt worden war, der aber eben nur noch als Erinnerung

l vorhanden war. Aber es war nicht mehr die MSglichkeit vorhanden,
die Verbindung dea Menscheéen mit diesem iibersimnlichen Inhalte zu
durchschauen, d. h. den Sinn dieses iibersinnlichen Inhaltes irgend-

- wie an den Menschen heranzubringen. Und so gestaltete aich denn
in den folgenden Jahrhunderten bis ins 15. herein wesentlich aus
die Brziehung der Menschheit zum Intellektualismus.

Wer das Geistesleben vom 4., 5. nachchristlichen Jahr-
hundert bis ins 15. hinein verfolgt mit all dem, was da durchge-
macht war zuniichst unter dem eraten Kirchenlehrern bis herauf zu
Sgotus Lrigena, bis zu Thomas Aquinas und Albertus Magnues, was da
gurchlebt worden ist, der muB sagen: Bs kann ja wirklich dieses
Geistesleben weniger interessieren durch den Inhalt, der vermittelt
wird, als durch die durch und durch bedeutungsvolle Frziehung,
welche da durchgemacht worden ist zu Jenem Intellektualistischen
in der Seelenverfassung; in bezug auf die Intellektualitéit, auf die
Verarbeitung des Begrifflichen haben es Ja die christlichen Philo-~
gophen aufs hichste gebracht. Und wenn man sagen kaun aul der
einen Seite: die Geburt des Intellektualismus war vellendet im
4. nachchristlichen Jahrhundert, so kann man sagen: dieser Intel-
lektualismus als Technik, als Denktechnik war aus gebildet bis in
das 15. Jahrhundert himein. Da fiberhaupt das Element des Intel-




in dieser Beziehung kbnnten Jja moderne Denker aufierordent-
aich viel lernen, wenn sie ihre Bagriffshildungﬂféhigkeit wiederum
Beranschulen wirden an dem, was da an Begriffs-Technik entwiockelt
‘hBaben die Scholastiker der katholischen Kirche. Wenn man an das

Ftrlotterte Penken, das innerhalb der heutigem Wissenachaft gang

und gédbe ist, denkt, wenn man daran denkt, wie gewisse Begriffe,

' ohne die man zZu einer Weltanschauung Uberhaupt nicht kommen Kann ,

2. B, der Begriff der Subsistenz gegenilber der HExistenz, wie sol-

ghe Begriffe geradezu ihrem inmnsrlichen Gehalte nach verloren ge-

- gangen sind, wie solche Begriffe wie dis "Hypothese" einen Charak-

ter angenommen haben, der ganz verschwommen ist, wihreand er bei
lhn Scholastikern ein streng unmrisseénes Gedankengabilde darastellts,
;nd wenn man vieles andere in dieser Richtung anfiihren wirde, 80
-jﬁrde man ebén sehen, wie heute eigentlich eine Beherrschung der
- Gedankentechnik gar nicht vorhanden ist im iiblichen Geistesleben,
' und wie viel gelernt werden kdnnte dadurch, dal sich die Menschen
, wiederum bekannt machten mit dem, was bis ins 15. Jahrhundert hin-
.~ @in an Denktechnik, d. h. an Technik des Intellektualismus ausge-

bildet worden ist. Das ist ja der Grund, warum guf diesem Gebiete

- geachulte Denker so voraus sind auch den modernen Philosophen, daB

diese Denker eben das scholastisghe Elment. in sich aufgenommen
haben. .
is ist ja geradezu - ich michte sagen -~ etwas fohltuendes,
n men aus dem verlotterten Mﬁ der neueren Iunmaohafu-
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Probleme seit Plato dehandelt werden mit einer villigen Beherr-

- Sohung der soholastischen Denktitigkeit, das kann sum mindesten

aaferordentlich dissiplinierend filr einen modernen Menschen wirken.
58 war also im wesentliochen dem 4. Jahrbundert dis sum

18. Jahrbundert gegeban, diese Denktechnik aussubilden. Nun ist

i sunichst diese Panktitigkelit eingelaufen in ein gans destimmtes

Verhalten der menaghlichen Srkenntanisfihigkeit su dem Weltinhalte.

Man kann sagen: solche (eister wie Aldertus Magnus, Thomas Agquninas,

:lo haben die Stellung der Denktitigkeit in dem Punkte, bdis su dem

sie damals susgedildet war, su des Weltinmhalte in einer fir die

damalige Zeit durchaus einwandfreien Waise klar dargeatells.

Wie tritt uns diese Darestellung entgegen? Dieae Danker
hatten suniichst dasjenige, was auf die Weise, wie iohs eben oharak-
‘terisiert habe, herriihirte aus alten Traditionen, aus alten Usder-
lieferungen, aber seinem Sinne nach nioht mehr verstanden, erhalten
als Dogmatik, das hatten sie suniichst su schiitsen als den Inhalt

 wahrt die Kirche durch ihr Lehramt. Dasjenige, was su sagen war
-'ﬁﬂ.mm-. hlm&“ﬂllﬁ




ehiom .

man sich eben als solcher gegenilber mémmuxmm auBer-
ordentlich wohl befinden kann. Diese Geschichte des ldealismus
n Otto Willmann sollte auch von denjenigen gelesen werden, die
f einem ganz anderen Gesichtspunkte atehen. Denn wie da die

Probleme seit Plato behandelt werden mit einer villigen Beherr-

m der scholastischen Denkiitigkeit, das kann zum mindesten
suferordentlich disziplinierend fiir einen modernen lhmhm. wirken.
Ba war also im wesentlichen dem 4. Jahrhundert bis zum

18. Jahrbundert gegeben, diese Denktechnik ausgubilden. Hun ist

guniichet diese Denktdtigkeit eingelaufen in ein ganz bestimmtes

 Verhalten der menschlichen jdrkenntnisfihigkeit zu dem Weltinhalte.

Man kann sagen: golche Geiater wie Albertus Magnus, Thomas Aqn}/nnu,
‘@ie haben die Stellung der Denktiétigkeit in dem Punkte, bis zu dem
‘@ie damals ausgebildet war, zu dem Weltinhalte in einer fir die

-;h.l:l.zc Zeit durchaus einwandfreien Weise klar dargestellt.

§ie tritt uns diese Darstellung entgegen? Diese Denker
hatten zuniichst dasjenige, was auf éio Weise, wie ichs eben charak-
terisiert habe, herriilhrte aus alten Traditionen, aus alten Ueber-
14eferungen, aber seinem Sinne nach nicht mehr verstanden, erhalten

-------



_ Auf’ der einen Seite also war fir diese Zeit des Mittel-
pters es ganz selbstverstiindlich, daB man die im hohen Grade aus-
gebildete intellektuelle Technik anwandte, auf der mmxx andern

ite war es klar, dafl nicht diese Intellektualitit irgendwie et-
- ausmachen durfte iiber den Inhalt der Dogmatik. Bs wurden die

bchsten Wahrheiten, deren der Memsch bedurfte, in dieser Dogmatik
gesucht. Sie muBten aus der Ubernatiirlichen Theologie entnommen
ﬁ!rdln , und s war darinnen im wesentlichen alles enthalten , Was
Iﬁah eigentlich auf die hbheren Schicksale des menschlichen Seelen-
lebens bezieht. Dagegen waren diese Anschauungen durchdrungen da-
. yon, dafl mit Hilfe der ausgebildeten Intellektualitit die Natur

' Pegriffen und erklirt werden kinne, dal man auch noch sus der
_ Ratio, also der Intellektualitét heraus dazu kommen kbBnne, mit
- @iner gewissen Abstraktion Welten-Anfang und Welten-Ende zu De-
- greifen, dal man auch noch das Dasein Gottez begreifen kinne uaw..
Diese Dinge wurden durchaus zu denjenigen gerechnet,
aber in einer gewissen abstrakten Form, die sich noch erreichen
lassen durch die intellektualistische Techmik. &Es war alsc imgrun-
de genommen die menschliche Erkenntnis in zwei Gebiete gespalten,
in das Gebiet des Uebersinnlichen, das nur durch Offenbarung an
die Menschheit hat herankommen kinnen, und das bewahrt wordea ist
in der christlichen Dogmatik, und in das andere Gebiet, das ent-
“‘t Mmﬁh. -m&tmiu mlmu, mm er-




Jlangsan und dann immer schneller, die Gebiete h.rnu% die dann den
Inhalt der modernen naturwissenschaftlichen 301tannéhmmng bilde~

ten. Der Intellekt hatte aich fiir sich selbat in seiner Technik
bis ins 15. Jahrhundert ausgeblldet, aber er hatte in dieser Zeit

wesentlich sich bereichert durch inhaltliches Naturwissen. Das-
Jenige, was an Naturwissen vorhanden war, war bis zu dieser Zeit

Altiberliefertes, wenig mehr Verstandenes. Der Intellekt hatte
sich gewissermafien nicht erprobt an einem unmitielbaren elementa~
ren Inhalt.

Das geschah erst, als die Taten Galileia, Lopernikus usw. in
die neuzeitliche Wissensentwickelung eintraten. Da kam die Zeit,
wo nun der Intellskt nicht mehr blof seine Technik ausbildete,
sondern wo dieser Intellekt sich zu schaffen machte mit der Auleren
Welt. Man kann ja insbesondere sehen, wie solch ein Geist wie
Galilei mit der ausgebildeten Gedankentechnik zuerst herangeht an
den Buferen sinnenfalligen Weltinhalt. Und das ist non dasjenige,
was dann im Laufe der nichsten Jahrhunderte bis ins 19, Jahrhundert
herauf vorzugsweise die Beschiftigung der nach Wissen strebenden
Menschheit geworden ist: die Auseinandersetzung des Intellektes

mit dem Naturwissen.
Was aber lebte fort in dieser Auuimﬂm des In-




eruhrt werden zu lassen davon. Als Sinde hitte es gegolten fir
‘@inen nach drkenntnis Strebenden, wenn er das fibersinnliche Ge-

biet hitte berilhren wollen mit der Intellektualitit.
Vas gibt eine gewisse Gewohnheit. Solche Gewohn-

I heiten leben fort. Die Menschen werden sich ihrer nicht voll be-
wult, aber sie handeln unter dem Zinflusse dieser Gewohnheiten.
' Und aus dieser Gewohmheit, also aus einer durch den EinfluB der
christlichen Dogmatik erzeugten Gewohnheit ist der Tried entstan-
den in den dem 19. vorangehenden Jahrhunderten, sich mit der In-
tellektualitit nur an die duBere sinnliche Beobachtung zu halten.
Geradeso wie die Hochachulen im allgemeinen Fortsetzungen waren
der Schulen, die von der Kirche eingerichtet waren, so war die
Wissenschaft, die an diesen Hochschulen getrieben wurde, in bezug
auf das Naturwissen durchaus eine Fortsetzung dessen, was fir das

Richtige auf dem Gebiete des Naturwissens von der Kirche anerkannt
worden igt. Das Streben, nur Hulere sinnliche impirie hereinzu-
nelmen in das Wissen, ist durchaus ein Nachklang einer aus der

christlichen Dogmatik hervorgehenden Seelengewohnhelt.




‘% gewinnen, die nach dem 4. nachchristlichen Jahrhundert eben
da war wie eine Arimnerung au etwas, was einmal in uralten

geiten von der Mensehheit erledt worden war. Was sich auf die

chen Welten bezog, das verbladte eben allmihlich Zans

4 gar, und es ist Jja nur ein kimstliches Forterhalten des iiber-

chen Inhaltes, was wir in den Geisteseatwickeluagen der letsz-

' ten drei, vier Jahrhunderte erleben.

Jer aus der Sinneswolt entlehntie und mit dem Intellekt
bearbeitete Inhalt wird immer reichlicher und reichlicher. Die
Menschensecle durchdringt sich mit ihm. Das Hinweisen zu deam tber-
‘@innlichen Inhalte verdlaBt immer mehr und mehr. Auch das ist

@archaus ein &rgebnis der christlich-dogmatischen Bntwickelung.
Dann kam das 19. Jabrhundert, fir das eiune elemen-
. tare Besiehung der Menschenseele zum uUbersinnlichen Inhalt villig
" yerbla8St war, und fir das es immer mehr und mehr notwendlg warde,
kinstlich - man michte sagen - @8ich eingureden, dal dis An-
nahme einer ibersimmlichen Welt demnoch eine Bedeutung habe., Und
. 80 bildete sich die allerdings schon vorher gut vorbersitete Lehre
. psmentlich im 19. Jahrhundert heraus von den sweli Arkemniniswegen,
dem Wege des Wissens, und dem Wege des Glaubens. Line ganz und
 gar auf bloSe subjektive Usberseugung gebaute Glaubenserkenntnis
. sollte noch stiitzen dasjemige, was sich erhaltea hatte traditionell




NiGen hatte, wilhrend man liberall hinweisen konnte auf die Tatag-

phén, die sich eben aus der #uferen bBeobachtung ergaben und die

A susammenfassen konnte zu einer Art von Weltbild, das aller-
jings nur sinnliche Inhalte enthielt, das sich aber doch immer
und mehr vervollstiéindigte mit Bezug auf diese sinnlichen In-
te, war es eine Art krampfhaften Bestrebemns, eine Glaubensiiber~
@icht zu halten von dem Uebersinnlichen. Und besonders bemerkens-
iI'lr-‘t in dieser Besziebhung istl die Intwickelung der Theologie im
19. Jahrhundert, namentlich der Christologie, bei der man sieht,
wie nach und nach eigentlich aller libeéersinnlicher Inhalt des
Christus-Begriffes verloren geht und zuletzt nichts anderes iibrig
bleibt als der in der Sinneswelt anwesende Jesus von Nazareth,

dasjenige also, was im gewibhnlichen intellektualistischen Sinnes-
leben als ein Mitglied der Menschheitsemtwickelung betrachiet wer-
den komnte. Und es entstanden diejenigen Bestrebungen, die nun
versuchten, das Christentum auch gegenilber der modernen Anfklirung

. und Wissenschaftlichkeit zu halten, indem sie es ja durchkriti-

' sierten, bei dieser Durchkritisierung aufltaten, den bvangelien-—

~ inhalt siebten und dadnmh' in gewisser Weise eine Berechtigung
herauvsdefinierten fir wenigstens den Glmhnmwil anf eine iiber-
sinnliche Welt.

s ist nun merkwirdig, welche Gestalt -uuahmmm in
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esem Materialismus stehen zu bleiben, ist eine Oberflichlichkeit.
» @ine noch grdfere Oberflichlichkeit ist, sich zu diesem Mate-

1 dilettantisch zu verhalten. &8 ist jJa verhltnisaiifig
jeicht, sich einige Begriffe ven Geist und Geistesleben ansueignen
dann abzusprechen iiber dasjenige, was im Materialismus des 19.

Jahrhunderts heraufgesogen ist, aber man muf die Sache von einem

jern Gesichtspunkte aus betrachtien.
Wahr ist es, dad z. B. ein solcher Denker -~ und er ist

4n der Reihe der materialistiachen Denker vielleicht einer der
wie Heinrich Cgolbe 1855 in seinem

'Mniert hat, daB er sagte: dieser Sensulismus bedeutet ein Mr-
kenntnisstreben, das von vorneherein das Uebersimmnliche ausschliest.
So daB man also in dem Czolbeschen System des Sensualismus etwas
vor sich hat, was aus dem rein in der sinnlichen Beobachtung }Ogo-
benan die Welt und auch die Menschen erklirem will. '

Gerade dieses System des Sensualismus ist -~ man mich-
te gsagen - auf der einen Seite oberflichlich, auf der andern

Seite auBerordentlich scharfsimmig. Be wird wirklich da der Ver-

- - ]




angedeutet habe, auBerordentlich einschneidend in der neusren
Geisteasentwickelung. Wir haben um diese Zeit erscheinend barwins

"Entstehung der Artem durch natiirliche Zuchtwahli®. Wir haben in
diese Zeit heraufkommend in der Menschheitsentwickelung die Spek-

fralanlyse, von der Jja die Anschauung asusgegangen ist, daf aus
denselben Materialsubstanzen, aus denen das irdische Dasein be-

steht, das Weltemall amch bdesteht. Wir haben dann in diesem Jahre
guerst den Versuch, das;, was frilher immer auf geistig-intellek-
tuelle Weise behandelt worden ist, das Asthetische Gebiet, durch
suferliche, sinnliche Hmpiri zu erfassen. Gustav Theodor Fechners
"Vorschule der Aesthetik" erschien in diesem Jahre. Und endligh,
wir haben den Versuch, diese Denkweise, die in all dem Angefiihrten
liegt, zu iibertragen auf das soziale Leben. Karl Marxens erstes
griferes Skonomisches Werk erschien ebenfalls in diesea Jahrs.
Diese vierte Erscheinung des neuzeitlichen materialistischen Gei-
steslebens, sie fHllt bis auf das Jahr in dieselbe Zeit. Ader, wie
gesagt, vorug;;ﬁm ist schon 80 etwas, wie Czolbes System des

"Sensualismus" war.
. Wenn dann versucht wordem ist, alles, was seit jemer Zeit
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‘_ Metik", das ist getaucht worden in die schon vorhandeme &n-

ng des Sena\@ima, und der Materialismus, der war imgrunde

schon da. Aber er ist hervorgegangen aus der Fortpflan-
8 Jener Denkgewohnheit, die eigentlich ein Kind der scholasti-

ion Denkweise ist. Man versteht diese neuzeitliche Geistesent-

' ng nicht, man versteht auch den Materialismus nicht, wenn

. 8ich nicht klar dariiber ist, daf er nichtas anderes ist, als

ie Fortsetzung mittelalterlichen Denkens, nur mit Weglassung der
Bohauung, da8 man vom Denken zu demjenigen, was iibersimnlich ist,
, aicht durch menschiiche Vernunft und menschliche Beobachtung
gon misse, sondern dafll das durch Offenbarung und Dogmatik
ist.

. Dieses Zweite hat man einfach weggelassen. Aber die Grund-
eugung fir den einen Teil des Erkennens, fir den auf die Sin-

welt beziiglichen, hat man beibehalten. Und im Verlaufe des

-_' « Jahrhunderts verwandelte sich dasjemnige, was sich da herausge-
idldet hatte, dann so, daf es erschien z. B. in dem berihmten

. gnorabimus” von Dubois-Reymond aus dem Anfang der 70er Jahre.

Der Scholastiker sagte: die menschliche Srkemntnis, von Intellekt
guxrc en, besieht aich nur auf die #ufere Sinneswelt. Alles,
a8 der Mensch iber das Uebersimnliche erkennen so0ll, mub ihm ge-
eben werden durch Offenbarung, die in der Dogmatik bewahrt ist.
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. lche erkennen, denn ein Mrkennen des Uebersinnlichen gibt es
3ﬂht-

Imgrunde genommen ist kein Unterschied swischeu dem eiven Ge-

piete des Frkemnens der Scholastik und demjenigen, was ﬁ‘.ain.l.lerdinga
B neuzelitlichem Swx Gewande bei den modernen Naturforschern -
gnd Jubois-Reymond war gewil einer der modernstemn -~ hervorgetre-

T;n ist.

&8 18t wirklich ganz besonders wichtig, dieses Eervor-

gehen der neueren Vaturanschamung aus der Scholastik exnsthaft an-

guschauen, weil man inmer glsubt, diese peuere Haturwissenschaflt

hiitte sich im Gegensatze gur Scholasiik gebildet, Wirklich eben-

gowenig, wie die neuveren Universfitéiten in ihrer Struktar ikr Her-

S wvorgehen aus christlichen Unterrichtesanstalien des Mittelalters

werleugnen kinnen, ebensowenig kann verleugnen die Strukiur des

jueren wissenschaftlichen Denkens ihr Hervorgehen aus der Schola-

Stik, von der sie nur abgestreift hat, wie ich vorhin sagte, die

bis ins hichet Anerkemnenswerte gehende Ausarbeitung der Begriffe

wnd der Denktechnik,
Piese Denktoalm.ﬂt ist such verloren gegaugen. Dbaher werden ge-

wigse Dinge, die sich da ergeben, und dis fir den wirklicken Denker

unbefriedigend sind in der modernea naturwiseenschaftlichen Erwa~
Aber was als Geist, als Sinn

mm , mit Eleganz ibergangen.
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euere (Geiateswissenschaft, fiir die anthroposophisch orientierte

siateswisasenschalft die sinnliche Welt ein Abbild ist der iibersinn-

Jichen, daB wirklich in demjenigen, was einem in der sinnlichen
; Welt entgegentritt, die Bilder des Uebersinnlichen enthalten sind,
‘dann wird man die Tragweite des Eindringens in ‘die sinnlich-mate~
‘yielle Welt durchaus wilrdigen klnnen. Wihrend man lmmer wieder
betonen muB, daB Jjene anders Art des Materialismus, die als Spiri-
tismus hervorgetreten ist, und die auf materielle Art den Geist
erkennen mBchte, etwas Unfruchtbares ist, weil der Geist natir-

' 1ich niemals sinnlich anschaulich werden kann uad daher die ganze
Methodik schon ein Humbug ist, muf man sich klar sein dariber, daf
dasjenige, was mit den gewdhnlichen normalen Sinnsn des lienschen
beobachtet und mit dem in der Mengchheltsentwickelung herangebil-

. deten Intellekt erkombiniert worden ist aus dem sinnlichen bBeob-
achten, daB das eben durchaus ibbild der iibersinnlichen Welt iat,
und daB daher ein Studium dieses Abbildes 1n einer gewissen Be-
ziehung durchaus beaser in die iibersinnliche Welt hineinfihrt, als
gz. B. der Spiritismus. Ich habe das in friiheren Zeiten oftmals
so susgedriickt, daf ich sagte: da setzen sich die Menschen um einen

Tisch herum und sitieren Geister und sehen gani ab davon, da@ so

l und so viel Geister Jja um den Tisch herumsitzen. Sie sollen sich
bewufit sein ihres eigenen Geistes; der stellt ganz gewid dagjenige
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Geisteswissenschaft, fir die anthroposophisch orientierte

eiateswissenschalft die sinnliche Welt ein Abbild ist der iibersinn-
lchen, daB wirklich in demjenigen, was einem in der sinnlichen
Jelt entgegentritt, die Bilder des Uebersinnlichen enthalten sind,

jann wird man die Tragweite des Eindringens in die sinnlich-mate-
plelle Welt durchaus wiirdigen kSnnen. Wihrend man immer wieder

petonen muB, daB jene anders Art des Materialismus, die als Spiri-
gismus hervorgetreten ist, und die auf materielle Art den Geist
ennen mbchte, etwas Unfruchtbares ist, weil der Geist natiir-

1 niemals 8innlich anschaulich werden kann und daher die gansze
ethodik schon ein Humbug ist, mufl man sich klar sein dariber, dal
dasjenige, was mit den gewdhnlichen normalen Jinnen des Menschen
becbachtet und mit dem in der Menschheitsentwickelung herangebil-
deten Intellekt erkombiniert worden ist aus dem sinnlichen beob-
achten, daB das eben durchaus Abbild der iibersinnlichen Welt ist,
| da daher ein Studiuvm dieses Abbildes in einer gewissen Be-
giehung durchaus besser in die ilbersinnliche Welt hineinfihrt, als
%. B. der Spiritismus. Ich habe das in frilheren Zeiten oftmals

B0 ausgedriickt, daB ich sagte: da setzen sich die Menschen ua einen

Tisch herum und gitieren Geister und sehen ganz ab davon, dal 80

| o viel Geister ja um den Tisch herumsitszen. S5ie sollen sich

bewult sein ihres eigenen Geistes; der stelll ganz gewi dasjenige

dar, was sie suchen sollen. Aber weil sie vergessen des eigemen



hat mit Besug aul seine Forachungs-Methodik eben doch Grofes ge-
leistet, Groles und Gewaliiges geleistet.

Gewid, es war niemals das Bestreben vorhanden - wund bei
 Cgolbe sieht man das aghon ganz gensu - €8 war niemals das Be-
streben vorhanden Bel den elgentlichen Sensualisten oder Materiali-
gten, das sliamuenfallig Gegebene irgendwie auf ein Uebersimnlishes
zu bezishen; ader €8 war das Destreben vorhanden, das Sinnlicghe

als solches in selner Struktur, in seiner Gesclsmifigkelt zZu er-
kennen, Wenn man nimmt, was noch in der ersten Hilf'te des 19. Jahr-
hunderts vorhanden ist an Zusamueéenfassung von simnlicher Tatsachen,
g0 mmS man sagen, e85 ist moch Stickwerk gegen die Arbeit, dis elwa
 von den 40er Jahren im 19. Jahrhundert ab geleistet wird. Usnd als
darm gar mit einem groden Gesichispunkt der Darwinismus auftrat,
der Darwinismmas, der jedenfalls in der Peraon Darwins sslost das
georacht hat, daB eine Fille von Tatsachen unter gewissen Gesichis-

 punkten zusasamengegliedert worden ijst, dann zeigte sich, dal su-
 nichst ein Prianzip des m«m, @ine Methode des Suchens dadurch

gegebeén war.




man ohne diese Methode, ohne daB eben

- ein Darwinismus da war,
idcht bemerkt hitte.

Gegenbauer meinte etwa, wenn auch alles, was an darwinisti-

pcher Theorie vorhanden ist, einmal verschwindet, diese darwini-

stische Theorie hat hervorgebracht eine gewisse Art, zu handhaben
die Forschungj; so daB man also Tatsachen gefunden hat, die man

ohne diese Handhabung nicht gefundem hiitte. Us war allerdinge
ne gewisse prnktischc Anwendung des "Ale-Ob"-Prinzips. Allein

diese praktische Anwendung des "Als-Ob"-Prinzips ist Ja nicht so
toricht, wie die philosophische Feétaetzung des "Als-Ob"-Prinzips,

wie sie dann in der spiteren Zeit aufgetreten ist.
Und so konnte es kommen, daB in der sweiten Halfte des 19. Jahr-

hunderts eigentlich eine merkwiirdige Struktur des Geisteslebens
':ieh ergab. Die Philosophie hatte sich ja in der letzteren Leit,
wd diese letztere Zeit geht gar nicht welt zuriick, imgrunde immer
~aus dem Theologisochen heraus ergeben. Wer in Hume und EKant nicht
mehr das theologische Element sieht, der kann gben nicht so etwas

@urchschauen. Das Philosophische ist durchaus aus dem Theologi-
gewisesen Weise verarbeitet in

@chen hervorgegangen, hat in einer

was 80 hald ine Uebersianli-



 dem gegeniiber, was da immer reichlicher in der Eaturwissenschaft

gquoll, und was sich allerdings bis zu Mac Jcottens erfaBten philo~-
' sophischen Problemen hinentwickelte, dem gegenilber stand eigentlich

die philosophische Entwickelung machtlos da. Und 88 ist ja inte-

ressant, dal die eindringlichste Philosophie in der gweiten HilfTte
des 19. Jahrhunderts auf das UnbewuBte, nicht mehr anf das BewuBte
’

hinweisen mufte. Also aus dem Intellekt herausgeworfen wurde die
Philosophie Sduard von Hartmaans, weil sie iiberhaupt noch bestehen

wollte als Philosophie. Und so0 haben wir denn das merkwiirdige
Schauspiel, je mehr das 19. Jahrhundert sich zum Ende neigtf, das8

dis Philosophie immer inhaltloser und inhaltloser wurde, daf sie
imuer mehr und mehr verfiel in das Bestrebem, eigemtlich ihr Da-
sein noch zu rechtfertigen. Denn die scharfsinnigsten Philosophen,
wie etwa Otto Liebmann, eie sind ja vorzugsweise besirebt, noch
etwas das Dasein der Philosophie zu rechtfertigen.,

Aber es ist gar keine so geringe Verwandtschaft zwischen
einem solchen Philosophen wie Otto Licbmann, der noch das basein
der Philosophie rechtfertigen will, und einem solchen Philosophen,
der das Buch schrieb: "Das Ganze der Philosophie und ihr Ende",
Richard Wahle, der in durchaus scharfsimniger Weise sich sur 4uf-
gabe setzte, zu beweisen, da8 es eine Philosophie gar nicht geben




lanachauung vorzuricken, alles Offenba ig‘

.

Das trat - man ma@hte Bagan

garchang als ein notwendiges Resmltat der vorangehenden Intwicklung.

wir werden diese Entwickelung dann morgen weiter verfolgen. Ich
mdchte nur, dall Sie beaonders festhalten, meine lisben Freunde,
dieses, daf man ja den neuzeitlichen Materialismus von diesem Ge-
gichtepunkte aus betrachien muB, daB dasjenige, was im materiellen
Dasein sich zunichst darlebt, ein Abbild des Uebersimnlichen ist.
Der Mensch selbst, 80 wie er aich darstellt szwischen Geburt und Tod,
jat, ein Abbild dessen, was er Ubersinnlich durchgemacht hat zwli-
schen dem letzten Tode und dieser Geburt. Und wer die Seele im
iateriellen sucht, sucht sie eben an falschem Orte.

Das ist die CGrundfrage, die aufgeworfen werden mul gegentiber

dem Matorialismme des 19. Jahrhunderts, wenn man ihm historiseh

begreifen will: inwiefern war er berechtigt? Denn nicht dadurch,

 4nn man ihn bekdmpft, versteht man ibn din geinem historischen Wer-

daf man erfaft, was iln allerdings fehlte,

den, sondern daduarch,
muBte, weil eine ummit-

wna ihm aber in einer gewissen Weise fehlen
_Seelische am falschen Orte
 telbar vorhergehende Zeit das gaistig-Seelische an falschen

joti lische fin-
gesucht hat. Man hat geg‘.tm'ﬂ ' m kma das Geistig-Seslis
shnlichen aw in Sinnlichen drimuen,

durch irgendwelehe
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