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in der Beobachtung und in der Verarbeitung der hufleren, mit den
Sinnen zu becbachtenden Srscheinungen gesucht wird. Dam insbeson—
dere soll sich uns noch in diesen Tegen gzeigen. Der Intellektualis~—

mus als solcher ist zunidchst im Verlaufe der Menachheitaentwickelung
hervorgetreten, man kann sagen: in dem Zeitraum, der 300 Jahre
umfafdt vor dem Mysterium von Golgatha; und er hat sich dann allméih-
' lich heraufentwickelt zu einer Hbhe, ilber die er eigentlich nicht

mehr weiter fortgeschritten ist in den dreil Jahrhunderten nach dem
Mysterium von Golgatha. Im Laufe von sechs Jahrhunderten etwa -~
‘kann man sagen -~ 18t die Menschhelt in diesem Intellektuslismus

erszsogen worden. Und er hat sich herausentwickelt aus einer spiri-

‘tuellen Weltanschauung, aus Jener Weltanschauung, die in diesem

Beitalter, in diesen sechs Jahrhunderten zum Abfluten kam. Maen
. an mit Huleren Dokumenten, darauf machte ich ja schon aufmerksan,
Abfluten dieser Weltanschauung kaum studieren, da die spitere
asbreitung des Christentums es sich hat angelegen asein lassen,

Bt wenigen Ausnahmen die gnostischen Urkunden zu vernichten.

: Viese gnostischen Urkunden, sie sind es in der menasch-
achen Weltanschauungsentwickelung, die auf der einen Seite aus
Mteren Traditionen , aus dem, was an alter Weisheit verhanden war
‘Asien, in Afrika, in Sideuropa aufgenommen haben, was eben in
leser spiteren Zeiten noch erreichbar war nach den Fihigkeiten
Alenschen, die ins tibersinnliche Schawen nicht mehr weit hinauf-
ls dJene dltere Weisheit, die noch ihre letsten Nachkliénge
*ﬂﬂ den vorsokdratischen griechischen Philosophen, und die noch
i8 hereinschieng in die Ausfilurungen des Plato, diese Welt-

_ ¢ ung hat nicht mit Intellektualismme gearbeitet, Sie hat
Inhalt im wesentlichen, wenn auch suf instinktive Art, o
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doch durch iibersinnlichesa Schauen gewonnen. Dieses {bersinnliche
Schauen gibt Ja zu gleicher Zeit etwas mit, was man eine innere
logische Systematik ¥ nemnem kdnnte. Man braucht nicht die intel-
lektualistische Verarbeitung, wenn man den Inhalt des tbersinnli-

chen Schauens in sich tréigt. Denn er hat die logische Struktur

durch seine eigene Wesenheit in sich.
Aber eben die Fédhigkeit, zu diesem lUbersinnlichen Inhalt zu

kmen,' die ging allmiihlich der Menschheit verloren. Und die
letzte Phase bildete dasjenige, was in der Gnoastik erhalten iat.
Aber die Gnostik ist schon durchsetzt von Intellektualismus. S0
daB man sagen kann, da in gewisser Beziehung fir die Menschhelts-

entwickelung der Intellektualismua sus der Gnostik heraus geboren
wird., Er wird geboren aus dbersinnlichem, aus sprituellem Inhalie.

Der spirituelle Inhalt varaigt und das Intellektuelle bleibt zu-
ruck.

Der in erster Linie tonangebende Geist, der nun @chon ganz miv
Intellektualismus arbeitet, und ¥ bei dem man schon klar sieht -
bei Plato tritt das noch nicht hervor -~ wie die ltere Spirituasa-
durch intellektuelle

litat aqufgehért hat und der Mensch versucht,
innere Arbeit zu einer Weltanschauung zu kommen, das ist Aristote-
les. Aristoteles ist gewissermafBen der erste wirklich intellek-

tualistisch arbeitende Mensch in der Menschheitsentwickelung selber.
Uot<rall bei ihm treten einem noch entgegen solche Aufstellungen,
die zeigen, wie traditionell lebendig noch die Erinnerung war an
alte, auf iibersinnliche Weise gewonnene Erkenntnisse. Aristoteles
weins ven dium Brkenntnigsen. Lp fiihrt sie an da, wo er von seinen
"W spricht; abey'ist micht mehr in der Lage, mit dem, was

' , einen mmnm, innerlich erlebten Inhalt zu ver-
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binden. Man sieht schon in einem hohen Grade bei ihm zum blofen

Jorte werden dasjenige, was vorher intensives Eplebnis war. Da-

gegen arbeitet er im eminenten Simne intellektualistiach.

Parch die besondere Konfiguration der griechischen

Kultuar ist Aristoteles nicht Gnestiker, aber in der damals noch
réichlich vorhandenen Gnostik, die sich Jja bis in die nachchristli-

chen Jahrhunderte hinein fortgepflanzt hat, ist ein intellektuali-
gtisches &Hrfassen des alten spirituellen, aber nicht mehr erlebdbien

Inhaltes vorhanden. Man hat gewissermaflen ein Schattenbild der
alten spirituellen Weisheit in dem, was die Gnogtiker darstellen.
Und imgrunde kann man sehen, wie nach und nach der Menschheit iber-

haupt die Moglichkeit verloren geht, noch einen Sinn zu verbinden
mit dem, was einmal iibersinnlich gegeben war. Vollsténdig ist
dieser Punkt, wo man keinen Sinn mehr mit dem altem Spiritusllen
verbinden kann, eben im vierten nachchristlichen Jahrbundert er-
reicht. Und gerade bei einem solchen Geiste wie Augustinus zelgt
sich im eminentesten Sinne klar, wie er aus allem Tiefem der mensch—
lichen Seele heraus nach einer Weltanschauung ringt, wie er aber
unmbglich zu einer solchen kommen kann suse irgend einer Spiritua-
litét heraus, und wie er dann landet zuletzt bei der Annaims des-
jenigen, was ihm dogmatisch von der katholischen Kirche dargeboten
wird.

Inaslt hat nun bekommen das abendlindische Geisteslebem - VOR
dem wollen wir sunichst sprechen - namentlioch in denjenigen Jahr-
hunder~sn, die auf die ersten vier nach dem Mysteriuam von Golgatha
folgten, Inhalt hat es bekommen durch dasjemige, was von christli-
cher !mo her iiberliefert wurde, was allmihlich in Dogmen, d. h.
Gedankenformen geprigt worden ist, was aber




besogen wurde auf einen Inhalt, der einmal im Ubersinnlichen

| Schauen erlebt worden war, der aber ebam nur noch als Srinnerung

. vorhanden war. Aber es war nicht mehr die Miglichkeit vorhanden,

die Verbindung des Menschen mit diesem iibersimnlichen lnhalte zu
durchschauen, d., h. den Sinn dieses iibersinmnlichen Inhaltes irgend-

wie an den Menschen heranzubringen. Und so gestaltete sich denn

in den folgenden Jahrhunderten bis ins 15. herein weaentlich aus

die Brziehung der Menschheit sum Intellektualismus.
djer das Geistesleben vom 4., 5. nachchristlichen Jahr-

hundert bis ins 15. hinein verfolgt mit all dem, was da durchge-

macht war zunichst unter dem ersten Kirchenlehrern bis herauf zu

Scotus Arigena, bis zu Thomas Aquinas und Albertus Magnus, was da

durchlebt worden ist, der mub sagen: Bs kann ja wirklich dieses
Geistesleben weniger interessieren durch den Inhalt, der vermittelt

wird, als durch die durch und durch bedeuntungsvolle HErziehung,
welche da durchgemacht worden ist su Jenem Intellektualistischen

in der Seelenverfassung; in bezug auf die Intellektualitit, auf die
Verarbeitung des Begrifflichen haben es Jja die ghristlichen Philo-

sophen aufs hichste gebracht. Und wenn man sagen kaan auf der
einen Seite: die Geburt des Intellektualismus war vellendet im

4. nachchristlichen Jahrhundert, so kann man sagen: dieser Intel-~
lektualismus als Technik, als Denktechnik war aus gebildet bis in
das .5. Jahrhundert hinein. Dalhﬁberhaupt das Element des Intel-
lek*ralismus vom Menschen erfaBt werden konnte, das splelte aich
@b “= 4. Jahrhundert. Aber der Intellektualismus mufte sunichst

inneplich durchgearbeitet werden. Uad es ist ja wirklich bewunder:
wert, was nach dieser Richtung hin geleistet worden ist bis in die
Zeit der Hochscholastik hinein.




in dieger Beziehung kdnnten ja moderne Denker aufierordent-

lich viel lernen, wenn sie ihre Begriffebildungsfihigkeit wiederum
heranschuleéen wiirden an dem, was da an Begriffs-Technik entwickelt
haben die Scholastiker der katholischen Kirche. Wenn man an 4as

verlotterte Demken, das innerhald der heutigen Wissenachaft gang
und gabe ist, denkt, wenn man daran denkt, wie gewisse Begriffe,
ohné die man zu einer Weltanschauung liberhaupt nicht kommen kann,
z. B. der Begriff der Subsistensz gegaﬁﬁber der Existenz, wie sol-
che Begriffe geradezu ihrem innerlichen Gehalte nach verloren ge-

gangen sind, wie solche Begriffe wie dise "Hypothese" einen Charak-

ter angenommen haben, der ganz verschwommen ist, wihreand er bel

den Scholastikern ein streng umrissenes Gedankengebilde darstellis,
und wenn man vieles andere in dieser Richtung anfihren wirde, 80O
wirde man eben sehen, wie heute eigentlich eine Beherrschung der
Gedankentechnik gar nicht vorhanden ist im iiblichen Geistealeben,
und wie viel gelernt werden kiémnte dadurch, dal sich die Menschen
wiederum bekannt machten mit dem, was bis ins 15. Jahrhundert hin-
ein an Denktechnik, d. h. an Technik des Intellekiualismis ausge-
blldet worden ist. Das ist ja der Grund, warum auf diesem Gebiete
geachulte Denker s0 voraus aind such den modernen Philosophen, dai

diese Denker eben dag scholastische Element in sich aufigenommen

haben.
- etwas Wohltuendes,

d8 ist ja geradezu -~ ich michte sagen

wenn man aus dem verlotterten Denmken der neueren Wissenschafts-
Litr:.nur gu einem solchen Buche g_’@ﬂ. wie die Geschichte des
IW von lilllsnn, mit der man selbstverstindlich dem Inhalte
| ;";_- mm einverstanden sein kann, die einem seinen Inha.lte
ig Wtﬂh, die aber eine Denktitigkeit zeigt, in d.er
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‘man sich eben als solcher gegeniber dem Charakterisierten gufBer-
ordentlich wohl befinden kann. Diese Gesachichte des ldealiamus

von Otto Willmann sollte auch von denjenigen gelesen werden, die

auf’ einem ganz anderen Gesichtspunkte stehen. Denn wie da die
Probleme seit Platoc behandelt werden mit einery villigen Beherr-

' schung der scholastischen Denktitigkeit, das kann zum mindesten
auBerordentlich disziplinierend fir einen modernen Menschen wirken.

Bs war also im wesentlichen dem 4. Jahrhundert bis zum

. 15. Jahrbundert gegeben, diese Denktechnik auszubilden. Nun ist
gundchst diese Denktidtigkeit eingelaufen in ein ganz Destimmtes
Verhalten der menschlichen drkenntnisfihigkeit zu dem Weltinhalte.

Man kann sagen: solche Geister wie Albertus liagnus, Thomas aqnﬁma,
gie haben die Stellung der Denktétigkeit in dem Punkte, bis su dem

' @ie damals ausgebildet war, zu dem Weltinhalte in einer fir die
damalige Zeit durchaus einwandfreien Weise klar dargestellt.
Wie tritt uns diese Darstellung entgegen? Diese Denker

- hatten zuniichst dasjenige, was auf die Welse, wie ichs ebemn charak-
terisiert habe, herriihrte ans alten Traditionen, aus alten Usber-
lieferungen, aber seinem Sinne nach nicht mehr verstanden, erhalten

- als Dogmatik, das hatten sie gzunéchst gzu achiitzen als den Inhalt

.' einer fibernatiirlichen oder - was dasumal ziemlich gleichbedeutend

d war - einer fibersinnlichen Offenbarung. Diese Offenbarung De-

- wahrt die Kirche durch ihr Lehramt. Dasjenige, was su sagen war

ilbex lie libersimnlichen Welten, das glaubte man enthalten in der

Dogeaiik der Kirche. Und das, was man in dieser Dogmatik hatte,

, das sollte hingenommen werden als Offenbarung, als etwas, an das

- die mensshliche Vernunft, also menschliche Intellektualitut nicht
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Auf der einen Jelite also war fiir diese Zeit desg littel-

'altera es gans selbstvergtiindlich, dald man die im hohen Grade aus-
 gebildete intellektuelle Technik anwandte, suf der mwax andern

:I Seite war es klar, dafl nicht diese Intellektualitit irgendwie el-
‘was ausmachen durfte iber den Inhalt der Dogmatik. BEs wurden die
hichsten Wahrheiten, deren der Mensch bedurfte, in dieser Dognatik

P gegucht. Sie muften aus der Ubernatirlichen Theologie entnommen

| werden, und es war darinnen im wesentlichen alles enthalten, was
gich eigentlich auf die hdheren Schicksale des menschlichen Seelen-—

| lebens bezieht. Dagegen waren diese Anschauvungen durchdrungen da-
yon, daf mit Hilfe der ausgebildeten Intellektualitiit die Hatur
 pegriffen und erklirt werden kinne, dal man auch noch sus der
Batio, also der Intellektualitét heraus dazu kommen kinne, mit
ner gewissen Abstraktion Welten-Anfang und Weltem-Ende zu De-
en, daf man auch noch das Dasein Gottes begreifen kinne usSWe.
Diese Dinge wurden durchaus zu denjenigen gerechnet,
L .L in einer gewissen abstrakten Form, die sich noch erreichen
[RBsen durch die intellektualistische Technik. Es war alsoc lmgrun~
‘de genommen die menschliche Erkenntnis in zwel Gebiete gespalten,

in das Gebiet des Uebersinnlichen, das nur durch Off'enbarung an

die Menschheit imt herankommen ktnnen, und das bewahrt worden ist
in d=r christlichen Dogmatik, und in das andere Gebiet, das eni-

' hielt Naturerkenntnis, soweit man sie dazumal hatte, das aber er-

: reichit werden sollte seinem ganzen Umfange nach durch intellektua-

1istimghe Technik.

 Diese Zweiheit des Lrkenntniswesens fir das Mittelalter mud

- man durchaus durchdringen, wemnn man die nmdtnqhn Geistesent-
wickelung verstehen will, denn mit dem 15, Jahrhundert kamen, erst
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_Ilmgm und dann immer schneller, die Gebliete hor&u{% die dann den
' Inhalt der modernen naturwissenschaftlichen Weltanschauung bilde~
- ten. Der Intellekt hatte sich fiir sich selbat in seiner Technik
bis ins 15. Jahrhundexrt ausgeblildet, aber er hatte in dleser 4elt

‘wesentlich sich bereichert durch inhaltliches Naturwissen. Jas-
jenige, was an Naturwissen vorhanden war, war bis su dlieser Leit

Altiiberliefertes, wenig mehr Verstandenes. Der Intellekt hatte

| sich gewissemafBen nicht erprobt an elnem unnittelbaren elementa~

ren Inhalt.
Das geschah erst, als die Taten Galileia, Kopernikus usw. in

| die neugeitliche Wissensentwickelung eintraten. Da kam die 481%,

‘wo nun der Intellekt micht mehr bloB seine Technik ausbilldete,

pondern wo dieser Intellekt sich zu schaffen machte mit der Suleren

Jglt. Man kann ja insbesondere sehen, wie solch ein Gelst wie

idlel mit der ausgebildeten Gedankentechnik zuerst herangeiht an

, BuBeren sinnenfalligen Weltinhalt. Und das ist noun dasjenige,

8 dann im Laufe der nichsten Jahrhunderte bis ins 19, Jahrhundert
jq pauf vorzugsweise die Beschiftigung der nach Wissen strebenden

Menschheit geworden ist: dise Auseinandersetzung des Intellekies

mit dem Naturwissen. |
Was aber lebte fort in dieser Auseinanierseizung des In-

tellektes mit dem Naturwissen? Man muf da nur nicht nach vOorge-
faBten Begriffen, sondern man muf nach psychologischen, histori-
. sonen Tatsachen gehen. Man mmf sich vdllig klar werden dariiber,

daf ja die Menschheit nicht nur Theorien von einem Zeitalter in
rordent-

Philo-

dr< andere hineintrigt, und daB sich in einer ganz aule

: lich starken Weise fortgesetzt hatte durch die gchristliche

 sophenentwickelung hindurch der Drang, das intellektuslle Klement
nur auf die Sinneswelt ansuwenden und das Uebersinnliche nicht
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eri) t werden zu lassen davon. Als Slinde hitte es gegolten flr
dnen nach Arkenntnis Strebenden, wenn er das Ubersinnliche Ge-
Met hitte beriihren wollen mit der Intellektualitit.

Pags gibt eine gewisse Gewohnheit. Solche Gewohn-
beiten leben fort. Die Menschen werden sich ihrer nicht voll be-

puSt, aber sie handeln unter dem Zinflusse dieser Gewohnhejiten.
ad aus dieser Gewohmheit, also aus einer durch den Sinflufl der
Bhristlichen Dogmatik erszeugtlen Gewohnheit ist der Triedb entatan-

den in den dem 19. vorangehenden Jahrhunderten, asich mit der In-

ellektualitit nur an die duBere sinmliche Beobachtung zu halten.

Geradeso wie die Hochschulen im allgemeinen Forisetzungen waren
ger Schulen, die von dsr Kirche eingerichtet waren, 8o war die
§issenschaft, die an diesen Hochschulen getrieben wurde, in bezug
das Naturwissen durchaus eine Fortsetzung dessen, was fir das
; ; ige auf dem Gebiete des Naturwigsgens von der Kirche anerkannt
m ist. Das Streben, nur Sufere sinnliche Impirie hereinzu-
n in das Wissen, ist durchaus ein Nachklang giner aus dexr
ristlichen Dogmatik hervorgehenden Seelengewohnhelt.

. Parallel mit diesem Hinlenken des Intellekties a.uf
| die #uBerliohe simnliche Welt ging immer mehr und mebr das Afias-

sen desjenigen, was von der Seele aus gerichtet war nach,dem In-
wiederum

halte der iibersinnlichen Dogmatik hin. Man kX hatte eben
eine Mdglichkeit, selbst su forschen, eineén, wenn auch nur sianli-
chen Tmhalt zu bekommen fiir die Intellektualitit, ebea doch einen
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nachchristlichen Jahrhundert eben

Inhalt gewinnen, die nach dem 4.,

‘noch da war wie eine Srinnerung aun etwas, was einmal in uralten

Zeiten wvon der Mensehheit erlebt worden war. Was sich auf die

' dbersinnlichen Welten bezog, das verblaidte eben allmihlich AN

und gar, und es ist Ja nur ein kiinstliches JForterhalten des Uber-—

s8innlichen Inhaltes, was wir in den Geletesentwickelungen der letz-
ten drel, vier Jahrhunderte erleben.

Jer aus der Sinneswelt entlehnte und wmit dem Intellekt

bearbeitete Inhalt wird ismmer reichlicher und reichlicher. Die

| Menschenseele durchdringt sich mit ihm. Das Hinweisen zu dem Uber-

@innlichen Inhalte verblaft immer mehr und mehr. Auch das ist
durchaus ein Ergebnis der christlich-~dogmatischen Batwickelung.

I Pann kam das 19. Jahrhundert, fir das eine elemen-

tare Deziehung der Menschenseele zum ibersinnlichen Inhalt vdllig

verblaSt war, und fir das es immer mehr und mehr notwendig warde,

kinstlich - man michte sagen -~ wsich einzureden, daB dis An-

nahme einer ibersinnlichen Welt deanoch eine Bedeutung habe. Und
80 bildete sich die allerdings schon vorher gut vorbereitete lLehre
namentlich im 19. Jahrhundert heraus von den zwel drkenntniswegen,
dem Wege des Wissens, und dem Wege des Glaubens. &ine gans und

gar auf blofe subjektive Ueberzeugung gebaute Glaubenserkenntnis

sollte noch stiitzen dasjemige, was sich erhalten hatte traditionell
. von der alten Dogmatik. Daneben war man immer mehr wnd mehr -
ich mbchte sagen -~ fiberwiltigt von demjenigen, was die Sinnes-
welt aa Erkenntnissen darbot. So war imgrunde genommen die Lage
der Pﬂm der europiischen Geisteswelt gerade um die Mitte
des p& Jahrhunderts: reich flieBende Erkenntnie der Sinneswelt,

iche Stellung zu der idbersinnlichen felt. Wiahrend man
3¢ - in der Sinneswelt iberall Grund und Boden unter den

f
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Piiden hatte, wilhrend man iiberall hinweisen konnte auf die Tatsa-
ghen, die sich eben aus der HuBeren Beobachtung ergaben und die
man susammenfassen konnte su einer Art von Weltbild, das aller-
dings nur sinnliche Inhalte enthielt, das sich aber doch immer

mehr und mehr vervollstindigte mit Besug auf diese simnlichen In-

‘halte, war es eine Art krampfhaften Bestrebems, eine Glaubenailber-

' sicht zu halten von dam Uebersinnlichen. Und bdesonders bemerkens—

wert in dieser Beziehung ist die Entwickelung der Theologie im
' 19. Jahrhundert ; namentlich der Christologie, bei der man sieht,

wie nach und nach eigentlich aller tbersinnlicher Inhalt des
Christus—-Begriffes verloren geht und zuletzt nichts anderes ubrig
' bleibt als der in der Sinneswelt a;nweaande Jesusa von Hazaxréth,
dasjenige also, was im gewlhnlichen intellektualistischen Sinnes-

‘leben als ein Mitglied der Menschheitsentwickelung betrachtet wer-

n koonte. Und es entstanden diejenigen Bestrebungen, diée nun
rsuchten, das Christentum auch gegeniiber der modernen Aufklirung

und Wissenschaftlichkeit zu halten, indem sie es ja durchkriti-
' sierten, bei dieser Durchkritisierung sufldsten, den bvangelien-
inhalt siebten und ﬂadnroh' in gewisser Weise eine Berechtigung
herausdefinierten fiir wenigstens den Glaubemshinweis auf eine iiber-
sinnliche Welt.

ks ist nun merkwiirdig, welche Gestalt dlese Batwickelung in
der Hitte des 19. Jahrhunderts angenommen hat. Gerade derjenige,
der sich mit moderner Geisteswissenschaft beschiftigt, darf dieses
int—igkelungsstadium menschlicher Arkenntnis nicht iibersehen. beil
denen, die in der neueren Zeit vielfach ilber Geist und Geistes-
leben m wird in dilettantischer Weise dasjenige, was in
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iiesen Materialismus stehen zu bleiben, ist eine Oberflichlichieit .
Aber eine noch grigfere Oberfliichlichkeit ist, aich zu diesem Mate-
alismus dilettantisch zu verhalten. is iat Ja verhiltnisanilig
Jeicht, sich einige Begriffe von Geist und Geistesleben anzueignen
md dann abzusprechen itiber dasjenige, was im Materialiswus des 19.
Jahrhunderts heraufgeszogen ist, aber man muf die Sache von einem

andern Gesichtespunkte aus betrachten.
Wahr ist es, daB z. B. ein solcher Denker -~ und er ist

in der Relhe der materialistischen Denker vielleicht einer der

allerhervorragendsten -~ wie Heinrich Cszolbe 18855 in seinem

"Entwurf eines Sensualismus" diesen Sensualismus geradezu dadurch

definiert hat, daB er sagte: dieser Sensulismus bedeutet ein Hr-

kenntnisstreben, das von vorneherein deas Uebersimmliche ausschlieft.
So daB man also in dem Czolbeaschen System des Sensualismus etwas
yor sich hat, was aus dem rein in der minnlichen Beobachtung }ege—
aen die Welt und auch die Menschen erkliren will.

| Gerade dieses System des Sensualismus ist -~ wman mich-
te sagen -~ auf der einen Seite oberflichlich, auf der andern
Seite auBerordentlich scharfsimmig. Be wird wirklich da der Ver-
such gemacht, von der Wahrnehnmng angefangen bis herauf in die
Politik alles in das Zeichen des Sensualismus zu ricken, alles 80
darsvgtellen, als wenn man es e¢ben erkliren kiante aus dem, was
Sinne beobachten kimnen, und was der Intellekt aus diesen Sinnes-
 Beo=aghtungen sich erkombinieren kann. 1880 ist dieses Buch er-

. Dieses Jahr 1868 war Uberhaupt, wie ich schon Bfter



14

gedeutel habe, auferordentlich einschneidend in der neueren
Jeisteaentwickelung. Wir hadben um diese Zeit erascheinend Darwins
Fintestehung der Artem durch natiirliche Zuchtwahl". Wir haben in
ese LZeit heraufkommend in der Menschheitsentwickelung die Spek-
tralanlyse, von der ja die Anschauung ausgegengen ist, dad aus

fdenselben Materialsubstanzen, aus denen das irdische Dasein be-

steht, das Weltenall zsuch besteht. Wir haben dann in diesem Jahre

guerst den Versuch, das, was frither immer auf geistig-intellek-

' tuelle Welse behandelt worden ist, das Asthetische Gebliet, durch
' #uferliiche, sinnliche hp:l.rd.e zu erfassen. Oustav Theodor Fechners
"Vorschule der Aesthetik" erachien in diesem Jahre. Und endlich,

haben den Versuch, diese Denkweise, die in all dem Angefihrien
gt, zu ibertragen auf das soziale Leben. Karl Marxens erates
Skonomisches Werk erschien ebenfalls in diesem Jahre.

If- rierte Erscheinung des neuzeitlichen materialistischen Gei-
I , 8ie fHllt bis auf das Jahr in dieselbe Zeit. Aver, wie
; , Vorangegangen ist schon so etwas, wie Czolbes System des

‘-"- | h;

smus"™ war.

. Wenn dann versucht wordem ist, alles, was seit jenmer Zell

reichlich an Tatsachen des Hduleren $imneslebens erkundet worden
ist, mit materialistischen Weltanschauungea %u gurchdringen, 80
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Aecsthetik™, das 1:; getaucht worden in die schon vorhandene An-
avung des Sﬂnﬂﬁ;lm, und der Materialismua, der war imgrunde
genommen schon da. Aber er ist hervorgegangen aus der Fortpflan-

sung Jener Denkgewohnheit, die eigentlich ein Kind der scholaati-
schen Denkweise ist. Man versteht diese neuzeitliche Geiastesent-

‘wickelung nicht, man versteht auch den Materialismus nicht, wenn

‘man sich nicht klar dariiber ist, da8 er nichts anderes ist, als
eine Fortsetsung mittelalterlichen Denkens, nur mit Weglasaung der
Anschauung, daB man vom Denken su demjenigen, was iibersinnlich ist,

' eben nicht durch menschliiche Vernunf't mmd menschliche Beobachtung
aufsteigen milsse, sondern daf das durch Offenbarung und Dogmatlk
. gegeben 1ist.

' Dieses Zwelite hat man einfa.oh weggelasaen. Aber die Grund-

Bberseugung fir den einen Teil des Erkennens, fir den auf die Sin-

31t besziiglichen, hat man beibehalten. Und im Verlaufe des

§. Jahrhunderts verwandelte sich dasjemnige, was sich da herausge-—
berihmten

ahre.

hatte, dann so, da8 es erschlen 2. B. in dem

.
Ignorabimus” von Dubois-Reymond aus dem Anfang der T0er J
Erkenntnis, von Intellekt
m‘B,

‘Der Scholastiker sagte: die menschliche
. durchdrungen, begieht sich nur auf die #ubere Sinneswelt.

was der Mensch idber das Uebersinnliche erkennen soll, muB ihm O~
die in der Dogmatik bewahrt ist.

verblabte.

ﬁtmﬂﬁumnumhu, das wendet er an in der Art,
umwmmmunummuumm
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e O R
ginnliohs apkannen, denn ein Srhannen des Uebereinniionen glot es

“hiht-

LG runde genomoen iat Kein Untersahied SWlikohen den elven Oe.
der Soholastik una denJenigen ,
L {0 nouselitlichenm Sww Vewande

o L o h‘k‘n 1 |
i . 5 Héne wae Jda 51#1‘111!&;.

bel dan mOodesrnen Naturforsahern

-_

und Mabols-Reaymond war SOWlD eviner der mo

dermsien - nervorgselre-

ten Aab, & 1ot wirklion gaus Desondors wiohtdyg, dlewes Hervor-

gehan der nsusren Int.urm-uhuun‘ AU dex Voholastik eynsthalt an-

susohauen, well man lmmer glauby,

divse neusre Natu rwisseneghat b

hitte sioh im Gegensatse sur Joholastik gobildet, Wirklieh eben-
powenlyg, wie die neveren Universfitihton 1o ihwer & traktur ihy Hep-

vorgeten sus ohristlichen Unterrichteanstalten des Mittelalters

vorleugnen kiunnen, ebensowenig kann varleugnen die dlpuktur dew

sueren wissenschaf'tliohen Denkens ihr Horvorgehew wue der Johola-
y YOn der ale nur abgestrelift hab, wie ioh vorhin eagte, die

# ine hichat Anerkennenawerte gehende Ausarbeitung der Begriffe
I der D.nktv“Mko

Plese Denkteohnik ist such verloren gegaugen. Daher werden ge-

A

d08e Dinge, die aleh da ergoben, und die fir den wirkliohen Denker

unbefriedigend aind in deor modernss naturwissenschaf'tliohen Krwa-
- gungewelse, mit Blegans Ubergangen. Abur was ale Geiet, ale Sinn
lebt in dieser modernen Naturerkeuntuis, das iet Kind der Sohola-
otk

men war eben die Gewohuheit, wich aul das Sinnliche s ve-
. echranken, da. Aber dlese Gewohnhelt hat Ja auch durohaus utes
I geatiftet, denn eie brachte die Neigung hervor, sich nun ¢lagehend
- ' der ainolichen Welt su beschilftigen. Man
lieben Freunde, su bedenken, daf Ja Tir dle




chen, dal wirklieh in demjenigen, was einem in der sinnlichen
(Welt entgegentritt, die Bilder desa Uebersinnlichen enthalten sind,
‘dann wird man die Tragweite des Biodringens in die sinnlich-mate-
yielle Welt dQurohaus wilrdigen kdnnen. Wihreand man immer wieder

betonen mul, dad Jene andere Art des Materialismus, die als Spiri-

tismus hervorgetreten ist, und die auf materielle Art den Geist

erkennen michte, etwas Unfruchtbares ist, weil der Geist natir-

_ lich nieamals sinanlich anschaulich werden kann uand daher die ganse
Methodik schon ein Humbug ist, muf man sioch klar sein dariber, dal
IhﬂJﬂlisO, was mit den gewdhnliochen normalen Sinnen des Menschen
jecbachtet und mit dem in der Menschheitsentwickelung herangebil-

} Intellekt erkombiniert worden ist aus dem sinnlichen beob-
da8 das eden durchaus Abdbild der iibersinnlichen Welt iat,
daher ein Studiom dieses Abbildes in einer gewissen Be-

g @urchaus besser in die ilbersinnliche Welt hineinfihrt, als

9 der Spiritismus. Ich habe das in friheren deiten oftmals
( susgedriickt, daf ich sagte: da setzen sich die Menschen ua einen
' Tisch herum und gitieren Geister und sehen gans ab davon, dal 80

und 80 viel Geister ja um den Tisch herumsitsen. Sie sollen sich
gewid dasjenige

bewuSt sein ihres eigenen Geistes; der stelli gans

dar, wss sie suchen sollen. Aber weil asie vergessen dea eigenen
t erfasaen, suchen

darch aller-

Geist=z, weil sie nicht migen diesen eigenen Gels
sie d -sen Geist auf eine HuBerlich materielle Weise
lei den Laboratoriumsversuchen nachgeiffte,spiritistische sxperi- i




i

mit Bildern des Uebersinnlichen su tun hat, diescx Materialiemas

Foraschungs-Methodd i Sben doch Grofes ge-
' jeistet, GroBea und UGewnltiges geleistet.

pat mit Besug aul' aeine

Gewid, €& war niemals das Bestreben vorhan

{ ¢solbe sieht man das aghen S20% genau -~ o8 war niemals das Be-

| streben vorhanaen bei den eigentlichen

aern <« und bel

“enaualigten oder Materiali-
gten, das slnuenfilliyg Gegebene irgendwie auf ein Ueboersinnliches

| gu besliehen; aber o8 war das Bestreben vorhanden, das Sinulighe

als solches im eelner Struktur, in seiner GesetumidBigkelt zu er-

kennen. wWenn man nimmt y Was nooh in der ersten Hilf'te dea 19. Jahr-

hunderts vorhanden jist an dusammenfassung von sinnlichen Tatsachen,

| 80 nal man sagen, o8 ist nmoch Stiuckwerk gegen die Arbeit, die etwa
won den 40er Jahren im 19+ Jahrhundert ab geleistet wird. Und als

R gar mit einem grofden Gemichispunkt der Darwinismus auftrat,

| winismus, der jedenfalls in der Person Darwins selvst das

bt hat, daid eine Fille von Tatsachen unter gewissen Gesichts-
Susammengegliedort worden ist, dann zeigte sich, dafl su-
t ein Priaszip des S’nchans, eine Methode des Suchens dadurch

m war.

%8 hat vorsichtige Naturforscher iam 19. Jahrhundert gegeben,

- wie g. B. den Naturforscher Gegembauer. Gegembauer ist niemals

- vollsténdig zan Darwinisten etwa im Hickelschen Sinne geworden.

| ADSr was Gegenbauner, der ja auch die Arbeit Gosthes mit Beszug suf
di= Umwandelung der Wirbelkmochen, Schidelknochen fortgesetst hat,
as Jegenbauer gans besonders betont hat, das let - wie es NEmEx
auch estehen mag wn die Wahrheit, us die abeolute Wahrheit des
Darwinismus - daB er eine Methode heraufgebracht hat, durch die
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- ainander zu vargleiahtn, dafl man tutllehli'h
Q

etwas
| o8 man ohne diease Methode, ohne dag s _

eben ein Darwinismug da war,

nicht bemerkt hiitte.

Gegenbauer meinte etwa, wenn auch alles
_

gcher Theorie vorhanden 1st, einmgl vers
Chwindet, diege darw
ini-

stische Theorie hat hervorgebracht

die Forschung; 8o

s war allerdinge

eine gewisse praktische Anwendung des "Ale~-0b"-Pringips. Allein

iiese praktische Anwendung des "Ale-0b"-Prinzips ist ja nicht so

téricht, wie die philosophische Feétaetznng des "Ale-0Ob"~Prinzips
’
wie sie dann in der sphiteren Zeit aufgetreten ist.

Und s0 konnte es kommen, daf in der gweiten Hélfte des 19. Jahr-
honderts eigentlich eine merkwiirdige Struktur des Geisteslebens

siech ergab. Die Philosophie hatte sich J& in der letzteren Leit,
und diese letztere Zeit geht gar nicht weit gurick, imgrunde immer

aus dem Theologischen heraus ergeben.

Wer in Hume und Kant nicht

mehr das theologieche Element sieht, der kann eben nicht so etwas
darchschauen. Das Philosophische ist durchaus aus dem Theologi-
schen hervorgegangen, hat in einer gewissen Weise verarbeitet in
intellektuellen Begriffen dasjenige, was 8o hald ins Uebersimnli-
che hinaufschillerte; und weil es noch immer ein ins Uebersinnli-
che Finaufschillerndes war, was die Philosophie behandelt hat, 80
machie ihr die Naturwissenschaft von der Mitte des 19. Jahrhun-
der:= an immer mehr und mehr den Krieg. B8 war ja einmal ver-
blaft die Hinneigung zu diesem tibersinnlichen Gehalte der menschli-
chen Brkemntnis. Die Naturwissenschaft hatte Gehalt. Zu ihr multe |
man Vertrauen haben. In ihr hatte man etwas Substanzielles. Und |

H:.','
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Und es ist ja inte-

ressant, dal die eindringlichste Phil_onophia in der zweiten HElTte

dis Philosophie immer inhaltloser und inhaltloser wurde,

immer mehr und méehr verfiel in das Bestreben, eigentlich ihr Da-
gein noch zu rechifertigen. Denn die Scharfsinnigsten Philosophen,
wic etwa Otto Liebmann, sie sind ja vorzugsweise bestrebt, noch
etwas das Dasein der Philosophie zu rechtfertigen.

Aber es ist gar keine 80 geringe Verwandtschaft zwischen
einem solchen Philosophen wie Otto Liebmann, der noch das Dasein

der Philosophie rechtfertigen will, und einem solchen Philosophen,
der das Buch schrieb: "Das Ganze der Philosophie uad ihr BSnde",

Richard Wahle, der in durchaus scharfsinniger Weise sich zur Auf-
gabe setzte, zu beweisen, daB es eine Philosophie gar nicht geben
konnte, und der deshalb auch eine Lehrkanzel fir Philosophie an

einer dsterreichischen Universitit erhielt fiir eine Wissemschaft,

die er also nach seinem Beweise gar nicht geben kann.

n wir ei
In den 90er Jahren des 19. Jahrhunderts haben wir daon ein
isses neus eitlicher

merkwiirdiges Antwickelungsstadium dieses Ergebn Seit

- i jler einen Selte
tedankenerkenntnis~Entwickelung, Wir haben il m.ﬂ' Welt
das Bestreben in der Hat G P




\sonauung vorsurtioken, alles Offenbarwnigemss
' ige Uabe
. : ral
walge md auf der andern Saite NG Sl o nnlighe
[ &4 Pllilo
mas trat -~ man mScohte sage S0phie,
 GRES
£anz besonde
T +a - . ra b
jen S0€ ahren des 19. J hrhunderts hervor S

3, daB dasjenige, wag im materiellen
ein sich zunichst darlebt, ein AbBL14d des

engch gelbst, 80 wie & aich darstellt

aohen dem letzten Tode und dieaer Geburt.

Und wer die Seele im
jiateriellen sucht, sucht sie eben an falschem Orte.

st die Grundfrage, die aufgeworfen werden wuB gegeniiber

‘der Motorialismus des 19. Jahrhunderts, wenn man ihn historiseh
begreifen will: inwiefern war er berechtigt? Denn night dadurch,

dnf man ihn bekdmpft, versteht man ihn in seinem historischen Wer-
den, sondern dadurch, dafll man erfaft, was ilm allerdings fehlte,

wa2 ihm aber in einer gewiaéen Weise f'eéhlen mufite, weil eine unmit-
telbar vorhergehende Zeit das Geistig-Seelische am falachen Orte
geaucht hat., Man hat geglaubt, man kinne das Geistig-Seelische fin-
den ) wenn man @8 sucht im gewBhnlichen Bim.e‘ im Sinnlichen drinnem,
durch irgendwelche Erwigungen oder dergleichen. Das kann man nicht.
Han kann es mur finden, wenn man iiber das Sinnlicke hinausgehti.

Ueber das Sinnliche hinausgehen wollten und konnten der Seneualls-

aus wid der Nabawdadimens niohhe | ARCRRENS DR BELAR, WL 8% S

das Bild fir die Wirklichkeit. Das ist sein eigentliches HOAEH:
Von diesem Wesen wollen wir dann mor i, 3




