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Meine lieben Freunde!

Unger neuzeitliches Geistesleben und seine Entwickelungsmglichkei-
ten fiir die Zukunft zu verstehei, habe ich in den letzten Betrachtui-
gen hier einiges vorgebrecht, und im Verlaufe dieser petrachtungen aag-l
te ieh, dass es notwendig scheint, den Hergang zu beachten, der sich
sbgespielt hat im Laufe der lenschheitsentwickelung, und der dann zu
der Seelenverfassung gefithrt hat, in welecher dieses neuzeitliche Gei-
gtesleben sich befindet.

Fggsen wir noch einmal e;nigaa ing Auge, des dieses neuzeitliche
Geistesleben charakterisiert. Aus den verschiedensten Untergriinden her-
aus haben wir uns ja wohl zu der Ueberzeugung durchgeruungen, dass der
Grundton dieses Geisteslebens der Intellektuslismus, das intellektuelle
verstandesméseige Sichverhalten zur Welt und zum Menschen selbst ist.
Bs widerspricht dem nicht, dass in der neuesten Zeit das Wesentliche
der gegenwirtigen wWeltanschauung in der Begobachtung und in der Ver-

erbeitung der #Husseren, mit dea Sinnen zu beobachtenden Erscheinungen

gesucht wird. Das insbesondere soll sich uns noch in diesen Tagen zei-

gen. Dexr Intellektualismus als solcher ist zundchst im Verleaufe der
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lienschheitsentwickelung hervorgetretem. Man kann sagen: in dem Zeitraum,

der 300 Jehre unfasst vor dem liysterium vod Golgatha, und er hat siech
dann allmiéhlich heraufentwickelt zu einer Hohe, iiber die er eigentlich
niekht mehr weiter fortgeschritten ist in den drei Jehrhundexrten nach
dem Mysterium voi Gelgatha. Iﬁ Laufe dexr 6 Jahrhundertep etwa — kann man
gegel -~ ist die Meanschheit in diesem Intellektualismus erzogen worden.
Und er hat sich herausentwickelt sus einer spirituellen Weltanschauung,
aus jener spirituellen Weltanschauung, die in diesem Zeitaltexr in die-
gen gechs Jahrhunderten zum Abfluten kommt. Man kann mit dueseren Doku-—
menten - darauf mechte ich ja schon aufmerksam -~ das Abfluten diesex
Weltanscheuutg kaum studieren, da die spitere Ausbreitung des Christen~
tums es sieh hat angelegen sein lassen, mit wenigen Ausnshmen die gms
ghostischen Urkunden zu veraichten.

Diese gnostischen Urkunden, sfim sie sind desjenige in der menschli-
chen Weltanschauungseatwickelung, das auf der einen Seite aufgenommen
hat aus dlteren Traditionen, gus demjenigen, wae an alter Weisheit vor-

handen war in Asien, in Afrika, in Siid-Europa, aus dem desjenige aufzu-

nehmen, was eben in diesen spiteren Zeiten nooch nach den Fihigkeiten
der Measchen, die ins {ibersinnliche Schauen nicht mehr weit hinasufgingen
wag da noch erreichbar war. Jene #ltere Weisheit, die noch ihre letzten
Nachklgnge hat in den vorsokratischen griechischen Philosophen, und die
noch etwas hereinscheinen hatte von dea Ausfiihrungen des Plato, diese
Weltanschauung, sie hat nicht mit Intellektualismus gearbeitet. Sie hat
ihren Inhalt im wesantlichsn; wenn guch auf instinktive Art, so doch
dureh iibersinnliches Schauea gewonnen, Dieses {ibersinnliche Schauea gibt
je mit zu gleicher Zeit dasjenige, was man nennen kgnnte eine innere lo-
gische Systematik. Men braucht nicht die intellektualistische Verarbei-
tung, wenn man den Inhalt des dbersinnlichen Schauens in sich trégt.

Dean ex hat die logische Struktur dureh seine eigene Wesenheit in siche
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Aber eben die Fihigkeit, zu diesem {ibersinnlichen Xmek Inhalte zu
kommen, die ging allm&hlich der Meunschheit verloren. Und die letzte Tha-
ge war dasjenige, wae in der Gnostik erhalten ist. Aber die Gnostik ist
nun schon durchsetzt von Intellektualismus. Sodass man saged kann, dass
in gewisser Beziehung fiir die Menschheitsentwickelung Aer Intellektualis-
mus aus der Gnostik heraus geboren wird. Br wird geborxen aus iibersinn-
lichem, aus spirituellem Inhalte. Dexr spirituelle Inhalt versiegt und

das Intellektuelle bleibt zuriick.

Dex in erster lLinie tonangebende Geist, der nun schon ganz mit Io-
tellektualismus arbeitet, und bei dem man schon klar sieht - bei Plato
tritt das noch nicht herxrvor — bei dem man schon klar sieht, wie die Hlte-
re Spiritualitédt aufgehrt hat und dexr Mensch versueht, zu einer Welt-
angchauung zu kommen dureh intellektuelle innere Arxbeit, das ist Aristo-
teles. Aristoteles isi gewissermassen der erste wirklich intellektua-
listisch arbeitende Meansch in der Meanschheitsentwickelung selber.U§bex-
all bei ihm treten einem noch entgegen solche Aufstellungen, die zeigen,

wie traditionell lebendig noch die Erinnerung war an alte, auf {ibersinn-

liche weige gewonnene Krkenntnisse. Aristoteles weiees von diesen Er-

kenuntnissen, Er fihrt sie an da, wo er voa aeinan_Vorgangarn sprieht;
aber er ist nioht mehr in der Lage, mit dem, wes exr da anfithrt, einen
wirklichen, innerlich erlebten Inhalt zu verbinden,

Man gieht schon in einem hohen Grade bei ihm zum blossen Worte wer-
den dasjenige, was vorher intensives Erlebnis war. Dagegen arbeitet er
im eminenten Sinne intellsktualistisch.

Durch die besonderxre Koafiguration der griechischen XKultur ist Ari-

gtoteles nicht Gnostiker, aber in der damals noch reigchlich vorhandenen

;iGnoatik, die aioh ja bis in die nachchristlichen Jahrhunderte hinein
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 fortgepflanzt hat, ist ein intellektualistisches Erfassen des alten spi-

°£3tu3110n, abexr nicht mehr erlebten Inhaltes vorhanden. Man hat gewissexr-
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magssen ein Schattenbild der alten spiritusllen Weisheit in demjenigen,
wes die Goostiker darstellens Und im Grunde kann man sehen, wie nach
und nach verloren geht der NMeanschheit {iberhaupt die Mdglichkeit, noch
einen Sinn zu verbindea mit dem, was einmal iibersinnlich gegeben war,
Vollsténdig ist dieser Punkt, daes man keinen Sinn mehr mit dem alten-
Spirituellen verbinden kenn, eben im vierten nachchristliehen Jahrhun-
dexrte erreicht. Und gerade bei einem solehen Geiste wie Augustinus zeigt
sich im eminentesten Sinne klar, wie er aus allen Tiefen der menschli-
chen Seele heraus nach einer Weltanschauung ringt, wie er aber uamgglich
zu einer solchen kommea kann aus irgend einer Spirituaslitédt hexraus, und
wie exr deher landet zuletzt bei der Annshme desjenigen, was ihm dogme-
tisch von dexr katholischea Kirche dargeboten wird.

Inhalt hat aun bekommen das abendléndische Geistesleben - von dem
wollen wir gzundchst sprechen - Inhalt hat nun dieses abendlé&ndische Gei-
stesleben bokommen namentlich in denjenigen Jahrhunderten, die auf aba
ersten vier nach dem Nysterium vol Golgatha folgen, Inhalt hat es be-
kommen durch dasjenige, wae vol christlicher Seite her i{iberliefert wur-
de, was allmshlich in Dogmen, das heisst in intellektualistische Gedan-

kenformen geprigt worden ist, was aber bezogesd wurde auf einen Inhalt,

der einmal im {iberxrsinnlichen Schauen erlebt worden war, der aber ebea
aur noch als Erinnerung vorhanden war. Aber es war nicht mehr die Nog-

lichkeit vorhanden, die Verbindung des Meagchen mit diesem fibersinnli-

chen Inhalte zu durchschauen, das heisst, den Sinn dieges iibersinnlichen

Inhaltes irgendwie an den lMenschen heranzubringea. Und so gestaltete
gich denn in den folgenden Jashrhunderten bis ing 15, herein wesentlich
gus die BErziehung der Measchheit zum Intellektualismus.

Wer das Geistesleben vom 4., 5. nachchristlichen Jahrhundert bis ins
16+ hinein verfolgt mit all dem, was da durchgemacht war zunidchst unter

 den ersten Kirchenlehrexn bis herauf zu Scotus Erigena, bis zu Thomae
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(und Albertus Maghus, wes da durchlebt worden ist, es kann ja wirklich
wenigexr interessieren dureh dea Inhalt, der vermittelt wird, als duxch
die durech und dureh bedeutungsvolle Erziehung, welche da durchgemacht
worden ist zu jenem Intellektualistischen in der Seelenverfassung; in
Bezug auf die Intellektualitédt, auf die Verarbeituung des Begrifflichen
haben es ja die christlichen prhilosophen aufs HOchste gebracht, Und
wenn mgn sagen kann'‘suf der einen Heite; die Geburt des l1ntellektualis-
mug war vollendet im viexrten nachehristlichen Jahrhundexrt, eo kann man
sagen; dieser Intellektualismus als Technik, als Denkgechnik war aus-
gebildet bies in das 15 Jahrhundexrt hinein, Dass {iberhaupt das Element
des Intellektualiemue vom Menschen erfasst werden konnte, das spielte

l gich ab im vierten Jahrhunderts Aber der Intellsktualismus musste zu-

néchet innerlich durchgearbeitet werden., und es ist ja wirklich bewud-
dernawexrt, was nach dicser kichtung hin geleistet worden ist bis in
die %eit der Hochscholastik hinein,

In dieser Beziehung kdnunten ja modexrne Denker susserordentliech viel
lernen, weann gie ihre Begriffsbildungsfihigkeit wiederum heranschulen
wirden an demjenigen, was da an Begriffstechnik entwickelt haben die

scholastiker der katholischen Xirche. Wenn man an das verlotterte DLen-

ken, des innerhalb dexr heutigen Wissenschaft gang und gébe ist, denkt,
wenn man daran denkt, wie gewisse Begriffe, ohne die man zu einer Welt-
augchauung itiberhaupt nicht kommen kaon, z.B. dexr Begriff der Subsistens

gegeniiber der Existenz, dass solche Begriffe geradezu ihrem innexli-

chen Gehalte nach verloren gegangen sind, dass Begriffe wie "Hypothese"

einen Chareskter angsiomme2 haben, der ganz verschwormen ist, widhrend

er bei den Scholastikern ein streng umrissenes Gedankengebilde dar-

stellte, und wean man vieles andere in dieser Richtung anfithren wiirde,
. 80 wiirde man eben xmigeR sehen, wie heute eigentlich eine Beherrschung

der Gedankentechnik gar nicht vorhanden ist im {iblichen Geistesleben,




und wie viel gelernt werden kinnte dadurch, dase sich die Menschen wﬁ?f*
derum bekannt mechten mit dem, was bis ing 15. Jahrhundert hinein an
Denktechnik, das heisst an Technik des Intellektualismus ausgebildet
worden ist. Das ist ja der Grund, warum auf diesem Gebiete geschulte
Desker so voraus sind such den modernen Philosophen, dass diese Denker
eben das scholastische Llement in sieh gufgenommen habens

Bs ist ja geradezu - ich mdchte sagen -~ ein wWohltuendes, wenn man aus
dem verlotterten Deaken der neueren wissenschafts-Literatur zu einem
solchen Buche greift, wie die Geschichte des . 7z« (,/mw { von Wil
mann ist, mit dexr man selbstversténdlich dem Inhalts nach heute nicht
einverstanden sein kann, der einem seinem Inhalte nach vollig wider-
strebt, aber es zeigt siech darinnen eine Deunktédtigkeit, in der maa siech
eben als solcher gegenliber dem eben Charakterisierten ausserordentlich
wohl befinden kann, Diese Geschichte des oleatisrmid  von Otto wil-
menn sollte auch von denjenigen gelesen werden, die auf eilem gaiz ad-
dexren Gesichtspunkte stehen, Uenn wie da die frobleme seit Plato behan-
delt werden mit einer villigen Beherrschung der scholastischen Deak-
tétigkeit, des kann zum mindesten nur susserordentlich disziplinisrend
fiir einen modernen Neangschen wirkel.
. Es wer also im wesenflichen dem vierten Jehrhunderte bis zum 15.
. Jenrhunderte gegeben, diese Denktechnik asuszubilden, Nun ist zundchet
diese Denktitigkeit eingelaufen in ein ganz bestimmtes Verhalten dex
. menschlichen Erkentpnisfihigkeit zu dem Weltinhalte. Man kann sagen;
-:ﬁﬂﬂlche Geister wie Albertus Magnus, Thomas Aquinas, sie heben die Stel-
.Qﬁnns der penktétigkeit in dem Punkte, bis zu dem sie damals ausgebildet
ﬁ';, zu dem weltinhalte in einer fir die damalige Zeit durchaus einwand-
jf}ion Weise klar dargestellt. |
.~ Wie tritt uns diese Darstellung entgegeng Diese Deaker hatten zu~

johet desjenige, was auf die Weise, wie ich's eben charekterisiert ha-




e

be, herrithread eus altea traditionen, aus elten Ueberlieferungen, aber
seinem Sinne nach nicht mehr verstanden, erhalten als Dogmatik, das
hatten sie zunidchet zu schiitzen als den Inhelt einer {bernatiirlichen,—
was dazumal ziemlioch gleichbedeutend war, - einer fibersinnlichen Offen~
barung. Diese Offenbarung bewshrte dic Kirehe dureh ihr Iehramt. Das—
jenige, was zu sagel war {iber die fibersinnlichen Welten, das glaubte
man enthalten in der Dogmatik der Kirche, Und des, wes man in dieser
Dogmatik hatte, das sollte hingenommen werden als Offenbarung, an die
mengchliche Vernunft, also menschliche Intellektuslitédt nieht heran-
kann,

Auf der einen Seite also war fiir diese Zeit des lLiittelalters es
ganz selbstverstindlich, dass man anwandte die im hohen Grade ausge-
bildete intellektuelle lechnik, auf der anderen Seite war es klar,
das® nicht durfte diese Intellektualitiét irgendwie etwas ausmechen
ibexr den Inhalt dexr Dogmatike. Es wurden die htcheten Wahrheiten, deren

dexr leasch bedurfte, in dieser Dogmatik gesuchte Sie mussten aus der

iibernatiilrlichen Theologie entnommen werden, und es war darinnen im we-
sentlichen alles enthalten, was sich eigentlich auf die htheren Schick-
sale des menschlichen Seelenlebens bezieht. Dagegen waren diese Abn-
schauungen durchdrungen davon, dase mit Hilfe der ausgebildeten Iatel-
lektualitdt die Natur begriffen und erxrklért werden ktvnne, dass man guch
noch aus der Ratio, also der Intellektualitét herxaus dazu kommen konne,
mit einer gewissen Abstraktion Weltenanfang und Weltenende zu begrei-
fen, dass men auch noch das Dasein Gottes begreifen kann usw., uswe.
Diese Dinge w&éden durchaus zu deanjenigen gerechnet, abexr in einex
uf-gewiasen abstrakten Form, die sich noch errsichen lassea durch die
-Jlintellaktualiatiache Technik, Ee war also im Grunde genommen die xums=y

Smenschliche Erkengitnis gespalten in die zwei Gebiete, in das Gebiet

-
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des Uebersinnlichen, das tur durch Offenbarung an die Meuschheit hat
herasnkommen kinnen, und das bewahrt worden ist in der christlichen Dog-
matik, und das andere Gebiet, dae eathielt Naturerkenntnis, soweit man
sie dazumal hatte, das aber erreicht werden sollte seinem ganzen Umfange
nach dureh intellektualistische Technik. |

Diese Zweiheit des Erkenntniswesens fir das Mittelalter muse man
durchaus durchdringen, weann man die neuzeitliche Geistesentwickelung
verstehen will, denn mit dem 15. Jahrhundert kamen langsam und dann im-
mexr 33&322%3} die Gebiete hexauf, die dann den Inhalt der modernen ng-—
turwissenschaftlichen Weltanschauung bildeten. Dexr Intellekt hatte sieh
fir sich selbst in seinexr Technik bis ins 15. Jahrhundert ausgebildet,
aber er hatte in dieser Zeit wesentlich sich bereichert dureh inhaltli-
'ches Neturwiseen. Des jenige, was &ai Naturwissen vorhanden war, war bis
zu dieser Zeit Alt-Ueberliefertes, wenig mehr Verstandenes. Der Intellekt
hatte sich gewissermassen nicht erprobt an einem unmittelbaren elemen~
taren Inhalt.

Das geschah exst, als die Taten Galileis, Koperanikus usw. in die neu-
zeitliche Wissensentwickelung eintraten, Da kam die Zeit, wo nun dex
Intellekt nicht mehr bloes seine Technik ausbildete, sondern wo dieser
Iotellekt sich zu schaffen machte mit g;:tl! dusseren Welt. Man kaan
ja insbesondere sehen, wie soleh ein Geist wie Galilei mit der susge-
bildeten Gedankentechnik zuerst herangeht an den Husseren sinnenfilli-
gen Weltinhelt. Das ist aun dasjenige, was daan im Laufe der nichsten
Jahrhundexte bis ins 19. Jahrhundert herauf vorzugsweise die Beschéfti-
gung dexr nach Wissen strebenden Measchheit geworden ist; die Auseinan-
dersetzung des lntellektes mit dem Naturwissen.

Was aber lebte fort in dieser Auseinandersetzung des Iantellektes mit

dem Naturwissen? MNen muss da nur aicht nach vorgefessten Begriffen,

sondern man muss nach psychologischen, historischen Tatsachen gehen,
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Man muss sieh vollig klar werden dariiber, dass ja die Menschheit nicht
our Theorien von einem Zeitelter in das andere hineintréigh, dess sich
in einer ganz ausserordentlich starkean Weise festgesetzt hatte dureh die
christliche Philosophen-Entwickelung hindureh der Drang, das intellektu-
elle Element nur auf die Sinneswelt anzuwenden und daes Uebersinnliche
nicht berithrt werden zu lassen davon. Als Stinde hitte es gagolﬁen fiir

einea nach Exkenntnis Strebenden, wenn exr das tibersinnliche Gebiet hiétte

beriihren wollea mit dexr Intellektualitét. :
Des gibt eine gewiasﬁ:eewohnheit. Solche Gewohnheiteni leben fort.
? Die Menschen werden sich ihrer nicht voll bewuset, aber sie handeln un~
' ter dem Einflusee dieser Gewohnheitea. Und aue dieser Gewohnheit, also
‘aus einer durech den Binflues der christlichen Dogmatik erzeugten Gewohn-
heit ist der Trieb entetandea in den dem 19. vorangehendean Jahrhunderten,
gich mit dexr Intellektualitédt nur an die Hussexre sinnliche Beobachtung
zu halten, Gerade so wie die Hochschulen im allgemeinen Fortsetzungen
waren der Schulen, die von dexr Kirche eingerichtet waren, so war die
Wissengchaft, die an diesen Hochschulen getrieben wurde, in Bezug auf
das Naturwissen durchaus eine Fortsetzung desjenigen, was fiir das Rich-
tige auf dem Gebiete des Naturwissens von der Kirche gnerkannt worden

. ist, Das Streben, nur Hussere sinnliche Empirie hereinzunehmen in das

;_wiaaen, igt durchaus ein Nachklang einer sus der christlichen Dogmatik
| hervorgehenden Seelengewohnheit.

_‘ Parallel mit diesem Hinlenken dee Intellektes suf die &Husserliche
ginnliche welt ging immer mehr und mehr des xkkss=m Abblassen desjeni-
1@3&, wee voh der Seele gus hin-gerichtet wer naeh dem Inhalte der tber-
lgianlichen Dogmatike. Man hatte eben wiederum eine Moglichkeit, selbst
Eg;toraahen, wenn guch nur einen ginnlichen Inhalt zu bekommen fir die

;ﬂﬁllaktualitét, g0 doch eben einen Wisseasinhalt zu bekommen.

" Unter dem Linflusse - ich michte sagen - des immer positiver und po-
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gitiver werdenden Wissensinhaltes aus der Sinneawelt verblasste der dog-
matische Inhalt. Man koante nun nicht einmal mehr diejenige Bezishung

der Menschenseele zu diesem Ubersinnlichen Inhalt gewinnen, die ebes noch
da wer nach dem vierten Nachehristlichen Jahrhunderte wie eine Erinne
rung an etwas, was einmal in uralten Zeiten von der NMenschheit erlebt
worden war. Das, was sich guf die fibersinnlichen Welten bezog, verblass-
te eben allmihlich ganz und gar, und es ist ja nur ein kiinstliches Foxrt-
erhalten des {ibersinnlichen Inhaltes, was wir erleben in den Geistesent-
wickelungen dexr letzten drei, vier Jahrhundexte.

Dexr aus dex Sinneswelt eantlehnte und mit dem Intellekt beasrbeitete
Inhgalt wird immer reichlicher und reichlicher., Die Meascheanseele dureh-
dringt sich mit dem. Das Hinweisen zu dem iibersinnlichen Inhalte ver-
blaset immer mehr und mehxr. Auch das ist durchaus ein Erxrgebnis der chrisf-
#2lich-dogmatischen Entwickelubge.

Dann kam das 19. Jahrhundert, flir das eine elementare Beziehung der
Menschenseele zum {ibersinnlichen Inhelt vollig verblasst war, und fir
das es immer mehr und mehr notwendig wurde, kiinstlich - man méchte sagen-
gich einzureden, dass die Annshme einer i{ibersinnlichen Welt dennoch eine

Bedeutung hebes Und so bildete sich die sllerdings echon vorher gut vor-

bereitete Lehre namentlich im 19. Jahrhundert heraus von den zwei Er-
kenntniswegen, dem Wege des Wiseens, und dem Wege des Glaubeas. Eine

ganz und gar auf blosse subjektive Ueberzeugung gebaute Glaubenserkeant-

nis sollte noch stiitzen dasjenige, was sich erhaltep hatte traditionell

yoo der alten Dogmetike Daneben war man immer mehr und mehr — ich mSchte

E

f?&agen - Uberwiltigt von demjenigen, was die Sinneswelt an Erkenntnissen
-€iazgeboten hat. So war im Grunde genommen die Lage der Entwickelung der
; sgopaischen Geisteswelt gerade um die Mitte des 19. Jahrhunderts: reich
. essende Erkenntnis der Sinneswelt, problematische Stelluag zu der

Bersinnlichen Welt. Wihrend man beim Forschen in der Sinneswelt iiberall
?t;



-11-

Grund und Boden unter deu Fiissen hatte, wihrend masn ﬁbexall-hiﬂt@i&qa A
konnte guf die Tatsache, die sich eben sus der Husseren Beobachtung ex-
gab und die man zussmmeafsssen konnte zu einer Art von weltbild, das
allerdings ouxr sinnliche Inhalte enthielt, dae eben doch sich immer mehr
und mehr vervollsténdigte mit Bezug auf diese ainnlichan'lnhalta,lwar
es eine Art krampfhaften Bestrebeas, eine Glaubensiibersicht sﬁ halten
von dem Uebexsianlichen. uad besonders bemerkenswert in dieser Begziehung f
ist die Eatwickelung der Theologie im 19. Jshrhundert, namentlich der |
Christologie, bei dér man sieht, wie nach und nagech eigentlich aller
fibersinnlicher Inhalt des Christusbegriffes verloren geht und zuletzt
nichts anderes {ibrig bleibt als dexr in der Sinneswelt aanwesende Jegue
von Nazareth, dasjenige, was also im gewihnlichen Sinnes- und intellek-
tualistischen Sinnenleben gls ein Mitglied der Measchheitsentwickelung
betrachtet werdean konnte. Und es entstanden diejenigen Bestrebungen,
die nun versuchtean, das Christentum auch gegeniiber der modernen Aufklé-
rung und Wisseaschaftlichkeit zu halten, indem esie es ja durchkritisier-
ten, bei dieser Durchkritisierung aufldsten, den Evangelien~Inhalt sieb-
ten und dadureh in gowisser Weise eine Berechtigung herausdefinierten
fiir wenigstens den Glaubenshiaoweis auf eine iibersinnliche Welt.

Es ist nun merkwiirdig, welche Gestalt diese Eatwickelung gerade in
der liitte des 19. Jahrhunderts angenommen hat. Gerade derjenige, dex
gich mit moderner Geisteswissenschaft beschéftigt, darf dieses Entwicke-

lungsetadium menschlicher Erkentnnis nicht tibersehen. Bei demjenigen,

die in der neuexen Zeit vielfach fiber Geist und weistesleben sprechsen,
wird in dilettantischer Weise abgefextigt dasjenige, was in dexr Mitte

des 19. Jahrhunderts heraufgekommen ist in dexr Menschheitsentwickelung

als Materialismus. Gewise, bei diecsem Materislismus stehen zu bleiben,

ist eine QOberfléchlichkeite. Aber eine noch grdssre Obexrflichlichkeit ist




gich zu diesem Materislismus dilettantisch zu verhalten. Es ist ja ver-

h¥ltnisméssig leicht, sich einige Begriffe wvon Geist und Geisteeleben
anzueigneld und dann abzusprechen {iber dasjenige, was im Materialismus
des 19, Jahrhunderts heraufgezogen ist, aber man muss die Sache von ei-

nem anderen Gesichtspunkte aus betrachten.

Wahr ist es, dass zum Beispiel ein solcher Denker, und er ist in der
Reihe der materialistischen Lenker vielleicht Einexr der allerhervorragend
sten, wie Heinrich ciolbe 18556 in seinem"Entwurf eines Sensuslismus"
diesen fmmsmixsxms Sonsuclismus geradezu dadurch definiert hat, dass er
segte: diesexr Sensualismus bedeutet ein Erkendtnisstreben, das von vorne
herein das Uebersinaliche susschliesst. Sodass men algo in dem Czolbe!
schen System des Sensualismus etwas vor sich hat, was aus dem rein in
dexr sinnlichen Begbachtung Gegebenen die welt uand auch die Menschen er-
kléren will.

Gerade dieses System des Seneualismus ist — man mchte sagen - auf
der einen Seite obexfléchlich, auf der anderen Seite ausserordentlich
scharfsinnig. Bs wird wirklich da der Versuech gemacht, von der Wahrneh-
mung angefangen bis hexauf in die Politik alles in das Zeichen des Sen-

sualismus zu riicken, alles so darzustellen, als wenn man es eben erklé-

ren kjnnte aus dem, was Sinne beobachtea ktnnen, und was der Intellekt

gus diesen Sinnesbeobachtungen sich erkombinieren kann. 1855 ist dieses

a?jmmn erschienen, also in der Zeit, in dexr es noch night einen ausgespro-

'Lxht*-n Dexwinismus gegeben hat, denn Daxrwins erstes epochemachendes Werk

A?ﬁ:; je erst 1858 erschienen,

' _Qyiaaea Jahr 1858 war iiberhaupt, wie ich schon &ftexr angedeutet habe,
;%inrezdentlioh einschneidend in der neueren Geistesentwickelunge Wir
ben um diese Zeit erscheinend Darxwins *Entstehung der Arten dureh na-
ifehe zZuchtwahl". Wir haben in dieser Zeit hersufkommend in dexr Mensek-

'fmy.ickelung die Spektreslanalyse, von der ja die Anschauung ausge-~
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gangen ist, dass aus denselben liaterial-Substanzen, aus denen das irdi-
sche Dasein besteht, das Weltenall such besteht. Wir heben dann in die-
sem Jahre zuerst den Versuch, zu erfassen dasjenige, das frither immer
auf geistig-intellektuelle Weiee behandelt worden ist, das aesthetische
Gebiet, durch Hussexliche, sinnliche Empirie. Guetav Theodor Fechner's
“Vorschule der Aeethetik" exschien in diesem Jahre. Und andlibh, wir
habed dea Versuch, dieee‘nenkweiae, die in all dem Angefilhrten liegt,

| zu tbertragen auf das sozigle Lebens Oarl Marxen's erstes grisseres Gko-
nomisches Werk erschien ebenfalls in diesem Jahres Diese vierte Erschei-
nung des neuzeitlichen materialistischen Geisteslebens, sie fHll{ bis
auf das Jahr in dieselbe Zeit. Aber, wie gesagt, vorangegangen isgt schon
8o etwas, wie Czolbe's System des "Sensualismus" war.

wean dann versucht worden ist, allee dasjenige, was seit jener Zeit

reichlich an Tatsachea des Husseren Sinneslebenserkundet worden ist,
mit materialistischen Weltenschauungen zu durchdringeay so daxf man sa~
gen; diese materialistische Weltanschauung ist kicht geschalfen worden
etwa durch den Darxwinismus odér durch die Spektralanalyse, sondern das-

jenige, was Dexwin so sorgfiltig zusammeagetragen hat, dasjenige, was

durchschaut wexden konnte bis zu einem gewissen Grade in der Spektral-
analyse, dasjenige, was exrforscht wexden konnte selbst von Dingen, die
b\ mmn frither nur auf ganz anderem Wege erforschen wollte, wie es geschehen
~ i8t durch Fechner's "Vorschule dexr Aesthetik", das ist getaucht woxrden
'g¢f-die gchon vorhandene Anschauung des Sensualismus, und der Materislis-
 §{, der war iw Grunde genomnmeld schol da. Aber exr ist hervorgeganged
jf{;ﬂer Fortpflanzung jener Denkgewohnheit, die eigentlich ein Kind dex
1-‘*"f-:..;saatischan Denkweise iste Man versteht diese neuzeitliche Geistes—
skelung, men versteht auch dea Materialismus nicht, wenn man sich
6 klaxr dartiber ist, dass exr nichts anderes ist, als eine Fortsetzung
plaltexlichen Denkens, nur mit Weglassung der Anschauung, dass man
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aufsteigen miiese vom Denken zu demjenigen, was {ibersinulieh, eben aicht
durch meusschliche Vernunft und measchliche Beobachtung, sondera durch
Offenbarung und Dogmatik gegeben iste

Dieses Zweite hat man einfach weggelassen. Aber dis Grundtiberzeugung
fir den einen Teil dee Erkennens, fir den suf die Sinneswelt besztiglichen,
het man beibehalten, Und im Verlaufe des 19, Jahrhuanderts verwandelte
sich dasjenige, was sich da herausgebildet hatte, dann so, dass es er-
schien z.B. in dem beriihmten "Ignorabimus" von Du Bois-Reymond aus dem
Anfang dex 70er Jahres, Dexr Scholastiker aégtas die measchliche Erkennt-
nis von Intellekt durchdrungen bezieht sich nur,auf die Hussere Sinnes-
weltes Alles dasjenige, was dexr leasch iber das'hbersinnliohe Brkennén
soll, muss ihm gegeben werdea dureh Offeanbarung, die in der Dogmatik
bewahrt ist. Diese Offenbarung, die in dexr Dogmatik bewahrt ist, ver—

blasst. Aber die andere Gruandiiberzeugung wird beibehalteny Sie spricht
Du Bois-Reymond, allerdings in neuzeitlichem Gewande, scharf aus uad ex
wendet dann dasjenige, was in der Scholastik so geklungen hat, wie ich
es eben jetzt gesagt habe, das wendet er an in der Arxt, dass er sagt:
mad kann nur das Sionliche erkennen, soll nur das Sinnliche erkeanen,

dean ein Erkennen des Uebexsinnlichen gibt es nichte

| Ilm Grunde genommen ist kein Untexschied zwischen dem einen Gebiete

'f des Erkennens dex Scholastik und demjenigen, was da allerdings in neu~-

~ zeitlichem Gewande bei den modernen Naturforschern — und Du Bois-Reymond
gewiss einer der moderansten -~ hervorgetreten iste Es ist wirklich

, besondexrs wichtig, dieses Hervorgehen der neueren Naturanschauung
dexr Scholastik ernsthaft anzuscheauen, weil man immer glaubt, diese
Naturwissenschaft hétte sich im Gegoasatze zur Scholastik gebil-
Bs Wirklich eben so wenig, wie die neueren Universitéten in ihrex
verleugnen konnen ihx Hervorgehen aus christlichen Unterrichte-

des Mittelalters, eben so weanig kann verleugnea die Struktur
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des neueren wissenschaftlichen Denkens ihr Hervorgehen aus der Schola-
stik, von der sie nur abgestreift hat etwas, wie ich vorhin sagte, bis
ins hochat Anerkennenswerte gehende Ausarbeitung der Begriffe uad der
Denktechnik.
| Diese Deanktechnik ist auch verloren gegangen, Daher werden gewigse
Dinge, die sich da ergeben, und die fir den wirklichea Depker uwnbefrie-
digend sind in der modernen naturwissenschaftlichen Erwidgungsweise, die
werden mit Eleganz {ibergangen, Aber dasjenige, was als Geist, als Sian
lebt in dieser modernen Neturerkeantnis, ist Kind der Scholastik.
Nun war eben die Gewohnheit, sich auf das Sinnliche zu beschriénken,da.
Aber diese Gewohnheit hat ja auch durchaus Gutes gestiftet, denn sie
brachte die Neigung hervorxr, sich nun eingehend mit den Tatsachen der
sinnliches Welt zu beschidftigen, Man braucht aur, meine liebean Freunde,
zu bedenken, dass ja fir die neuere Geisteswisseaschaft, fiir die anthro-
posophisch orientierte Geisteswissenschaft die sinnliche Welt ein Abbild
igt der tibersinnlichen, dass wirklich in demjenigen, was einem in der
ginnlichen welt entgegentritt, die Bilder des Uebersinnlichen eanthalten
gind, dann wird man die Tragweite des Zindringens in die sinnlich-matems
rielle Welt duxrchaus wﬁiiiipn kénnen, wéhrend men immer wieder betonen'
muse, dase jene andere Fedé des Materialismus, die als Spiritismus her-
yorgetreten ist, und die auf materielle Art den Geist erksuanen michte,
j. wehrend men immer wiedexr hervorBeben muss, dass diese etwas Unfruchtba~
D?uma ist, weil der Geist natiirlich niemals sinnlich anschaulich werdea
3Fignn und daher die ganze Methodikgschon ein Humbug ist, muss man sich
x gein dariiber, dass dasjenige, was mit den gewihnlichean normalen
nnen des Menschen beobachtet und mit dem in der Meuschheitsentwicke-
ig herangebildeten Iantellekt exkombiniext worden ist aus dem sinnli-
180 Beobachten, dess das eben durchaus Abbild der iibersinnlichen Welt

¢

?Q'ﬂnd dass daher ein Studium dieses Abbildes in einer gewissen Be-
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ziehung durchaus besser in die ibereinnliche Welt hineianfithxrt, als z«B.
der Spiritismus. Ich habe das in frithexen Zeiten oftmals so ausgedriickt, ‘
dase ich sagte:; da setzen sich die lMenschen um einea Tisch herum wund '
zitieren Geister und sehen ganz ab davbn, dess so und so viel Geister

je um den Tisch herumsitzen. Sie sollen sich bewusst sein ihres eigenen
Geistes; der stellt ganz gewiss dasjenige dar, was sie suchen sollen,
Aber weil sie vergessen dieses eigenen Geistes, weil eie nicht mdgen
diesen eigenen Geist exfassen, suchen sie diesen Geist auf eine Husser-
lich materielle Weise durch allexrlei den Laboratoriumsversuchen nach-
gedffte, spiritistische Experimente. Diesger Materislismus, der also ar-
beitet in den Bildern des Uebexsinnlichean, ohne dass er sich dessen bhe-
wusst ist, daess er es mit Bildern des Uebersinnlichen zu tun hat, die-
gex Materislismus hat mit Bezug auf seine Forschungsmethodik ebean doch
Grosses geleistet, Grosses uad Gewaltiges geleisfat.

Gewiss, es war niemels das Bestrebein vorhanden -~ und bei Czolbe sieht
mah das schon genz genau - es war NDiemals das Bestreben vorhanden bei
den eigentlicheun Sensualisten oder Materialisten, das Sinneafsllig-
Gegebene auf ein Uebersinnliches irgendwie zu beziehea; aber es war das
Bestreben vorhanden, das Sinnliche als solches in seiner Struktur, in
geiner Gesetzmiéssigkeit zu erkeunnean, Wenn man vergleicht dasjenige, was
noch in dexr ersten HElfte des 19. Jahrhunderts vorhanden ist an Zusam—
menfassung von sianlichen Tatsachea, so muss man sagen, es ist doch
Stlckwerk gegen die Arbeit, die etwa von den 40er Jahren im 19. Jahrhun-
dext ab geleistet wird. Und als dann gar mit einem grossen Gesichtspuakt
der Darwinismus auftrat, der Darwinismus, der jedeafalls in der rerson
Dexwins selbst das gebracht hat, dass eine Fiille von Tatsachen unter ge-
wissen Gesichtspunkten zusammengegliedert worden ist, dann zeigte siech,

dass zunichet ein Prinzip des Suchens, eine Methode des Suchens dadurch

i gagebén WaIXe




Bes hat vorsichtige Naturforscher im 19. Jahrhundert gegeben, wie z.B.
den Naturforscher Wegenbaudr. Gegenbaudr ist niemals vollsténdig zum
Daxwinisten etwa im Haeckel'schen Sinne geworden., Aber was Gegenbaudr,
der ja auch die Arbeit Goeothe's mit Bezug auf die Umwandelung der Wir-
belknochen, Schédelknochen, fortgesetzt hat, was Gegenbaupr ganz be-
sonders betont hat, das ist, dase wie es auch stehel mag um die Wahr-
heit, um die absolute wahrheit des Daxwinismus, er hat eine lethode
heraufgebracht, durch die man dazu gelangt ist, die Erscheinungen so
eneinanderzureihen und miteinander zu vergleichea, dass man tatséichlich
es bemerkt hat, das man ohne diese liethode, ohne dass eben ein Darwi-
nismus da war, nicht bemerkt hétte.

wegenbau¢r meinte etwa, wenn auch alles dasjenige, was an Derwini-
gtischer Theorie vorhanden ist, eimmal verschwindet, diese Darwinisti-
sche Theorie hat hexrvorgebracht eine gewisse Art, zu handhaben die For-
schung, sodass man Tatsaches gefunden hat, die man ohne diese Handha-
buag nicht gefunden hiéttes. HBs war allerdings eine gewisse praktische
Aaowendung des "Als-—Qb-—Prinzips". Allein diese praktische Anwendung des
"Als-0b"-Prinzips ist ja nicht so toricht, wie die philosophische Fest-
getzung des "Als—-Qb-Prinzipes", wie sie dann in der spéteren zeit auf-
getreten ists

Und so koante es kommea, dass in der zweiten Hélfte des '19. Jahr-
hunderts eigentlich eine merkwiirdige Struktur des Geisteslebens sich
ergabe. Die Philosophie hatte sich ja in der letzteren Zeit, und diese
letztere Zeit geht gar nicht weit zurtick, im Grunde immer sus dem Theo-~
logischen heraus exgebeld., Wer in Hume und Kant nicht mehr das theolo-
gische Element sieht, dexr kenn eben nicht so etwas durchschauens Das
Philosophische ist durchaus aus dem Theologischen hervorgegangen, hat

in einexr gewissen weise verarbeitet in iantellektuellen Begriffen das-—

Jenige, was 80 helb ins Uebersinnliche hingufschillerte, und weil es
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noch immer ein ins uebersinnlieche Hinaufschillerndes wer, was die rhilo-
sophie behandelt hat, so maehte ihr die Naturwissenschaft von der
Mitte des 19, Jahrhunderts &n immer mehr und mehr den Kriege. s war

ja einmel verblasst die Hinneigung zu diesem ibersinnlichen Gehalte
der menschlichen Brkenstnis., Die Neturwissenschaft hatte Gehalt. Zu
ihr musste man Vertrauen haben. I1n ihr Jatte man etwas Substanzielles.
Und demgegeniiber, was da immer reichlicher in der Naturwissenschaft
quoll, und wae sich allerdings bis zu liac Scottens mxfzxzmr erfassten
philoscphischen Problemen hinentwickelte, demgegeniiber stand eigent-
lich die philosophische Entwickelung machtlos da. Und es ist ja in-
teressant, dgse die eindringlichste Philosophie in dexr zweiten HiElf-
te des 19. Jehrhundexrts auf das Unbewusste, nicht mehr aunf das Be-

wusste, hinweisen musste. Also aus dem Intellekt herausgeworfea wur-

de die Philosophise Eduard voa Hartmanns, weil sie Uberhaupt noech be-
stehen wollte als Fhilosophies Und so habes wir denn das merkwiirdige
Schauspisl, je mehr das X9. Jahrhunderty sich zum Ende neigt, haben
wir das merkwiirdige Schauspiel, dass die philosopie immer inhaltse-
loser und inhaltsloser wurde, dase sie immer mehr und mehr verfiel
in das Bestreben, eigentlich ihr Dasein noeh zu rechtfertigen. Dean
52 die scharfeinnigsten Philosophen, wie etwa Otto Liebmann, sis sind

3 j& vorzugsweise bestrebt, noch etwas das Dasein der Philosophie zu
. rechtfertige.

Ir Aber es ist gar keine so geringe Verwandtschaft zwischsen einem
‘Bolchen Philosophen wie Utto Licbmann, der noch dee Dasein der ghilo-
jophie rechtfertigen will uad eiunem solcheu philosophen, der das Buch
iﬂg‘iﬁh% "Das Ganze dexr Philosophie und ihr Ende", Richard Wahle, der
ﬁ”cﬁana scharfsinniger Weise sich zur Aufgabe setzte, zu bewei-

B, dess es eine rhilosophie gar nicht gebea konnte, und der deshald




auch eine ILehrkanzel fiir Philosophie an einer tsterreichischen uUni-
vergitdt erhielt fir eine Wissenscheft, die es also nach seinem Be-
weise gax nicht geben kann,

In den 90er Jahren des 19. Jehrhundérts haben wir denn ein merk-
wiirdiges Entwiokelungsstadium dieses Ergebnigses neuzeitlicher Gedan—
kenerkenntnigsentwickelunge. Wir haben auf der einen Seite das Bestre-
ben in der Naturwissenschaft, zu einer umfessenden Weltanschauung vor-
zuriicken, alles Offenbarungsmissige, Uebexsinanliche abzuweisean, und
auf der anderen Seite eine ohamidchtige Philosophie.

Das trat - man méchte sagen — ganz besfonders bedeutsam in den 9Qer
Jahren des 19. Jahrhundexts hexvor, ergibt sich aber durchaus als ein
notweandiges Resultat dexr vorangehenden Entwickelunge Wir werden diese
Batwickelung dann morgen weiter verfolgen, Ich michte nur, dass Sie be-
sobders festhalten, meine lieben Freunde, dicges, dass man ja den neu-~
geitlichea liaterialismus von diesem Gesichtspunkte aus betrachten muss,
dass dasjenige, was im materiellen Dasein sich zunichst darlebt, ist

5 @in Abbild des Uebexsinnlichen. Dexr lensch selbst, so wie exr sich dar-

ggatellt zwischen Geburt und Tod, ist ein Abbild desjenigen, was exr iiber-

I-,-g'J,erulich durchgemacht hat zwischen dem letzten Tode und dieser Geburt.

- Und wer die Seele im Materiellen sucht, sucht sie eben an falschem Orte.

!'f Das ist die Grundfrage, die aufgeworfen werden muss gegeniiber dem
Meterialismus des 19, Jahrhunderts, wenn man ihn historisch begreifen
t;sT; iawiefern war er berechtigt? Denn nicht dadurch, dase man ihn be-
'%Ayﬁt’ vexsteht man ihn in seinem historischen Werden, sondern dadurech,

88 mane erxfasst, was ihm allerdings fehlte, was ihm aber in einer ge-
Iﬂﬁa Weise fehlen musste, weil eine unmittelbar vorhexrgehende Zeit
. stig-Seelische am falschen Qrte gesucht hate. Man hat geglaubt,

das Geistig-Seelische findea, wean man es sucht im gewdhnli-

3 im Sinnlichen drinnean, durch irgendwelche Erxrwidgungea oder
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dergleichen, Das kann man nicht. Men kenn es nur finden, weon man
iibexr des Sinnliche hinausgeht. Ueber das Sinnliche hingusgehen woll-
ten und konnten der Sensualismus und der Materialismus nichte Er blied
beim Bilde, und er nahm das Bild fir die Wirklichkeit. Des ist sein

eigentliches Wesele

Von diesem Wesen wollen wir dann morgen mehxr sprechens




