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Meine lieben Freunde!

Es ist nun schon einmal so, daB in die anthroposophi-
sche Geisteswissenschaft nicht so ohne weiteres die Methoden
des Beobachtens, des Erwdgens, des Beurteilens hereingetragen
werden konnen, die sonst heute iliblich sind nach den Gewohn-
heiten des Denkens, die sich heraufentwickelt haben in den
letzten drei bis vier Jahrhunderten. Dasjenige, worauf zu-
néchst durch intellektuelle Begriffe hingewiesen wird, das
ist ja eigentlich nur in Anthroposophie eine Art Richtlinie,
um die Lebensbeobachtung, die Weltbeobachtung in diejenige
Richtung zu bringen, in der man Wirklichkeit, vollst&ndige
Wirklichkeit iiberschauen kann. Daher hat man in den anfing-
lichen Begriffen der Geisteswissenschaft kaum mehr als eine
Art Schema, das einen auf gewisse Beobachtungsmethoden auf-

merksam macht. Diese Schemen sind ja allerdings hergenommen
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von der bis zu einem gewissen Grade fertigen Geisteswissen-
schaft, so daB derjenige, der sich zunichst auf Geisteswis-
senschaft einlédft, allerdings etwas bekommt, was dem gesun-
den Menschenverstand zunichst zwar einleuchten kann, was aber
vollsténdig doch erst verstanden werden kann, wenn man das-
jenige, was Wissenschaft und Leben sonst geben, an diese
Schemen heranbringt.

Ein solches Schema erhdlt man ja verhdltnismiéBig friih,
wenn man sich einl&dgt darauf, die anthroposophische: Geistes-
wissenschaft kennenzulernen. Und ein solches Schema, das ist
dasjenige, was uns anleitet, den Menschen so zu betrachten,
daB wir zugrunde legen dieser Betrachtungsweise physischen
Leib, Atherleib, Astralleib und Ich. Ich habe ja sogleich
in meinem Buche "Theosophie" versucht, mit diesen vier Glie-
dern der Menschennatur nicht ein bloBes Schema zu geben,
sondern durch die Art, wie das dort dargestellt ist, die
abstrakten Begriffe, diese abstrakten vier Begriffe mit ei-
nem gewissen konkreten Inhalt anzufiillen. So daB man bis zu
einem gewissen Grade - mehr kann ja niemals getan werden,
als eben bis zu einem gewissen Grade kann das gebracht werden
-, daB man bis zu einem gewissen Grade einsieht, wie berech-
tigt es ist, den Menschen nach diesen vier Einteilungsglie-
dern zu betrachten.

Aber recht gegensté@ndlich lebendig werden einem diese
Dinge dann, wenn man eingeht auf dasjenige, was sich im Men-
schenleben, was sich in den Beziehungen des Menschen zur
Welt, was sich in der Welt iliberhaupt offenbart, und was dann
die zundchst schematisch hingepfahlten Begriffe mit einem
ganz bestimmten Inhalte erfiillt. Nach einem gewissen Gesichts-
punkte wollen wir das auch heute wiederum versuchen.

Wir wollen zun&chst einmal beginnen bei demjenigen, was
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wir unser Ich nennen, insofern wir dieses Ich bewuBit erleben,
was dieses Ich eigentlich darstellt. Sie wissen ja, dieses
Ich als BewuBtsein ist im Verlaufe des Lebens unterbrochen
durch alle die Zustinde, die da verlaufen zwischen dem Ein-
schlafen und dem Aufwachen., Mit Ausnahme des Tréumens und
eigentlich bis zu einem gewissen Grade auch im Tr&umen ist
dieses IchbewuBtsein fiir die Zeit zwischen dem Einschlafen
und Aufwachen dahin. Wir kdnnen sagen, dieses IchbewuBtsein
entziindet sich immer im Augenblicke des Aufwachens - wobei
natiirlich "entziinden" nur ein bildhaft gebrauchter Ausdruck
ist -, und es démpft sich ab im Momente des Einschlafens.
Wenn wir uns Beobachtungsvermdgen fiir solche Dinge an-
eignen, dann merken wir, daB dieses IchbewuBtsein im engsten
Sinne gebunden ist an den ganzen Umfang der Sinneswahrnehmun-
gen, aber eigentlich nur an diesen Umfang der Sinneswahrneh-
mungen. Sie brauchen nur einmal, ich mdchte sagen, eine Art
Seelenexperiment auszufiihren, das darinnen besteht, daB Sie
im Wachzustand versuchen, allen Sinnesinhalt zu tilgen, ge-
wissermaBen von allem Sinnesinhalt abzusehen. Wir kommen
spdter noch einmal auf die Sache zuriick von einem anderen
Gesichtspunkte. Aber Sie werden schon bemerken, daB, wenn
Sie versuchen, von agllem Sinnesinhalt abzusehen, so ist in
den weitaus meisten F&dllen und bei den weitaus meisten Men-
schen vorhanden eine gewisse Tendenz, in eine Art Schlaf-
zustand zu versinken. Das heift aber eben das Ich abdZmpfen.
Man kann schon bemerken, daB das IchbewuBtsein, so wie es im
Tagwachen waltet, wesentlich gekniipft ist an die Anwesenheit
von Sinnesinhglt. So daB wir sagen kdnnen, wir erleben zu
gleicher Zeit mit dem Sinnesinhalt unser Ich., Wir erleben
eigentlich fiir das alltédgliche BewuBtsein nicht anders unser
Ich als mit dem Sinnesinhalt. Soweit der Sinnesinhalt reicht,

ist IchbewuBtsein vorhanden, und soweit - wenigstens eben
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fiir das gewdghnliche Leben - IchbewuBtsein vorhanden ist,
soweit reicht der Sinnesinhalt. Es ist durchaus gerechtfer-
tigt zundchst, wenn man vom Standpunkte dieses alltidglichen
BewuBtseins ausgeht, das Ich nicht zu trennen von dem Sinnes-
inhalt, sondern sich zu sagen: indem Rot, indem dieser oder
jener Ton vorhanden ist, indem diese oder jene Warmeempfin-
dung, Tastempfindung vorhanden ist, diese oder jene Geschmacks-,
Geruchsempfindung vorhanden ist, ist auch das Ich vorhanden.
Und insofern diese Empfindungen nicht vorhanden sind, ist
auch das Ich, wie es im gewOhnlichen Wachzustand erlebt wird,
nicht vorhanden. - Ich habe das 6fter als einen Befund der
Seelenbeobachtung hingestellt.

Insbesondere deutlich habe ich es einmal hingestellt
in einem Vortrage, den ich gehalten habe beim Philosophen-
kongre in Bologna 1911, wo ich versuchte zu zeigen, wie
eigentlich dasjenige, was als Ich erlebt wird nicht abgetrennt
werden sollte von dem ganzen Umfang der Sinneserlebnisse.

Wir miissen daher sagen: Das Ich ist im wesentlichen ge-
bunden zunichst - ich rede immer vom Erleben - an die Sinnes-
wahrnehmungen (siehe Schema). Nicht wahr, wir betrachten
jetzt nicht das Ich als Realitédt. Wir wollen im Gegenteil
im Verlauf dieser drei Vortridge heute, morgen und iibermorgen
auf das Ich als Realitdt hinweisen. Wir wollen jetzt zundchst
auf dasjenige, was wir im Bereiche unseres Lebens das Ich-
erlebnis nennen, auf das allein wollen wir jetzt eingehen.

Sie wissen, wie schwierig es wird, zu leben in abstrak-
ten Vorstellungen, in Vorstellungen, die nicht getrénkt sind
von dem Inhalte der Sinneserlebnisse. Das geht so weit, daB

es viele Philosophen gibt, die iiberhaupt behaupten, daB ein
solches sinnlichkeitfreies Denken, ein Vorstellen, ohne dag
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zugleich anwesend wiren irgendwelche Sinneswahrmehmungen,
wenn es auch nur von innen heraus reflektierte Sinneswahr-
nehmungen sind, daf das gar nicht mdglich sei. Nun aber,

bei wirklicher Seelenbeobachtung wird es ja bald klar, daB
allerdings das innere Erleben sich nicht in den Sinneswahr-
nehmungen erschopft, daB wir eben einfach vordringen von

den Sinneswahrnehmungen zu dem, was wir Vorstellungen nennen.
Das reine Bild des Vorstellens bekommen wir ja allerdings
nur dann, wenn wir klar darauf sehen, was da wird aus einem
Komplex von Sinneswahrnehmungen, von denen wir uns abgewendet
haben und die wir hinterher doch noch, allerdings jetzt mit
Zuhilfenahme derselben Krifte, die uns sonst bei der Erinne-
rung dienen, vorstellen., Nicht darf natiirlich behauptet wer-
den, daB nicht der Inhalt der Sinneswahrnehmungen in diese
Vorstellungen hineingeht. Aber die Aktivitdat, die zu beob-
achten ist im menschlichen Seelenleben, ist eine andere,
wenn wir im Zusammenhange mit der Aufenwelt eine Sinneswahr-
nehmung erleben, oder wenn wir diese Sinneswahrnehmung blofB
vorstellen.

Aber dieses Vorstellungsleben, es filhrt uns in hohem
Grade ab von demjenigen, was gerade das Wesentliche unseres
Icherlebnisses im Sinneswahrnehmen ist. Wir k&nnen nicht sagen,
dafl wir in demselben Sinne ein starkes IchbewuBtsein haben,
wenn wir blo8 vorstellen, im Gegenteil, es spielt beim bloBen
Vorstellen immerfort das, daB dieses Icherlebnis sich ver-
dunkeln will, was eben in dem Ubergang in einen triumerischen
Zustand oder sogar in eine Art schlaftrunkenen Zustand beim
bloBen Vorstellen sich #duBert., Wir tauchen tiefer in unser
Inneres hinein, wenn wir bloB8 vorstellen, als wenn wir im Zu-
sammenhang mit der Au@enwelt in der Sinneswahrnehmung leben,
Es muB da verwiesen werden auf die Selbstbeobachtung jedes

einzelnen. Men wird bemerken konnen, wie die Tendenz vorliegt,
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das Ich abzudimpfen, wenn die Sinneswahrnehmung abgedimpft
ist. Wir dringen eben dann vor, wenn wir ankniipfen an das
Sinneserlebnis die Vorstellung, wir dringen eben dann vor
von unserem Ich in unseren astralischen Leib hinein.

So daB wir sagen konnen: Ebenso wie das Leben in der
Sinneswahrnehmung zusammengehtrt mit dem Icherlebnis, so
gehdrt das Vorstellungserleben zusammen mit dem astralischen
Leibe (siehe Schema). Vor allen Dingen driickt sich dieses
AbdZmpfen des Ichs dadurch aus - und das ist eigentlich das
Bedeutsamste, an das man ankniipfen muB, wenn man einsehen
will, was ich eigentlich jetzt ausfilhre -, es driickt sich
das dadurch aus, daf wir, indem wir beim Sinneswahrnehmen
bleiben, etwas ganz Individuelles haben. Der EKomplex von
Sinneswahrnehmungen, den wir gerade vor uns haben, ihn kann
kein Zweiter vor sich haben genau so. Er ist eben etwas ganz
Individuelles., Und an diesem ganz Individuellen haben wir
zugleich unser Icherlebnis. Insofern wir aufsteigen zum
Vorstellungserleben, haben wir ja zugleich die Macht, zu
etwas Allgemeinerem zu kommen, Abstraktionen zum Beispiel
zu bilden, die dann sich mitteilen lassen in derselben Ge-
stalt an andere, fiir die andere das gleiche Verstiéndnis ha-
ben wie wir. Fir dasjenige, was wir individuell sogar wihrend
unseres ganzen Lebens an Sinneswahrnehmungen haben, kénnen
wir nur selbst Verstdndnis haben. Fiir dasjenige aber, was
wir ankniipfen an Vorstellungen, ergibt sich uns eine solche
Gestalt, daB sie allgemeiner gilt, daB sie gewissermaBen
einer gréBeren Anzahl von lMenschen mitgeteilt werden kann.

Das bezeugt aber schon, daB das Ich sich abddmpft, in-
dem wir von dem Sinneserleben zu dem Vorstellungserleben suf-

riicken., Aber wir gehen zu gleicher Zeit tiefer in uns hinein.
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Das ist ja auch ein unmittelbares Erlebnis. Nun, indem sich
aber die Vorstellungen oder, besser gesagt, dasjenige, was
sich zu ihrer Entstehung in uns abspielt und das wir zunichst
fiir heute unbestimmt lassen wollen, indem sich das fortent-
wickelt, werden aus den Vorstellungen Erinnerungen. Vorstel-
lungen verschwinden eigentlich zun&chst aus unserem BewuBt-
sein. Aus irgendwelchen Untergriinden herauf - wir wollen sie
heute unbestimmt sein lassen - ergeben sich Tatsachen, in
deren Folge wir dieselben Vorstellungen hervorrufen ktnnen.
Das ist einzig und allein dasjenige, was wir behaupten
konnen. Nicht wahr, man kann, wenn man beim Tatbestand bleibt,
nicht mit denjenigen Psychologen gehen, die etwa sagen, die
Vorstellungen gehen dann ins UnterbewuBtsein hinunter, da
gehen sie spazieren, ohne dafl das BewuBtsein etwas davon
weiB, und wenn man sich erinnert, dann spazieren sie wieder-
um herauf. Das ist ja nicht der Tatbestand. Nichts spricht
Zundchst dafiir, daB eine Vorstellung, die ich mir vor drei
Jahren gebildet habe, fortexistiert hat bis zum heutigen
Tage und irgendwo spazieren gegangen ist in den Untergriinden
der Seele, daf! es dann heute, wenn ich mich erinnere, wieder-
um heraufkommt, sondern das Einzige, was gesagt werden darf,
wenn man genau sprechen will, ist dieses: Damals habe ich
mir die Vorstellungen gebildet; diejenigen Fdhigkeiten, die
sich angeschlossen haben an dieses Vorstellungsbilden, diese
Fghigkeiten sind in ihrem weiteren Verlauf geeignet dazu,
daf heute diese Vorstellung wiederum in mir hervortreten kann
bewuft. Das ist einzig und allein der Tatbestand. Und wiirde
man iiberall geneigt sein, die genauen Tatbesti@nde anzufassen,
so wiirde es ganz gewifl viel weniger Theorien und Hypothesen
in der Welt geben, als es gibt. Denn gerade mit Bezug auf

dasjenige, was ich jetzt hier ausfiihre, glauben ja die meisten
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Menschen, dafl dasjenige, was sie einmal als Vorstellung sich
gebildet haben, daf das irgendwo im Unbestimmten herumlebt
und dann wiederum heraufspaziert.

Aber wir wissen auch, daB ja die Vorstellung, die man
in Ankniipfung an ein Sinneserlebnis bildet, daB diese Vor-
stellung eben voriibergehend ist und daB, wenn das auch bis-
weilen sich kaschiert, doch eine innere Kraft entfaltet wer-
den muB, die erlebt werden kann, wenn ein vergangenes Erleb-
nis in der Erinnerung wiederum Vorstellung wird. Es sitzt
eben tiefer in uns dasjenige, was da die Veranlassung zu
Erinnerungsvorstellungen wird, als die gewdhnliche an eine
Sinnesempfindung angekniipfte Vorstellung. Sie ist in unserer
Organisation begriindete Erinnerungsvorstellung. Sie hingt
ja auch mit demjenigen zusammen, was wir als zeitliches
Wesen sind.

Wir wissen, daB Vorstellungen in verschiedener Weise
erinnerbar sind, je nachdem sie weiter in der Zeit oder
weniger weit zuriickliegen. Wenn wir alle die Tatsachen, die
da in Betracht kommen, zusammenfassen, so miissen wir uns
sagen: jedenfalls ist dasjenige, was in einer an eine Sin-
nesempfindung angekniipften Vorstellung gelebt hat, in den
Zeitenstrom eingezogen, in dem wir selbst leben. Gewisse
Empfindungen, die wir durchaus haben, wihrend eine Erinne-
rung herauftaucht, die sagen uns, wie eigentlich mit unserer
ganzen Organisation zusammenhéngt das Erinnern. Wir wissen
ja auch, wie in den verschiedenen Lebensaltern, also in der
Zeitenfolge unseres Lebens zwischen Geburt und Tod, die
Kraft des Erinnerns eine grioBere oder geringere ist.

Wenn wir alle diese Tatsachen verfolgen, dann werden
wir uns sagen konnen, daB die Kraft des Erinnerns nun liegt,
ebenso wie die Kraft des Vorstellens an dem astralischen

Leibe, daBf die Kraft des Erinnerns liegt an dem Atherleibe.
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So dafl wir etwa, wenn wir zusammenfassen das Erinnern in

dem Worte Geddchtnis, sagen konnen: das Ged&chtnis ist eben-
so mit dem Atherleibe eins, wie das Vorstellungserleben mit
dem Astralleib, das Sinneswahrnehmen mit dem Ich eins ist.
Jedenfalls wird dasjenige, was dem Vorstellen zugrunde liegt,
in den Zeitverlauf unseres Daseins sufgenommen. Geradeso

wie unser Wachstum, unsere Fortentwicklung zwischen Geburt
und Tod in einem gewissen Zeitenstrgﬁngf}?nen ist, so i?fs
dasjenige, was als Erinnerung sich (da—erlebt, [@desy) was des
Gedéchtnié”ﬁarlebt, das ist in diesem selben Strom drinnen,

und wir fiihlen die Zusammengehorigkeit.

Nun tritt allerdings dann zu denjenigen Dingen, die ich
bis jetzt besprochen habe und die bei einiger subtiler Auf-
merksamkeit in treuer Selbstbeobachtung gefunden werden
ktnnen von jedem, daf das Ich mit dem Sinneswahrnehmen 2zu-
sammenhingt. Das ist eine ganz offenkundige Tatsache, und
derjenige, der sie nicht zugibt, der will eben einfach eine
ganz offenkundige Tatsache nicht beobachten. Dag das Vorstel-
lunserleben mit dem astralischen Leibe zusammenhZingt, das
ist dasjenige, auf das man auch noch kommen kann durchaus
mit dem gewShnlichen Beobachten. Ein feineres Beobachten ge-
hort allerdings schon dazu, wenn man gewissermafien die Zu-
sammengehtrigkeit von Atherleib und Ged#chtnis priifen will.
Aber man kann auch da noch, ich mdchte sagen, sogar natur-
wissenschaftlich zurecht kommen, namentlich wenn man patholo-
gische Fdlle, Geddchtnisstorungen und dergleichen beobachtet
und sieht, wie sie zusammenhingen mit Wachstums-, mit Erndh-
rungsstorungen namentlich, und die Erndhrungskridfte miissen
wir ja durchaus in derselben Richtung liegend betrachten,
wie die Wachstumskridfte oder wie die Reproduktionskrifte.

Man kann schon durchaus eine Beobachtungsreihe zusammenstel-

len, die dieses Gebundensein des Gedichtnisses an den Ather-
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Leib noch ins Auge fassen 1lHB%T.

Dagegen dasjenige, was ich jetzt hinzuzufiigen habe,
das ergibt sich allerdings erst der imaginativen Beobachtung,
und es kann, ich mdchte sagen, htchstens noch geahnt werden
von der gewdhnlichen Beobachtung. Aber wenn es durch imegina-
tive Beobachtung gefunden ist, so ergibt der ganze Zusammen-
hang, in den man diese Dinge hineinstellen kann, fiir den
gesunden Menschenverstand durchaus die Richtigkeit der Sache.
Wir dringen gewissermafien von auBen gehend nach innen immer
weiter in unser eigenes Wesen hinein, wenn wir ausgehen von
Sinneswahrnehmung und Ich, Vorstellungserleben - Astralleib,
Erinnerungserleben - Atherleib, und dann in den physischen
Leib hinuntertauchen.

Aber im physischen Leibe, da haben wir es allerdings zu
tun mit etwas, was noch mit der Erinnerung zusammenhingt,
aber doch nicht so wie der Atherleib. Man kann zu Hilfe neh-
men, um das besser einzusehen, was der imaginativen Beobach-
tung vorliegt, was ich gleich charakterisieren will, man kann
zu Hilfe nehmen das Ergebnis, daB ja bei manchen krankhaften
Storungen das vorliegt, daBl der Mensch in seinen physischen
Leib hinein gewisse Neigungen erhdlt, ich mdchte sagen, Ten-
denzen erhilt. Sie brauchen nicht so weit zu gehen, daf un-
willkiirliche Bewegungen, Zuckungen entstehen, konnen natiirlich
80 weit gehen, daB es bis zum Tode kommt, aber das gehirt
eigentlich schon auf ein anderes Feld.

Nun muB man sich klar sein, daf3, wenn gewisse unwillkiir-
liche Bewegungen eintreten, unwillkiirliche Bewegungen, ich
mdchte sagen, unschuldigerer Art, dann kann derjenige, der
nun iberhsupt eingehen will zuf solche Sachen, der kann schon
sehen, dafl in einer gewissen Kategorie von unwillkiirlichen

Bewegungen Nachwirkungen liegen von Erlebnissen. Wenn jemand,

sagen wir, zeigt die Neigung, mit seinen Fingern dieses oder
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jenes gewohnheitsméfig, aber unwillkiirlich auszufiihren, man
kann immer hinweisen, wenn man nur geniigend Untersuchungs-
unterlagen hat, wie dieser oder jener Erlebniskomplex gerade
zu diesen Dingen fiihrt. Es diirfen nicht iiber einen gewissen
Grad der Unwillkiirlichkeit hinausgehende Bewegungen sein,
sondern, ich méchte sagen, halb unwillkiirliche Bewegungen.
Sehen Sie, da ist es so, dafl desjenige, was erlebt worden
ist, zu stark sich im physischen Leibe abdriickt. Es darf sich
noch abdriicken im &Atherischen Leibe, aber es darf sich nicht
zu stark im physischen Leibe abdriicken. Wenn es sich zu stark
im physischen Leibe abdriickt, dann kommt der physische Leib
unter den EinfluB der Erinnerungen. Das darf er nicht. Die
imaginative Beobachtung zeigt uns, daB dasjenige, was im Ge-
ddchtnis wirkt, im Atherleib noch Bewegung ist, im Atherleib
gewissermafen noch Bewegungsentwicklung ist. Im physischen
Leibe staut es sich. Es darf nicht den physischen Leib v&llig
durchdringen. Es muf vom physischen Leibe zuriickgestofBen
werden.
Wenn ich ein Schema aufzeichnen wollte, so wiirde es so
sein: Nehmen wir einmal an, wir y
haben hier den physischen Leib
(rot), wir haben hier den Ather-
leib (gelb), wir haben hier den
astralischen Leib (griin), und g 27
wir haben endlich hier das Ich
(schwarz). Jetzt wirkte ein Sin-
neserlebnis. Dieses Sinneserleb-

nis wird zundchst aufgenommen in

das Ich., Es wird die Vorstellung

daran gekniipft, indem es sich einlebt in den astralischen Leib;

es wird die Kraft, die dann die Erinnerung méglich macht, indem
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es sich einlebt als Bewegung in den Atherleib. Nun muB es
sich asber stauen. Es darf nicht weitergehen. Es darf nicht
den physischen Leib ganz durchdringen, sondern muf sich hier
stauen (blau). Im physischen Leib entsteht nimlich, natiir-
lich ganz unbewufBt zun#ichst, von dem, was in der Erinnerung
lebt, ein Bild. Das Bild ist gar nicht dhnlich dem, was das
Erlebnis war. Es ist eine Metamorphose. Aber es entsteht ein
Bild. So daB gesagt werden muB hier: Ebenso wie mit dem Ather-
leib das Ged&ichtnis verbunden ist, so ist mit dem physischen
Leib ein wirkliches inneres Bild verbunden. Wir haben immer
im physischen Leib, wenn sich solch eine Bewegung staut, die
vom Atherleib susgeht, wir haben immer eine Imprégnierung,
m&chte ich sagen, ein.Bild. Dieses Bild kann natiirlich erst
erreicht werden mit imaginativem Vorstellen. Da sieht man,
wie in der Tat der physische Leib der Tridger wird von all
diesen Bildern. Sie kOnnen sagen: Aber ich kann ja unmoglich
zum Beispiel in meinem physischen Leib das Bild eines Kirch-
turmes haben. - Ich will IThnen zunéchst eine Vorstellung
davon geben, wie Sie doch in Ihrem physischen Leib das Bild
eines Kirchturmes haben konnen, indem ich Ihnen, ich mochte
sagen, die Sache bildhaft nshebringe.

Nehmen Sie an, Sie haben irgendein - meinetwillen ein
Gesicht, und dieses Gesicht, das lassen Sie abspiegeln in
irgendeinem Spiegel, der ganz
das Gesicht entstellt. Nehmen
wir an, da entsteht etwas
Furchtbares drinnen, etwas
Schreckliches. Ich glaube
nicht, daB da so etwas Schreck-
liches nun als Imprignierung
im physischen Leibe entsteht

von dem #Zuferen Erlebnis, sagen wir, eines Kirchturmes, aber
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jedenfalls etwas Un8hnliches muB natiirlich entstehen. Aber
denken Sie einmal, wenn Sie hier von dieser schénen Stirne
(siehe Zeichnung) so ein Ungetiim bekommen, so ist das her-
vorgerufen durch die Kriimmung des Spiegels. Wenn nun hier
die Mdglichkeit besteht, mit dieser Kriimmung des Spiegels
zu rechnen, so kotnnen Sie, wenn Sie auch gar nicht dieses
Gesicht jetzt hier haben, Sie ktnnen aus der Karikatur in
Verbindung mit der Kriimmung des Spiegels sich das Gesicht
rekonstruieren., Sie konnen also, wenn Sie verstehen die Na-
tur des karikierenden Spiegels, durch den Sie die Karikatur
bekommen, ktnnen Sie gich das schone Gesicht rekonstruieren.
So muB gar nicht im Innern des Menschen irgend etwas Ahnli-
ches vorhanden sein von einem Kirchturm, oder von einem Dra-
ma, das man erlebt hat, oder dergleichen, sondern dasjenige,
was da entsteht, zusammen mit der Natur des ganzen Menschen,
macht natiirlich dann m6glich, in derselben Weise die Sache
zu rekonstruieren.

Also davon kann kein Einwand hergenommen werden, daB
ja natiirlich, da die Welt grof ist und anders gestaltet als
das Menscheninnere, daf im Menscheninneren nicht eben das
Bild da sein kann. Das Bild ist da. Und Bild ist gewisser-
maflen im Menschen das Letzte, wobei ankommt das ZuBere Erleb-
nis. Das andere, Vorstellen, Erinnern, sind Durchgangsmomen-
te. BEs darf nicht dasjenige, was wir an der AuBenwelt erle-
ben, einfach durch uns durchgehen. Wir miissen ein Isolator
sein. Wir miissen es zuriickhalten. Und das tut zuletzt unser
physischer Leib. Unser astralischer Leib veridndert es, macht
es blaB in der Vorstellung. Unser Atherleib nimmt ihm allen
Inhalt und enthdlt nur die Méglichkeit, es wiederum hervor-
zurufen.

Aber dasjenige, was in uns eigentlich bewirkt wird, das

driickt sich bildhaft in uns ein, mit dem leben wir weiter.
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Aber wir diirfen es nicht durch uns durchlassen. Wenn wir es
durch uns durchlassen wiirden, nehmen wir an, wir wiirden die
Vorstellung gleich durchlassen, sie wiirde nicht gewissermafen
elastisch zuriickgeworfen durch den Atherleib, sie wiirde durch
den Atherleib durchgehen, durch den physischen Leib durchge-
hen, - wir wiirden in der Welt immer so herumzappeln, wie die
Ereignisse uns das gebieten. Bei Komplizierterem 188t sich
das gar nicht gut beschreiben. Aber wenn ich zum Beispiel
sehen wiirde, wie ein Mensch von rechts nach links sich bewe-
gen wiirde, wiirde ich nicht gleich von links nach rechts tan-
zen, sondern ich wiirde gleich alles nachmachen wollen, was
ich sehe, ich wiirde in mir nachshmen wollen, in meiner Gestalt
alles dasjenige, was ich ZuBerlich erlebe. Es ist eben dieses
angekommen zuerst im astralischen Leib, der gewissermafen
schon lihmend wirkt, dann in dem elastisch zuriickwerfenden
Atherleib, dann namentlich in dem die ganze Sache stauenden
physischen Leibe. In dem ist eine Isolierung desjenigen da,
was ich von aufien wahrnehme. Und auf diese Weise wirkt das

in mir, was ich an der AufBlenwelt erlebe. Daran, daB man weif,
der Mensch besteht aus physischem Leib, Atherleib, astrali-
schem Leib und Ich, kennt man ein Schema; aber darauf kommt
es an, daf man dann in dieses Schema hineinfiillt die konkre-
ten Ergebnisse, also hier: Sinneswahrnehmen, Vorstellen, Ge-
dédchtnis und dann das Bild, das ganz konkrete Bild. Das gibt
erst diesen schematischen Begriffen Inhalt. Und immer mehr
und mehr muf3 man zu einem solchen Inhalt kommen, wenn man
zum Versténdnis dessen aufriicken will, was in der Welt Wirk-
lichkeit ist. Man kann zum Beispiel nicht sagen: Ja, da glie-
dert man den Menschen in physischen Leib, Atherleib, Astral-
leib und Ich, als ob es da Grenzen gebe. - Man behauptet zu-
ndchst ja gar nicht, wenn man ein verniinftiger Mensch ist,

daB es andere Grenzen gibt als die, die sich ergeben, wenn
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man die Bildentstehung nimmt, das Gegenwartserleben, das
Vorstellungserleben und das Sinneswahrnhmungserleben. Aber
man muf nur haben fiir die Unterschiede dieser vier Erlebnis-
arten ein unbefangenes Auffassungsvermdgen.

Das ist zundchst die eine Art, wie man sich an diese
Dinge heranmachen kann., Nun aber wollen wir uns dem Menschen
und seinem Verhalten zur Welt von einer anderen Seite nZhern.
Nehmen wir an, wir gehen herum. Indem wir herumgehen - ich
habe das schon einmal hier in einem anderen Zusammenhange
beriihrt -, ktnnen wir in der duBeren Beobachtung keinen Unter-
schied machen zwischen unserem Herumgehen und zwischen der Be-
wegung, die irgendein unbelebter Gegenstand vollzieht, oder,
besser gesagt, in der sich ein unbelebter Gegenstand befindet.
Ob ich schlieflich einen geworfenen Stein in seiner Bahn be-
trachtet, #uBerlich betrachte bloB in bezug auf die Bewegung,
oder ob ich beobachte einen Menschen, der lduft, - wenn beide
die gleiche Geschwindigkeit haben, so ist zun&chst fir das
duBere Bild dasselbe Faktum vorliegend. Wenn ich von allem
anderen absehe, wenn ich nur den in Bewegung befindlichen
Korper ansehe, so habe ich es zu tun bei dem Stein sowohl wie
beim Menschen mit Ortsveridnderung, beobachte diese Ortsverdin-
derung, diese Geschwindigkeit. Und dies ist letzten Endes im
Grunde genommen dasjenige, was wir im BewuBtsein haben von
unserer Bewegung im gewthnlichen Leben; denn wir miissen unter-
scheiden zwischen der Absicht, eine Bewegung auszufiihren, und
der wirklichen Bewegung. Wenn ich eine Bewegung denke, so kann
ich ganz ruhig bleiben. Ich kann mich in Bewegung denken, und
wenn ich einigermafien Phantasie habe, so kann ich mich bewegt
vorstellen, Die Vorstellung, die ich dann habe, wenn ich mich

wirklich bewege, die braucht sich ja gar nicht zu unterschei-

den von der Phantasievorstellung, die ich habe, wenn ich ruhig
bén und mich bloB bewegt denke.
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Also wir miissen sehr sorgfédltig unterscheiden zwischen
dem Denken von unseren Bewegungen und unseren wirklichen
Bewegungen. Aber diese wirklichen Bewegungen, sie stellen
wir ja auch nur Huferlich vor, gar nicht anders, als wir
unbewegte Gegenstinde vorstellen. Wir sehen, wie wir andere
Entfernungen bekommen von diesen oder jenen Gegensténden.

Wir konstatieren unsere Bewegungen ganz HuBerlich. Das kommt
dazu. Und wenn wir von Bewegungen sprechen - ich will mich
jetzt nicht einlassen darauf, ob nun hier eine hypothetische
Vorstellung oder eine mehr oder weniger begriindete Vorstel-
lung vorliegt, das ist Sache eines anderen Kapitels -, aber
wenn wir Bewegungen vorliegend haben, so haben wir auch Kraft
vorliegen..

Ich will also zundchst mich nur genz an den gewohnlichen
Tatbestand halten. Wo Bewegung vorliegt, liegt natiirlich die
Entfaltung einer gewissen Kraft vor. So daB wir sagen konnen:
Der bewegte Mensch entfaltet eine gewisse Kraft. Wir ktnnen
nicht von mehr sprechen als von Kraft und miissen diese Kraft,
die er entfaltet, auch identifizieren mit irgendeinem, selbst
unorganischen Gegenstande. Betrachten wir also nur den phy-
sischen Leib, entweder als Ganzes oder in seinen einzelnen
Teilen, indem er sich bewegt, bewegt er sich wie irgendein
anderer lebloser Gegenstand. Also indem wir uns in Bewegung
denken und sehen auf den physischen Leib, konnen wir hier nur
von Kraft sprechen (siehe Schema).

Anders schon wird die Sache, wenn wir nun beginnen, ins
Innere der Wesenheit hineinzuschauen. Wir miissen ja uns klar
sein dariiber: widhrend wir eine Bewegung ausfilhren, gehen in
uns innere Vorgidnge vor. Es werden Stoffe verbraucht. Es geht
etwas vor, was einen Zusammenhang hat mit dem Wachstums-, mit
den Ernghrungs-, Reproduktionskriéften. Das sind Krédfte, die

wir nicht in derselben Weise ansprechen kénnen, wie wir an-
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sprechen die Kréfte, die wir wahrnehmen bei einer &HuBeren
Bewegung eine unbelebten Korpers. Wenn wir eine Pflanze in
ihrem Wachstum betrachten, so miilssen wir dasjenige, was da
vorliegt, indem die Pflanze immer gréBer und grifier wird -
und fiir das Tier und den Menschen ast ja zunichst in bezug
auf die Wachstumskrifte dasselbe vorliegend -, wir miissen

ja uns klar sein dariiber, daB die Kraftentfaltung eine andere
ist als diejenige, die bloB zugrunde liegt, wenn wir einen
duBerlich beobachtbaren bewegten Kdrper haben und den ZHuBer-
lich beobachtbaren bewegten eigenen Kirper oder iiberhaupt
menschlichen Kdrper haben. Was da vorliegt, wenn Wachstums-
vorginge — und Wachstumsvorginge im weiteren Sinne nenne ich
auch diejenigen nun, die eben vor sich gehen, wenn wir zum
Beispiel in Bewegung sind -, was da vorgeht, das miissen wir
durchaus suchen im itherischen, im Atherleibe. Dasjenige,

wae wir an der ZuBeren Bewegung beobachten, an dem Verh#lt-
nis des Menschen, der in HuBerer Bewegung iét,zu die%ﬁf dufe-
ren Welt, das veranlaft uns nicht, auf den Atherleib Zu.schau-
en. In dem Augenblicke, wo wir das beobachten, was innerlich
vorgeht, miissen wir auf den Ltherleib hinschauen. Und wir
ktnnen, wenn wir den Wachstumsbegriff so weit fassen, wie
ich es jetzt eben getan habe, sagen: Die spezifische Wachs-
tumskraft, in der also auch Erndhrung, Stoffverbrauch und so
weiter enthalten ist, diese spezifische Kraft, die dréngt
uns dazu, nun eben schon zum Atherleid hinauf zu kommen

(siehe Schema). Wir sehen in der Pflanzenwelt diese Wachstums-
kraft.

Ich mdchte doch, damit Sie sehen, daB die Dinge nun nicht
etwa bloB erkliigelt sind, sondern zugleich erhirtet werden
kénnen durch die geisteswissenschaftlichen Beobachtungen, ich

mochte doch ausdriicklich eben sagen, was wir sehen am wachsen-

den oder iiberhaupt sich innerlich ver&indernden Organismus,
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namentlich also am Pflanzenorganismus, wo es rein hervor-
tritt, daB das durchaus darauf beruht, daBf die Kraft, die sich
sonst nur in der &duBeren Bewegung duBlert, zu dem, was man
Ather in Wirklichkeit nennen kann, in ein gewisses Verhiltnis
kommt, Auch das mbchte ich Ihnen bildlich nahebringen.

Sie kennen ja das oft Erwidhnte, daf ein Kdrper, ein
fester Korper in einer Fliissigkeit so viel von seinem Gewich-
te verliert, einen Auftrieb erhdlt, als das
Gewicht des verdringten Wasserkdrpers be-
trdgt. Ein Korper wird um so viel leichter,
als das Wasser schwer ist, das er ver-
drédngt hat.

Nun, die Krédfte, die zugrunde liegen den Zufleren Bewe-
gungen der physischen K&rper, diese Krédfte sind in einer ge-
wissen Weise starr. Sie haben eine innere Starrheit, gerade-
s0 wie ein fester Korper ein gewisses Gewicht hat. Wenn Sie
einen festen K@rper ins Wasser geben, so verliert er von
seinem Gewichte. Wenn Sie die Kr&dfte, die sonst die #HuBere
Bewegung verursachen, innerlich durchdringen mit den Krédften
des Athers, so verlieren sie ihre Starrheit. Sie werden in-
nerlich beweglich. Also eine Kraft, die - gewissermafen
schematisch sei das dargestellt - als bewegende Kraft des
Unorganischen so grof ist und gar nicht grtBer werden kann,
wenn sie nur eine duBere Bewegungskraft ist, die verliert,
wenn sie sich nun verbindet mit dem Ather, sie verliert ihre
Starrheit. Sie kann sich ausdeh#&en oder auch zusammenziehen.
Und als solche Kraft ist sie dann im Wachstum, {iberhaupt in
den innerlichen Vorgingen tédtig. Dieses Archimedische Prinzip

kann man ndmlich so sussprechen, dafB man sagt: Jeder feste

Kérper verliert in einer Fliissigkeit so viel von seinem Ge-
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wichte, als das Gewicht des verdridngten Fliissigkeitskdrpers
ist. Jede Kraft - so kann man weiterhin sagen - verliert von
ihrer Starrheit so viel, wenn sie sich mit den Atherkréften
verbindet, als die Atherkrifte, die ja Saugkrifte sind, als
die Atherkrifte ihr an Saugkriéften entgegenbringen. Sie wird
Bewegung, und damit wird sie dasjenige, als was sie tédtig
wird, sagen wir, im Pflanzenorganismus, aber auch tdtig bleibt
im Tierorgenismus und im Menschenorganismus.

Wenn wir nun weiter heraufgehen vom Atherleib zum astra-
lischen Leib, also in der HuBeren Anschauung von der Pflanze
zum Tier, so wird dasjenige, was zunichst in der Wachstums-
kraft eine innerlich bewegliche Kraft gewesen ist, das wird
jetzt frei, so dhnlich frei, wie ich das geschildert habe
beim Freiwerden der Krédfte, die im siebenten Jahre mit dem
Zahnwechsel frei werden, immerlich frei, so daB jetzt nicht
mehr dasjenige, was da vorgeht, gebunden ist an die Kridfte
des festen Korpers, sondern es wird frei. Dasjenige, was sich
da als freie Krédfte HuBert, das sind die Instinktkrdfte beim
Tier und beim Menschen. So daf wir also heraufdringen zum
Astralleib und bekommen dasjenige, was noch Kraft ist unten,
als Instinkt. Und dringen wir herauf zum Ich, so wird der
Instinkt Wille,

Diese Beziehung des Willens zu den Instinkten, die ergibt

sich schon wiederum fiir eine unbefangemnw Beobachtung des gewdhn-
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lichen Seelenlebens fiir eine verniinftige Selbstschau. Sie
sehen also, wir haben von einer anderen Seite erfiillt das-
jenige, was hier nur ein bloBes Schema ist, mit demjenigen,
was Erlebnisinhalt ist.

Wir konnen sagen: Wenn wir den physischen Leib betrach-
ten, von innen stellt er sich uns dar als dasjenige, was
fortwdhrend sich entgegenstaut den Erlebnissen und Bild wird.
Von auBen angesehen ist er eine Kraftorganisation. Und es
ist auch beim physischen Leibe richtig beobachtet so, daf
tatsdchlich er besteht in einem Ineinanderwirken von Kriften
und Bildern. Wenn Sie ni&mlich sich vorstellen, sagen wir,
ein gemaltes Bild - allerdings miiBte man es r&dumlich dann
vorstellen - und wenn Sie sich dieses Bild so vorstellen, daB
es jezt nicht starres Bild ist, sondern daB es innerlich be-
wegtes Bild ist, daB Kraft wirkt in jedem Punkt, dann bekom-
men Sie etwa dasjenige, was in Wirklichkeit vorgestellt werden
muf unter dem physischen Leib.

Wenn Sie sich die Wachstumskrifte vorstellen von der In-
nenseite, und sie durchtrédnkt denken auf der anderen Seite von
dem, was der Erinnerung zugrunde liegt jetzt nicht sich unter-
einander kaschierender Vorstellungen, sondern von dem, was
der Erinnerung zugrunde liegt an Atherbewegungen auf der einen
Seite, die Bewegungen, die da heraufwellen, heraufstauen,

sagen wir, durch die innere Bearbeitung der aufgenommenen

Nahrungsstoffe, die da heraufstauen durch die Bewegungen des
Menschen, wenn Sie sich das im Konflikt denken mit dem, was
hinunterwellt aus all dem, was beobachtet worden ist, also
sinnlich wehrgenommen worden ist, Vorstellung geworden ist
und dannabgeschwungen im Atherleib zur Bewahrung der Erinne-
rung, wenn Sie sich dieses Ineinanderspielen von Oben und

Unten, also desjenigen, was von der Vorstellung hinunter-

schwingt, und desjenigen, was von unten hinauf(wellt) aus dem
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Ernshrungs-, Wachstums- und EBprozeB, wenn Sie sich das in-
einanderspielend denken, dann bekommen Sie ein lebendiges
Bild des Atherleibes.

Und wiederum wenn Sie sich denken alles dasjenige, was
Sie selbst erleben konnen, wenn Instinkte titig sind, wobei
Sie ja doch gut begreifen konnen, wie in den Instinkten
wirkt Blutzirkulation, Atmung, wie das ganze rhythmische
System ja dadrinnen wirkt in den Instinkten, wie Sie wiederum
sehen, wie diese Instinkte abhingig sind von unserer Erziehung,
von demjenigen, was wir aufgenommen haben, dann haben Sie das
lebendige Ineinanderspielen desjenigen, was Astralleib ist.

Und wenn Sie endlich denken ein Ineinanderspielen der
Willensakte, da sei angefacht alles dasjenige, was Wollungen
sind bei Thnen, mit demjenigen, was die Sinneswashrnehmungen
sind, so0 haben Sie ein lebendiges Bild desjenigen, was da
als Ich ins BewuBtsein sich hereinlebt.

Allein das ist ein blofes Schema. Man mufl die Erlebnisse,
wobei wir ja jetzt nur einen sehr kleinen Ausschnitt von Er-
lebnissen hatten, man muf3 diese Erlebnisse in ein Schema hin-
einpassen. Weil das nicht beachtet wird, daB man zunichst
den Schrank haben mufB, bevor man Gegenstinde hineintun kann,
- nicht wahr, der gewthnliche Psychologe oder Physiologe, der
beobachtet zundchst diese Dinge. Dabei passiert ihm, sagen
wir, jemand passiert es, daB er nun alle mdglichen Widsche-
und Kleidungsstiicke hat, aber keinen Schrank, daB er sie alle
aufeinanderlegt; nicht wahr, dann wird ja doch mit der Zeit
ein Chaos draus. Das ist ja unsere gegenwidrtige Psychologie
und Physiologie. Man braucht schon einen Schrank. Aber, sehen
Sie, so wie derjenige, der den Schrank macht, in einer gewis-
sen Weise wissen muB3, wie der Schrank eingeteilt sein mug,

damit man da wirklich das hineinkriegen kann, was man hinein-

tun kann, so muB nun auch dasjenige, was da gegliedert wird,
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das mufl schon so, trotzdem es nur noch abstrakt sein kann,
wie der Schrank auch, wenn er noch leer ist, abstrakt ist

im Verhiltnis zu dem, wenn er dann voll ist, so mufl schon das
in einer gewissen Weise, ich mbdchte sagen, noch unerklédrlich
sein. Wenn irgendwo ein leerer Schrank steht, so ist er auch
unerkldrlich. Also Sie sehen, es gibt natiirlich furchtbar
viele Angriffspunkte auf Anthroposophie, je nachdem man da
oder dort einsetzt, sber man kann ja auch - und ich habe das
in meiner "Theosophie" versucht -, man kann ja auch schon
merken lassen, daB, wdhrend man gendtigt ist, zun#dchst den
Schrank hinzustellen, daB da schon etwas Konkretes dazu dringt.
Aber man mufl dann die Geduld haben, eben aufzusteigen zu dem-
jenigen, was Fiille hineinbringt in die Schemen. Und das ist
dasjenige, was immer wiederum insbesondere den Anthroposophen
gesagt werden mufi: Man sollte nicht vor der Welt die Vorstel-
lung hervorrufen, als ob schon alles gesagt widre, wenn man
solche abstrakten Begriffe hinpfahlt wie physischer Leib,
Atherleib, Astralleib und Ich. Wenn man bloB sagt, der Mensch
besteht aus physischem Leib, Atherleib, Astralleib und Ich,
s0 hat man gar nichts gesagt als vier Worte. Denn es ist na-
tiirlich ein grofBer Unterschied, ob dieses selbe gesagt wird
aus der Fiillle der Erkenntnis heraus als zundchst eine Gliede-

rung, die man zur Hilfe nehmen kann, um etwas aufzureihen

daran, oder ob dann damit so verfahren wird, daf man es dog-
matisiert und als Dogmen mitteilt.

Daher macht es einen so abstoBenden Eindruck, wenn ein-
fach tradiert wird: Der Mensch besteht aus physisckem Leib,
Atherleib, astralischem Leib und Ich. Es kommt {iberall dabei
darauf an, wie man solche Sachen sagt. Man braucht nicht so
weit zu gehen, wie einmal in einem anthroposophischen Vortra-

ge gesagt worden sein soll: Der Einfachheit halber teilen wir

den Menschen in sieben Glieder ein. Nun, nicht wahr, so weit
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braucht ja nicht gegangen zu werden; aber der Unfug ist schon
grof3, der eben glaubt, irgend etwas Reales zu treffen, wenn
man nur irgendein Schema hinstellt, Es ist zunichst dazu da,

damit man Richtungslinien hat, in denen die Beobachtungen

gemacht werden konnen.

Nachdem ich Ihnen heute gezeigt habe, wie man gewisse
gangbare Begriffe, wie Wille, Ged&chtnis und so weiter, in
das anthroposophische Begriffsschema hineinbringen kann,
werden wir morgen zu einer weiteren Betrachtung des Menschen

aufsteigen.

St.F.




