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Meine sehr verehrten Anwegsenden!

Ein sehr ernster Philosoph, Johann Gottlieb Fichte, sprach aus
seiner tiefsten Erkenntnis heraus den Satz: Welche Art von Philosophie
man habe, das hingt davon ab, was man filr ein Mensch ist. Fir eine
Philosophie, welche sprechen will Uber sittliche und moralische, moral-
soziale Gesichtspunkte von ihrem eigenen Felde aus, ist, wenn man ge-
nauer zusieht, ein solcher Satz geradezu vernichtend, Denn, wenn man
gewissermafen in seinen hichsten Erkenntnissen -~ das sollen Ja die
philosophischen sein ~ nur widerspiegelt dasjenige, was man als
sittlicher und sozialer Mensch schon ist, dann kann ja Philosophie,
lalt#nachauung unmdglich ihrerseits Impulse fiir die Sittlichkeit und
das Soziale abgeben. Und derjenige, der einen solchen Satz geniigend

~ ernst zu nehmen 'niﬂ, wird gerade von ihm ausgehend sich die bedeut-
| rm FPrage stellen milssen: I’ﬂ.t kann ein Wissen :l.rmm. impulsierend

=

sittliche, fiir des soziale Leben? Denn in unserer Zeit




mdchte ja das wissenschaftliche Denken, das alle Lebenskrifte der
Menschen durchdringt, durchaus auch fir das sittliche und soziale
ILeben in einer gewissen Weisé antoritativ wirken. Mir unsere Zeit
also scheint mir diese Frage eine ganz besondere Bedeutung zu haben,
und fiir anthroposophisch orientierte Gelsteswissenschaft hat sie diese
Bedeutung noch in erhthtem Mafle; denn anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschaft will eine wirkende Kraft im Leben sein. Und wie
sollte es noch werden, wenn sie nicht irgendwelche Impulse finden
ktnnte fiir die Sittlichkeit, filir das soziale Leben, die wohl die grog-
ten Probleme unserer heutigen Gegenwart einschliefSén. Immer wieder

und wiederum aber wird man auf die besondere Natur des heutigen Wissen-

schaftsgeistes gewiesen, wenn man solch eine Frage aufwirft.

Dieser Wissenschaftsgeist, er mOchte Ja gerade in einer Weise sich

ausbilden, welche dem Fichteschen Diktum eigentlich widerspricht. Der

heutige Wissenschaftsgeist, der ausgebildet hat die Denkungsweise,

die Methoden, die sich insbesondere eignen fiir die duflere, vom Menschen
unabhingige Natur, der mdchte ja Ergebnisse liefern, von denen man
nicht sagen kann, dafB sie so seien, wie der Mensch geartet ist. Und
in der Tat, es wird viel Plausibles haben, wenn heute einer sagt:

Wer als Chemiker sich eine Weltanschauung bildet, wer als Physiker

sich eine Weltanschauung bildet, er wird durch die Objektivitat seiner
Anschauung durchaus dazu gedringt werden, etwas auszubilden, was ge-
wissermafen fiir alle Menschen gliltig ist, von dem man also nicht sagen

kann, es sei so, daB es in seiner Art dhnelt dem, was der Mensch als
Ganzes, wie der Mensech als Ganzes ist. Gewissermafen unabhingig von

mraliaeher oder sonstiger Verfassung der Seele misse dasjenige auf-

- blilhen, was objektive Wissenschaftlichkeit ist.
! Wissenschaftlichkeit, sie ist zu ihren hch-




mchte Ja das wilissenschaftliche Denken, das alle Lebenskréfte der
Menschen durchdringt, durchaus auch fir das sittliche und soziale
Leben in einer gewissen Weilse autoritativ Wwirken., Mir unsere Zeit
also scheint mir diese Frage eine ganz besondere Bedeutung zu haben,
und fiir anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft hat sie diese
Bedeutung noch in erhOhtem Male; denn anthroposophisch orientierte
Geisteswissenschalt will eine wirkende Kraft im Leben sein. Und wie
sollte es noch werden, wenn sie nicht irgendwelche Impulse finden
ktnnte fiir die Sittlichkeit, fir das soziale Leben, die wohl die Zrof~
ten Probleme unserer heutigen Gegenwart einschlieBén. Immer wieder
und wiederum aber wird man auf die besondere Natur des heutigen Wissen-
schaftsgeistes gewlesen, wenn man solch eine Frage aufwirft,

Dieser Wissenschaftsgeist, er mOchte Ja gerade in einer Weise sich
ausbilden, welche dem Plchteschen Diktum eigentlich widerspricht. Der
heutige Wissenschaftsgeist, der ausgebildet hat die Denkungsweise,
die Methoden, die sich insbesondere eignen fiir die #ullere, vom Menschen
unabhéngige Natur, der mdchte ja Ergebnisse llefern, von denen man
nicht sagen kann, daf sie so seien, wie der Mensch geartet ist. Und
in der Tat, es wird viel Plausibles haben, wenn heute einer sagt:

Wer als Chemiker sich eine Weltanschauung bildet, wer als Physiker
sich eine Weltanschauung bildet, er wird durch die Objektivitédt selner

Anschauung durchaus dazu gedringt werden, etwas auszubilden, was ge-
wissermafen filr alle Menschen giiltig ist, von dem man also nicht sagen
kann, es sei so, daB es in seiner Art Hhnelt dem, was der Mensch als

Ganzes, wie der Mensch als Ganzes ist. Gewlssermafen unabhiinglg von

moralischer oder sonstiger Verfassung der Seele nmilsse dasjenige auf-

blithen, was objektive Wissenschaftlichkeit ist.
Man kann sagen: diese Wissenschaftlichkeit, sie ist zu ihrem hdch~




sten Triumphen aufgestiegen in den letzten Jahrhunderten, namentlich
in dem allerletzten Jahrhundert. Nicht so sehr, als ob man glauben

wollte, daf sie schon alles dasjenige erforscht habe, was sie zu er-
forschen als eine Aufgabe ansieht, das ist natiirlich lange nicht der
Pall, aber sie ist davon durchdrungen, daB sie nahezu angelangt ist

bei der richtigen Art, die Welt anzusehen, bei der richtigen Art, die
Welt objektiv zu nehmen.,

Dem steht aber allerdings ein anderes Phénomen gegeniiber, das Phi-
nomen, das man bezeichnen kann gerade als die Ohnmacht dieses Wissen-
schaftsgeistes, irgendwie gestaltend einzugreifen in das sittliche,
in das soziale Leben. Man braucht ja nur auf sehr, sehr wirksame so-
ziale Erscheinungen hinzuweisen und man wird das, was ich eben gesagt
habe, voll erkemnen (erh&érten?). Wenn es auch oftmals gesagt wurde,
es ist immer wieder notwendig zu wiederholen, wie solche Persdnlich-
keiten, wie z. B. Karl Marx und andere, ich will nicht einmal sagen
seiner Richtung, sondern Denkergesinnung, darauf aAnspruch machen, aus
demjenigen heraus, was man sich durch moderne Wissenschaftlichkeit
erobern kann, auch iiber das sittliche, iliber das moralische Leben ma.f-
gebend zu denken. Man darf immer wieder und wiederum auf solche Ver-
suche aufmerksem machen, denn Karl Marxens Versuch ist ein solcher,
der im hdchsten Grade aus einer Abstraktion heraus schédliche Welt-
Wirklichkeit geworden ist; denn dasjenige, was aus dieser Gesinnung
herausgekommen ist, hat Millionen und Millionen Menschen unserer zivi-
lisierten Welt ergriffen, und die Saat, die daraus aufgeht, wir sehen

- 8le heute in Osteuropa, wir werden sie sehen im iibrigen Europa. Wir

' | sehen ja die Saat desjenigen, was als Wissenschaftsgeist im richtigen
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nis in dieselbe Lage kommen kinnen, ohnméchtig zu sein gegeniber dem
sittlichen, dem sozialen Leben? Das ist die grofe Frage, die hier

an diesem Orte zur tiefsten Gewissensfrage werden muB. Bevor ich an
sie herantrete, mochte ich nochmals auf den Fichteschen Satz zurick-

kommen. Ist er unrichtig gegeniiber der modernen Wissenschaftlichkeit?

Ist diese wirklich so, daB man etwas darstellt, von dem man nicht
sagen kann, es sel s0 geartet wie der Mensch als Ganzes geartet ist,
gsie sei so beschaifen, wie man sie gestalten miisse, je nachdem man
als Mensch diese oder jene Eigenschaften hat?

Wer in das, was hier angedeutet worden ist, tiefer hineindringt,
.der wird auch fiir die moderne Wissenschaftlichkeit den PFichteschen
Satz bestétigt finden; denn dieser moderne Wissenschaftsgeist hat nur
ausgebildet werden kOnnen dadurch, dafl man die wissenschaftlichen Er-
kenntnisbestrebungen in ein Seelengebiet hineingedréngt hat und sie
da ausschlieflich ausgebildet hat, in das Gebiet des dem Kopfe ent-
springenden abstrakten Denkens, und dal einem bel Auibau dieser Wis-
senschaftsgestaltung dasjenige, was als Moralimpuls, als sozialer Im-
puls unten sitzt in dem Menschen, gleichgiiltig werden muf3, Indem der
: Mensch geradezu dazu trgniert hat, sich im Wissenschaftsbetrieb gleich-
giiltig zu machen fiir das Moralische und Soziale, ist erst recht das-

Jenige, was als wissenschaftliche Ergebnisse zutage getreten ist, 8O

wie es werden muBte, machdem erst der Mensch sich so geartet hat, dalb

‘er beim Prigen der wissenschaftlichen Erkenntnisse gleichgl tig werden
muBte gegeniiber moralischen Impulsen und sozialen Impulsen. Und das
Sehen wir, wenn wir auf die Friichte der Saaten sehen, die etwa von
. Marx oder #hnlichen Leuten ausgehen.
Mm m.’lmim was Karl Ma mmm Rty in den Kopfem von




sagen: mit Moralprinzipien macht man kein soziales Leben. - Das galt
gerdezu als das hervorragendste Axiom in den sozialistisch denkenden
Kreisen der neueren Zeit, daf alles Herausholen des sozialen Lebens

aus moralischen oder sozial gedachten Maximen eine Illusion sei. Pnd
es ndhrte sich eigentlich die soziale Gesinnung der Sozialisten von
diesem Axiom. Man sagte, auf das komme es ja gar nicht an, wie irgend
_ eine Klasse, wie irgend ein einzelner Mensch denke dariiber, was eigent-
lich sozial geschehen soll; sondern darauf komme es an, daB man sich
an diejenigen Menschen wende, in deren Egoismus, in deren ganz natur-
geniifem elementaren Organismus es liegt, die Welt so zu gestalten wie
sie eben gestaltet werden mufl, und das ist die proletarische Forderung
(Anschauung?). Damit war ~ ich mbchte sagen -~ gerade aus dem
modernen Wissenschaftsgeiste heraus jegliches Moralprinzip, jegliche
nicht auf den Egoismus gebaute soziale Anschaunung ausgeschieden., Und
s0 lange man sauf dieser Seite nicht einsieht, welche Bedeutung das
fiir den ganzen Weltengang der neuesten Zeit hat, und auf der andern
Seite nicht hinschauen will, wie unsere sozialen NOte doch aus den

Enpfindungen, aus der Denkungsweise der Menschen herauskommen, SO

lange wird man nicht irgendwie herantreten an dasjenige, was unserer

" Zeit in dieser Beziehung ganz besonders not tut.

Wissenschaftsgesinnung der neueren Zeit ist also ohnméchtig, das
zeipgt einfach der geschichtliche Verlsuf der Tatsachen gegeniiber mora-

dischen und sozialen Impulsen. Dasjenige, was von dieser Gesinnung

ausgeht, das sber flieBt durch eine gewisse soziale Notwendigkeit ein
Aus diesem heraus wird

in die Genmiiter der breitesten Menschenklassen.
fann euch von denjenigen, die gar nichts von Wissenschaft verstehen,
le gar nicht an der Wissenschaft angekommen sind, iiber die sozialen




diesem Falle: sie werden SO angesehen? sie werden so angesehen, dafB

- man eigentlich dabel auch ausschaltet, was man bel der Wissenschafts-

gestaltung ausgeschaltet hat, dal man ausschaltet alles dasjenige,
was in gesunder Weise irgend ein Faktum in seiner sozlialen und sitt-
1ichen Wertung fur die Menschheilt ersr.:heinén mufi, Mit dieser Tatsache
will anthroposophisch orientierte Geisteswlissenschalft ganz besonders
rechnen,

gie will als Wissen, als das sie ganz im Sinne des modernen Wis-
senschaftsgeistes von der einen Seilte 'auftritt, zugleich eine Macht
werden, die imstande ist, in dem einzelnen menschlichen Individuum
dann iiberall solche moralischen Impulse zu entfesseln, daB diese mora-
lischen Impulse in sozial heilsamem Sinne walten kOnnen, Dann aber
muB anthroposophische Geistesrichtung dazu fiihren, ich mGchte sagen,
in die Blickrichtung der Menschen, die sie entwickeln gegenilber den

Welterscheinungen des Moralischen, des Sozialen, so hinein zZu wirken,

daf? man es sieht.

Es ist IThnen in dem eben vorher gehaltenen Vortrage in einer humor-
vollen Weise dargestellt worden, wie innerhalb unseres sozial- wirt-
'schaftlichen Lebens den Leuten alle mdglichen Dinge aufgeschwétzt wer-
den, und wie sich dann diese Leute diese aufgeschwatzten Dinge zu
ihrem Hausrat hineintun. Solche Dinge miissen in ihrer Symptomatik
gesehen werden, Und sie werden in ihrer Symptomatik nur gesehen,

yenn man von ihnen ausgehend die Verbindungslinien ziehen kenn zu den

groSen Ereignissen des Weltengeschehens, denn wire das nicht, daf

jich von den Hausierern die Leute diese Dinge sufschwatzen lieBen,
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In der unmittelbaren Wirklichkeit dasjenige zu sehen; was wahr-

>
P haft wirkt, daraul kommt es ‘an., Und ich mdchte, gewissermafen Vere—

anladt durch die vorhin gegebene humorvolle Darstellungz, ein Bild vor
Ihre Seele hinstellen, das mir auftrat iiber ciie Art und Weise, wie
solcher Hausierhandel antisozial, ich darf es wohl sagen, anti-
moralisch wirkt,
Ich war einmal aul einem Jahrmarkt, da bot ein Hindler grofie Massen
l yon Seifen aus. Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, eine wirklich
gum sozialen Denken filinrende Anschauung, die mufl anregen das mensch-
l liche Gemiit, im Leben dahin zu kommen, dafl Seifen angeboten werden,
mit denen man sich waschen kann, Aber das war ganz ausgeschlossen
bei denjenigen Seifen, die von diesem Ha&ndler angeboten wurden, Die
l es nachher probierten, die gaben den Versuch, sich dauernd damit zu
-waschen, sehr bald auf. Aber der Hiéndler hat grofle Geschafte gemacht,
‘wnd ich will Ihnen erzdhlen, wie er diese groflen Geschifte gemacht hat,
Er hatte neben sich grofe Ballen mit solcher Seife stehen. ETY
stellte sich auf ein Podium; er entnahm zun#chst dem ersten Bindel
eine Anzahl von Seifen. Nun war er im besten Sinne, was man nennen
ktnnte, ein reprisentativer Mensch. In den wunderbarsten Redensarten
Btell'te er die Vorziiglichkeit seiner Seife vor sein Publikum hin,
und er rief durch alles das, was er da zunidchst tat, die Meinung her-
vor, das niisse ganz besonders wertvolle Seire sein, die kann man schon
.- bezohlen. Und dann verkaufte er etwa zehn Seifen Stiick fiir Stieck,
Plir einen sehr hohen Preis das einzelne Stiick, Dieser Preis wurde

|

ben von denjenigen bezahlt, die das Geld gerade in der Tasche hatten,

nd sie waren sehr froh, solchs gute Seifen erhalten zu haben; denn




‘sie da. Der Mann hatte als reprisentative Pers®nlichkeit desjenige
erreicht, was er erreichen wollte, und es interessierte ihn nicht
weiter, diese représentative Perstnlichkeit zu sein nachher; er sagte:

Ach, wie ich die Seifen bisher verkauft habe, das ist ja viel zu teuer

Diese Seifen sind ja nur den halben Preis wert. Ich werde sie von

. jetzt ab um den halben Preis verkaufen,

Und nun hatte er wiederum dasjenige Publikum zu seinen Kidufern,
das er suggerieren konnte dadurch, dal er ein so guter Mann ist, daB
er die Seife billiger verkaufte, als sie die andern Kaufer haben, die
noch dabei standen. Die reklamierten nicht, sondern rissen - ver-
zeihen Sie den harten Ausdruck - die M&uler auf, Dann aber, als
er vom ersten Biindel noch eine ziemliche Anzahl von Sticken Seile
hatte, da sagte er: aber ich 'bin ein guter Mensch, diese letzte Seife,
die verkaufe ich iiberhaupt nicht mehr, die schmeile ich weg. Und da
schnifB er diese ganze Seife unter das Publikunm hinein und die konnten
. die Leute umsonst aufklauben.

Ich erzihle Ihnen diese Tatsache nicht blof deshalb, weil sie an
sich gzrotesk ist, sondern weil ich dabel noch etwas anderes hochst
Interessantes erfahren habe, Das alles war geschehen und der Verksufer

ging an sein zweites Biindel; und er machte es jetzt wieder geradeso,
seine Seifen-

und zwar in allen drei Etappen, und er kriegte wiederum

stiicke in allen drei Etappen herrlich los!

Mir erscheint so etwas auBerordentlich sympto
denn wenn ich mir die grofen geschiifte ansehe,

wenn ieh mir anschaue daa lelim.
- ioh Behe eigentliﬂh

matisch, meine sehr

verehrten Anwe send.en '

__'_ie e in der Welt gemacht ward..n, 'und
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dieser drei Stadien sehen, wie innerlich unmdglich unsere volkswirt
‘schaftliche Struftur eigentlich ist. Aber eben gerade unter dem mo-

dernen Wissenschaltsgeist ist dieses wirklich gesunde, wirklich prak-

tische Denken verloren gegangen. Denn das praktische Denken, das

nicht innerhalb der Routine stehen bleibt, sondern zu einem wahren
Lebensinhalte wird, das mufl vor allen Dingen in den Dingen die Wirk-
lichkeit sehen, das sehen, was darinnen liegt, nicht dasjenige, was.

' gich nur auflerlich vor den Augen vollzieht, und in dem man die Menschen
mit allen mOglichen Suggestionen betdren kann.

Man wirft sehr h&ufig anthroposophischer Geisteswissenschaft vor
in verleumderischer Weise, dafl sie irgend welche Suggestivgewalt aus-
ilben wolle. In dem Beispiel, das ich Ihnen erzihlt habe, das ganz
gewil nicht von einem Anthroposophen ausgegangen ist, da lag sehr viel
einer heute sehr gebréuchlichen Suggestivgewalt, einer Suggestivgewalt,
die ihr Publikum sehr genau kennt,

Demgegeniiber will anthroposophische (Geisteswissenschaft etwas stel-

‘len, was durch seine innere Lebendigkeit bef&@higt ist, auch die so-

zialen, auch die sittlichen Zusammenhénge wirksam zu durchschauen,
gewissermafBen aus dem Menschen heraus etwas zu finden, was SO sein
darf, wie der Pichtesche Satz es ausspricht, daB es sich artete, wie

der Mensch selber geartet ist, das aber doch zu gleicher Zeit wirksam

Sein kann innerhalb der sittlichen und der sozialen Welt. Aber will

man dasjenige, was da in der Geisteswissenschaft lebt, wirklich durch-

schauen, dann, meine sehr verehrten Anwesenden, muf man sich schon

twas Mihe geben, und daher gestatten Sie mir, daf -~ nur um meinen
eutigen Gedankengang zu illustrieren - ich auf etwas eingehe, was

N genz objektiver Weise, ohne irgend welche Riicksicht auf die Persin-
thkeiten, diesen Ge dankengang  etwas illustrieren kann aus einer

Lalng
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, daf ich die Auslassungen
des Grafen Hermann Keyserling iiber mich fir eine ILiige halte, man hat

von verschiedenen Seiten gelXglaubt , 1ch wére perstnlich geédrgert, ich

rede eine solche Sache aus irgend persénlichen Untergriinden heraus
Das war aber gar nicht der Fall, denn ich kann Thnen die allerjy-
‘ehrlichste Versicherung geben: Was der Graf Hermann Keyserling iiber

mich denkt, ist mir ganz einerlei, darauf kommt €S mir gar nicht an;

auf’ eine persOnliche Attacke kommt es mir dabei nicht an. Aber es

‘kommt mir auf etwas anderes an., Es kommt mir darauf an, anzuschauen
die Erscheinungen, die da auftreten in unserem Leben mit Bezug auf
ihren sittlichen und mit Bezug auf ihren moralischen Wert. Und da
muill ich Folgendes sagen: Fiir eine der gréBten Errungenschaften moder-
ner Wissenschaftlichkeit halte ich es, daB, wenn auch nicht immer in
der Praxis, so doch wenigstens in den ausgesprochenen Theorien, diese
'oderne Wissenschaftlichkeit zu dem Satze neigt, man diirfe nicht ein-
Tach dasjenige aussprechen, was man fiilr wahr h#lt(und) subjektiv, son-
dern man miisse durchaus die Verpflichtung anerkennen, die Wahrheit
desjenigen, was man ausspricht, erst wirkliech zu ergriinden,

Man sieht gewShnlich nicht, daB8 in der Geltendmachung dieses Sat-
Zes doch etwas von auBerordentlich fortschrittlichem Geiste liegt,

enn der enige, der Historiker ist, der Naturwissenschafter ist , er
und darf sich nicht damit begniigen, sich auszureden, er habe dies
" Jenés da oder dort gehdrt, sondern er ist ﬂnﬂmmeﬂh, fiir das-

| 2, was er sagt, die Mim ony nd d
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Bittlichkeit durchdringen die objektive und nicht bloB die subjektiv
geglaubte Wahrheit, denn diese subjektiv geglaubte Wahrheit

ist es
picht, die hinaus in das soziale Leben wirkt y Sondern allein die ob-
dektiv erlebte Wahrheit. Da mull man schon Sagen: Wir leben heute in
dem Zeitalter, in dem die Spaltung zwigschen Wissen und Glauben dazu
gefiihrt hat, dall man iiberall da, wo irgend jemand etwas behauptet,
das er geglaubt hat und das sich nachher als objektive Unwahrheit
hersusstellt, damit entschuldigt, daB man sagt: der Mensch diirfe doch
dasjenige behaupten, was er nach seinem besten Wissen und Gewissen
Wahrheit h&lt. - Meine sehr verehrten Anwesenden, mit diesem
Grundsatz ist die MOglichkeit des Einzuges jeder mdglichen objektiven
Unwahrheit in das Offentliche Leben gegeben, und nur mit der Bekémp-

fung dieses Grundsatzes ist Moral in unser soziales Leben hineinzu-
bringen, Moral hineinzubringen auch in unser geschéftliches, in unser
anzes wirtschaftliches Leben, Dsher muBte ich, weil ich immer in
Anspruch nehmen will denjenigen Wahrheitsgeist, der notwendig ist fir
die Anthroposophie auf der einen Seite, filir das ganze moderne Leben
der anderen Seite, ich muBte diesen Wahrheitsgeist geltend machen
pegeniiber dem, was auf der charakterisierten Seite aufgetreten ist.
l1ls Kunlturerscheinung interessierte mich das, nicht als eine persdn-
iche, und als Kulturerscheinung fiilhrte es eigentlich erst auf jenen

tieferen Wehrheitsbegriff, den wir heute so sehr ndtig haben.

Sehen Sie, es ist leicht zu sagen, der Graf Hermann Keyserling

ei ja gar kein Gegner der Anthroposophie. Der Graf Hermann Keyserling

t mir das selber einmal beweisen wollen, dab er kein Gegner der
1roposophie sei, und deshalb schrieb er mir vor lﬁngerer Zeit einen

mgen Brief, Aber dieser lange Brief war in einer Handschrift ge-
hrieben, die ich nicht lesen komnte; die Zeilen, die guer gingen,




und nachléissig, und ich konnte wirklich mit dem Lesen dieses Briefes

nicht zu Ende kommen. Derjenige, der nicht nach willkiirlichen Prin-
gzipien, sondern der nach innerlich wesentlichen Symptomen die Welt

und die Menschen beurtellen kann, der konnte sich sagen (diese sdhrj_ft
ist natiirlich nicht die Begriindung, die ich fiir die zugrunde liegenden
Fakten geben will, aber sie ist ein Symptom): diese Schrift, und die
'Art, einen solchen Brief zustande zu bringen, gibt nicht die mensch-
liche Grundlage ab flir dasjenige, was von gewissen Seiten dem Grafen
Hermann Keyserling deduziert wird. Und wenn man denn an seine Werke
herangeht, dann findet man etwas; dann findet man dasjenige, was ich
(Jetzt fiir mich als meine Uberzeugung ausspreche: Wenn der Graf Hermann
Keyserling sagen wirde, er sei ein ganz abgefeimter Gegner und Feind
‘der Anthroposophie, meine sehr vere.hrten Anwesenden, ich wiirde ihm
das glauben und ich wiirde das ganz gerechtfertigt finden; denn der-
Jenige, der die Blicher dés Grafen Keyserling schreibt, kann kein An-
h@inger, kann kein objektiver Beurteiler der Anthraposophie sein,
Wenn er sagt, er sei es doch, er sei kein Gegnler, so sagt er eben eine
objektive Unwahrheit. Wenn der Graf Hermann Keyserling sagt, er seil
kein Gegner der Anthroposophie, so ist das fiir mich viel mehr fur
seine Unwahrhaftigkeit ausschlaggebend ,als wenn er ehrlich sagen wiirde,
er muB ein Gegner sein; denn daB es Gegner geben muB, das sehe ich
ein; daB es aber Leute gibt heute, zahlreiche Leuté, die sogar Mode
rerden, welche einfach das Gegenteil von dem sagen, Was HEN nun ihre

fahrheit ist, als #uBere Wahrheit, das widerstrebt dem Prinzip der

Inthroposophie, da8 iiberall auf die innere und nicht auf die Bubere
ahrheit, die dann keine Wehrheit, sondern nur eine Scheinwahrheit
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Ich wollte dies hervorheben, meine sehr verehrten Anwesenden, aus
den Grunde, damit man nicht immer dasjenige, was der innerste Impuls
anthroposophischer Gesinnung ist, verkenne, damit man wisse, diese
anthroposophische Gesinnung riihrt an den Nerv der gegenwartigen Welt,
und sie macht den Anspruch, nicht nur dasjenige zu sagen in demselben
Sinne, was schon gesagt worden ist, sondern es in einer von dem Geiste
der Zeit gelorderten Welse zu sagen, der aber beansprucht, daB wir
sogar iiber Liebe und Wahrheit neu denken lernen.

Das aber ist dasjenige, was uns einzig und allein leiten kann,
wenn wir an ein so wichtiges Problem herantreten, wie die Anthropo-
sophie in ihrer Kraitl als Moralisches und Soziales ist. Denn da miissen

ir schon hinschauen auf die Tatsache, dall diese Anthroposophie nicht
nur diese modermne Wissenschaltsgesinnung, diesen modernen Wissenschafts-
geist zu dem jhrigen macht, sondern ihn auch-ausbildet, immer mehr

and mehr entwickelt, und daB sie gegeniber dieser Wissenschait das-
jenige tut, was als Keim schon in dieser modernen Wissenschait liegt,
wihrend dieser Keim eben von dieser modernen Wissenschaft nicht

lusleben (Ausldsen?) gebracht wird. Daher ist Anthroposophie, meine

gehr verehrten Anwesenden, in ihrem Anfange ganz so wie die moderne

fissenschaft, aber indem sie gerade innerlich das Wesen dieser modernen

fissenschaft ergreift, fiihrt sie in ihrem weiteren ¥erlaufe dahin,

0 zu verstehen sind nun nicht mehr die Tatsachen der &uferen Natur,

ondern wo zu verstehen sind auch die Tatsachen des inneren Menschen-

ebens, z., B. die Instinkte oder der Wille.
Und nicht anders werden wir auf der einen Seite zum Erfassen ﬂes

airen Kernes der Anthmmophia konmen, asuf der andern Seite zur Er-




14

als wenn wir einsehen, wie der Geist » der sonst nur die dulleren Natur
.-atsachen ergreift, sich nun umgestaltend, sich metamorphosierend

hinein erstrecken kann, was der Mensch z. B, in seinen Ins tinkten, in
~ )

einen Willensimpulsen ist, denn das hingt zusammen mit dem eigent-
lichen Charakter unserer gegenwirtigen seltepoche, die etwa im 15,
Jahrhundert begonnen hat, und in der wir heute noch immer drinnen-
stehen. Im 15, Jahrhundert werden die ersten Keime des modernen Wis-
senschaftsgeistes gelegt, und dieser moderne Wissenschaftsgeist, er
pubBte sich - dich kann das jetzt nicht weiter ausfithren, an anderen
ibrten habe ich es vielfach ausgefiihrt -~ dieser moderme Wissenschafts-
geist, er mufite sich zunédchst einseitig ausbilden., Er muBte die inne-
re Seelenverfassung so ausbililden, dafl sie geeignet ist, den Zusammen-
hang der 8uBeren Naturerscheinungen gesetzméflig zu verfolgen; damit
diese einseitige Kraft des menschlichen Seelenlebens bei aller ihrer
Binseitigkeit sich kraftvoll ausbilden konnte, muBliten eine Weile zu-

ckblgiben die anderen Krifte des menschlichen Lebens und der mensch-
dichen QOrganisation,

Einseitig hat sich zunéichst ausgebildet dasjenige, was den Men-

schen hingelenkt hat, an die Stelle eines alten instinktiven Seelen-

lebens ein bewuBtes Seelenleben treten zu lassen. Man nag noch so

viel deklamieren dariiber, daf der Mensch dadurch seine Naivitat ver-
1 stinktiven ge—-

loren habe, daB die BewuBtheit an Stelle des alten In

treten ist. Ein solches Deklamieren hat keinen anderen Wert,als wenn

an deklamiert deriiber, daf man frither 20 Jahre alt war und so und S0

gesehen hat und jetzt #lter ist., Diese Dinge lassen sich nicht

iteln, sondern einfach in ihrer B‘mtwmd,ﬂ-gkeit erkennen. Die
qu muBte vom 15. J mrhm&mm ab in ﬂiﬂ mmﬂtheit tibertreten,
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auch dieses Vorstellungsleben war friher in das instinktiv £e-
tragene Leben hineinversetzt. Wer wirklich das Gesamte des Zivilisa-
tions- und Kulturlebens kennt, das dem 15. Jahrhundert Vorangegangen
dst, einschlieflilich des griechischen, der well, wie die s#mtlichen

&fte der Menschenseele dazumal aus dem Instinktiven heraus wirkten,
wie auch dasjenige, was man wissenschaftlich nannte, in einer gewissen
Beziehung im Verh#dltnis zu heute aus dem Instinktiven, aus der instink$-
xXx-getragenen menschlichen Seelenverfassung heraus wirkt, Und in
dieser instinktgetragenen menschlichen Seelenverfassung, in der eine
liber den Menschen hinasusgehende Weltennotwendigkeit wirkte, hat sich
bis zum 15, Jahrhundert annihernd, indem die Menschen gewirkt haben
im sozialen Leben, immer eine Art von Dreigliederung dieses sozialen
Lebens ergeben. Die Instinkte haben -~ ich mdchte sagen - mit
naturhaiter Sicherheit, wenn ich mich dieses nicht ganz ordentlichen
Ausdrucks bedienen darf, gewirkt. Die Menschen haben aus den Instink-
ten heraus sich dem sozialen Organismus eingefiigt, und dasjenige, was
'ie getan haben dabei, was sie bewirkt haben, sei es in dieser oder
in jener Lebenssteldung, die selber dadurch entstanden sind, daB die
lenschen aus den Instinkten heraus gewirkt haben, ist eine gewisse
liederung des sozialen Organismus nach der geistigen Sphére hin,

ach der rechtlich-staatlichen Seite und nach der wirtschaftlich@
ieite entstanden,

Diese Dreigliederung, von der heute aus der BewuBStheit heraus ge-
ochen werden muB, sie war, wenn das auch heute manchen Leuten, die

en die Dreigliederung gar nicht durchschauen, nicht anschaulich w:lrd.,

war imgrunde genommen vorhanden; und der Mensch des instinktiven
estellt fithlte in das soziale Leben,
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empfing er dasjenige, was er brauchte zur Befriedigung seines Vor

stellungs-, seines Willensbedilirfnisses, das empfing er aus einem gei

stigen Gliede des sozlalen Organismus, aus einenm staatlich-rechtlichen

und aus einem wirtschaftlichen. Sie waren in Wirklichkeit in einem
Verhdltnisse, wie es eben die damalige Menschheilt aus i1hren Instinkten
heraus verstand und wie es sie nach ihren Veranlagungen befriedigen
Yonnte, Es ist natiirlich heute mit dieser alten Gliederung nicht mehr
erfafbar (7).

Nun aber kam die neuere Zeit. Es kam die Zeit, in der die Men-
schen einseitig das Vorstellungsleben ausbildeten. Es kam die erste
Hilfte des 15, Jahrhunderts, des 16., 17., zum Teil auch noch das
18, Jahrhundert., Unter dem ins Bewulltselin Ubergegangenen Vorstellungs-
leben glimmte noch fort dasjenige, was als Erbschaft von den alten |
Instinkten iibrig geblieben war. Und ich mOchte sagen, ein Instinkt-

artiges wirkte im Sittlichen, im Sozialen herauf noch, wéhrend der

Mensch dariiber zog iiber diese Welt und er amschaute dasjenige, was
nun schon aus seinem vollbewulBten Vorstellungsleben heraus kam, Aber
seither, seit dem 18, Jahrhundert, sind diese Instinkte vollsténdig
I'erglorﬂmen, und dasjenige, was geblieben ist, sind nur die abstrakten

lraditionen. Wir leben ja heute nicht von elner elementar erzeugten

3ittlichkeit und Gerechtigkeit der sozialen Welt, wir leben, weil die

[nstinkte nicht mehr tétig sind, die friher soziale Ordnungen aufge-

richtet haben, wir leben eigentlich auf diesem Gebiete in Traditionen.

nd so sehr glauben die Marxisten, sie 1lebten in den Marxismen; sie
was man schon daraus sehen kamn, daB

in urdltesten Traditionen,
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jeueste Zeit. Das aber auch, meine sehr verehrten Anwesenden, hat

jahin gefiihrt, dal der Mensch jetzt nur mit seinem Vorstellungsver~

i6gen, das einseitig entwickelt ist, an das 80zlale, an das sittliche

jeben herantreten will, und daB aus der alten Tradition heraus daneben

Bittliche Einrichtungen, soziale Einrichtungen entstanden, fiir die

aur noch Traditionen da sind, mit denen gdas Menschenleben in seiner

Jirklichkeit gar nicht mehr zusammennéngt, Und wihrend der Instinkt,

ie instinktgetragene Seelenverfassung aus einer Weltnotwendigkeit
jeraus das G(eistige neben das Rechtliche, neben das Okonomische hin-
pestellt hat, fehlt jetzt dem noch nicht voll ausgenildeten Vorstel-
Jungsleben, dem einseitig entwickelten Vorstellungsleben fehlt die
Oglichkeit, diese Gliederung des sozialen Organismus zu durchschauen.
maotisch mischt sich durcheinander dasjenige, was der Mensch denken
gann und dasjenige, was er an Traditionen hat. Er hat nicht den
mpetus, die richtige Charakteristik zu sehen des geistigen, des recht-
dch-staatlichen, des Ckonomisch-sozialen Lebens, und er hat sie durch-
inandergemischt in der neuesten Zeit in allen staatlichen Gebieten
n ein Chaos,
. Dieses Chaos, das ist die neueste Phase der Entwickelung des S0-
alen Organismus, Das kann dem Menschen, der hineingestellt ist in
de soziale Ordnung und der aus seiner Menschennatur heraus empfangen
31] von dem Geistesleben, was nur dieses in seiner Freiheit geben
ann, und im rechtlich-staatlichen Leben, das nur dieses ihm geben
ann, wenn alle miindigz gewordenen Menschen, die nun mitsprechen konnen,
d im wirtschaftlichen Leben, wenn es aus Sach- und Pachkenntnis her-
S in Assoziationen gebildet ist, dasjenige, was der Mensch gemil
iner Wesenheit nur aus einem richtig gegliederten sozialen Organis-




iner chaotischen Gestaltung dieses sozialen Organismus,
Das aber, meine sehr verehrten Anwesenden, das gibt den tiefsten
nd ab fur die Krisis, in der wir heute drinnenstehen; denn alles
asjenige, was Sie schildern kitnnen auf dem Gebiete des Bchulwesens,

uf dem Geblete des freien Geisteslebens, soweit es sich noch in sei-
er Freihelt erhalten hat, alles dasjenige, was Sie schildern kénnen
uf dem Gebiete des Geschidftslebens, der anderen Wirtschaftszweige,

1l das sind Spezialkrisen gegeniiber der grofBen Krise, daB -der Mensch
eute, ohne dafB er es eigentlich weilBl, in der breiten Masse hineinge~
tellt ist in ein soziales Chaos, das seine innerste Wesenheit eigent~
ich ablehnt. Und dieses Ablehnen, das #uBert sich in den revolutio-—
jiren, sozial revolutiondr wirkenden Kréften der Gegenwart. TUnd so
~n; man nicht einsehen wird, dafl in dieser neuzeitlichen Ohnmacht
es Menschen, die Gliederung des sozialen Organismus zu durchschauen,
ie Grundlage fiir unsere gegenwidrtige Weltenkrisis liegt, wird man
Ich kein Versténdnis haben kOnnen fiir die bessernden Kréfte dies_er
sltenkrisis gegeniiber,

Innerhalb der Dreigliederung des sozialen Organismus ist aber
nes, das in anderer Weise wirkt als die anderen, Das ist das Wirt-
thaftsgebiet., Das Wirtschaftsleben , das aus dem Menschen heraus die
diirfnisse erzeugt, das unterliegt einer gewissen Notwendigkelt.
ese Bedﬁrfn;sse entstehen. Dieses Wirtschaftsleben, es gibt sich
ch immer im’énmde genommen seine sozialen Impulse so, Wwie es sich

} jemals gegeben hat nach alten Traditionen. parauf muB der Mensch

len. Da hat er keine Freiheit, da hat er keine Willkilr. Mit Bezug
' das rechtlich-staatliche Leben, und insbesondere mit Bezug auf
kenn er die Aufmerksamkeit aber lenken von demjeni-

s wirklich seinem We sen gemiB ist, und durch die Gx
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gewendet von der Gliederung des sozialen Organismus 36 ist d
: as

tage getreten, dall dieses Abwenden zuniéchst nur bewirkt hat 41 v
. e Ver-

jchléissigung des Fortschrittes im Geistes- und Rechtsleben, dag ap
; er

I8 Wirtschaftsleben eben, wie es bei dieser Vemachléasigung sein
mnte, so fortgehen mullte, wie es eben in einseitiger Weise fortgehen

mte. Und so haben wir heute ein Offentliches Denken, das 1#:nmde

pormen keine Aufmerksamkeit hinwendet auf das geistige, auf das

_tlich—staatliche Leben, sondern in alten Formen, in alten Tradi-
men weiterarbeitet, und das sich zwingen 1&B8t durch die natarhaft-
schaftlichen Notwendigkeiten, alles, was es denkt, auf Kongressen,
. sonstigen Zusammenkiinften, was es denkt bei Kriegs- und Friedens~
ischliefungen, einzig und allein im Lichte dieses Wirtschaftslebens
e
. Und dasjenige, wodurch der Mensch wahrhaftig eingreift in das so-
le Leben, das waren ja friiher die Instinkte, das war der Wille,
posophie zeigt uns, wie der Mensch, indem sein Wille, indem
e Instinkte wirken, fortwidhrend aus einem UnterbewuBiten heraus
geradeso wie er die Kridfte aus dem Schlaf, der auch ein unter-
Bter Zustand ist, herausschdpft. Anthroposophische Erkenntnis
urchaus dasjenige, was der Mensch in bezug auf die eigentliche
pheit seines Willens erlebt, parallelisieren mit demjenigen, was
en. Schlaf nennt. Es ist ein Schlaf, den wir fortwéhrend in uns
tragen, indem wir unsere Willensimpulse aus dem UnbewuSten heraus
n lassen, geradeso, wie die Erfrischungskréfte, die an unser
herantreten, herauswirken aus dem, was wir im Schlafe A
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Und hier gibt sich Naturwissenschaft einer groflen, einer gewalti
en Illusion hin; sie mOchte alles naturwissenschaftlich erkléren
’

jie mbchte in diesem naturwissenschaftlichen Brkliren auch den Men-
chen einspannen, und aus den Grundsétzen heraus, die sie sich gebil-~
et hat iliber die Naturtatsachen, mdchte sie nun den Instinkt, méchte
de den Willen erklaren., Sie konstruiert Anschauungen iiber Instinkt
nd Wille, die eigentlich nur fortgefiilhrte Anschauungen iiber das HuBere
aturdasein (Naturanschauung) sind. Aber anthroposophisches Geistes-
pschauen zeigt uns, dal Instinkt und Wille in ihrer tieferen Wesen-
pit im Geistigen und nicht im Naturhaften, das wir mit der Naturwis-
enschaft einzig und allein erreichen kOnnen, wurzelt. Instinkt und
ille wurzeln im Geiste; sie gliedern sich nur ein im Menschen. 8ie
aithiillen sich im Menschen in einer naturhaften Schale. Einzig und
llein an diese naturhafte Schale dringt die Naturwissenschaft heran,
das eigentliche Wesen von Instihkt und Wille dringt sie gar nicht.
ber indem Anthroposophie den Weg nimmt von der &uBleren Naturwissen-
phaft zu einer Geisteswissenschaft, wird es ihr mdglich, nicht bloB
2 durchschauen die Schale, die Hiille von Instinkt und Wille, sondern
e wahre Wesenheit von Instinkt und Wille. Und demit bringt sie
lcht nur herauf in ein abstraktes Denken dasjenige, was als Instinkt
:Iille wirkt, dadurch tritt lebendig in das Vorstellungsleben ein.
Wesen von Instinkt und Wille. Anthroposophie beginnt wie die

dernste Wissenschaftlichkeit als Wissen; in der weiteren Fortfihrung

res Weges fithrt sie zum Leben, filart sie den Menschen dazu, daB er
wo geistig im Geiste wurzeln Instinkt

:ertaucht in diejenigen Tiefen,
__ s | sihatiins
[ Wille. Sie darf, weil sie etwas Lebendiges ist, mit Fichte sage
che Anschauung man sich bildet, das héngt davon ab, was mw -
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m Sinne dieses Ausspruches wirken zu diirfen und dennoch fruchtbar

erden zu kdnnen IUr das moralische, fir das soziale Leben,

i  Was man flr einen Kopl hat, meine sehr verehrten Anwesenden, dag
ingt zu einem gewissen Teil davon ab, wie der iUbrige Organismus des

enschen beschaffen ist., Aber wenn man nur einseitig an dagjenige

im Kopfe lebt, sich h&lt, so kommt man nicht dazu, den Ubrigen

rganismus zu erfassen; dann wirkt der ibrige Organismus wie ein Un-

gkanntes. So wirkt dasjenige, was unterhald des Vorstellungslebens

i} Willen wirkt, IUr den modernen Wissenschaftsgeist als ein Unbewut-

s noch, Wenn also diese moderne Wissenschaft so wirkt, wie der
msch geartet ist, so durchschaut sie nicht, daher durchlebt sie auch
‘:ht was in der Willensnatur des Menschen ist, denn sie dringt nicht
i diese Willensnatur des Menschen. Indem Anthroposophie vom Wissen
vollen Leben aufsteigt, flieft sie mit dem ganzen menschlichen
3tsein in den Strom von Instinkt und Wille ein, macht diese selbst-
3T, und man erlangt dadurch die MOglichkeit, nicht nur an seinem
nken, sondern an seinem ganzen Menschen zu arbeiten, Dann aber,
AN wir eine Wissenschaft haben, die an dem ganzen Menschen arbeitet,
an entsteht, wihrend wir denken, an dem anderen lMenschen dasjenige,
: . nun wiederum dieses Denken beeinflussen darf, Dann wirkt Wissen
L Leben wie ein Organisches, wo das eine das andere gleichzeitig
' zt, nicht nacheinander. Dann darf in diesem organischen Zusam-
irken Philosophie, auch Sitten-Philosophie, auch Moral-Philosophie
enige sein, was der Mensch aus ihnen machen kann VBI'E589 sainer
g, denn er macht sich gerade gleichzeitig, das zeigt die Anthro-
* e, dasjenige, als das er nun geartet ersche:lnt.
8, meine sehr verehrten Anweaend,an, das sind die B:'LMG; w d,ie
sehen _Fgmm muB, wenn man Anthroposophie erkennen will &-f
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foralimpulse und Sozialimpulse. Das ist es, was in dieser Beziehung

nthroposophie glaubt, unserer Zeit zu sagen zu haben, gegeniiber dem

jie sich verpflichtet fuUhlt, es unserer Zeit zu sagen. Und sie mug

jer Uberzeugung sein, daB nicht eher die Mdglichkeit kommt, die auf-

ssuenden Kriifte an die Stelle derx niederdréngenden zu setzen, ehe nicht

lie Menschen sich dazu entschlieflen, wenn sie wirtschaftliche FPragen
esprechen, darauf hinzuschauen, was dem gelstigen, was dem Rechts-
eben frommt, ehe sie nicht, wenn sie wirtschaftliche Fragen bespre-
hen, ein richtiges Herz haben fiir dasjenige, was allein Rechtens wer-
en kann, und was nur entspringen kann aus dem Zusammenklang aller
indig gewordenen Menschen im selbsté&ndigen Rechtsleben, ehe sie nicht
in tiefes Geflinl haben dafir, daBl echtes Geistesleben nur gedeihen
ann, wenn es auf sich selbst gestellt ist, daB die Drei nur zusammen-
ken kOnnen, wie sie einstmals aus dem Instinkte zusammengewirkt
iben, wenn das Bewulltsein zu den Weltengeheimnissen aus dem Menschen
eraus den Weg findet, zu denen es einst den Weg gefunden hat, als

3 noch blof instinktartig wirkte.

D;ese Zeit wird diejenige sein, in der nicht mehr von der Welt

gestaunte Menschen -~ wenigstens war er es, wenn er es auch nicht

, ist;-wie der Woodrow Wilson s die staatliche Verwaltung émd_f/’

3 Schulunterrichts dadurch rechtfertigen, da8 sie sagen: Nur der
aat sei imstande, jene Bedingungen der Freiheilt herzustellen, durch
das freie Individuum leben‘ kann. Nun, meine sehr verehrten Anwe-
aden, eine solche Freiheit will man walten lassen, die bedingt ist,

1. notwendig gemacht ist durch staatliche Einrichtungen !

Und weiter sagt Woodrow Wilson in seinem groBSen, 1894 eI i N




- Besitz des Schulunterrichtes erreichen.
¥un, meine sehr verehrten Anwesenden, dasjenige, waad empfindet,
< Preiheit des Geisteslebens sein soll und sein muf, muB sich auf-
bhmen gegen eine Maxime, die sagt: der Staat muB den Kindern dasje-
eintrichtern, was er fir seine Erhaltung braucht, demn damit sagt
§ der Staat mu8 in den Schulen dasjenige begriinden, was nicht Prei-
it des Geisteslebens, was die tiefste Unfreiheit des Geisteslebens
Solange nicht Wié;é:enéciné.fter auch ein Auge, ein Seelensuge dafiir
en, daf hinaufgeschaut werden muf zu demjenigen, was man ijber das
'_tige, iiber das Rechtliche denkt, so lange kann nicht Besserung
den in unserem gegenwértigen Sittlichen, das dem Sozialen zugrunde
, und diesem sozialen Leben selbst, denn wir brauchen nicht mur
B Kritisierung iiber die alten Moralinstinkte, eine Kritisierung
die alten sozialen Begriffe, wir brauchen Schipfungen neuer siti-
Imdulse und neuer sozialer Impulse. Die kinnen aber mur kommen,
| sie nur im Geiste wurzeln kénnen, durch eine Wissenschaft, durch
' Erkenntnis, welche, indem sie die menschliche Erkemnntnis selbst

dstigt, auch fihig ist, in die geistige Welt einzudringen.
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I. Frage: Mam fragt, ob man es so verstenem soll, cas dia Soane
in eimer Spirale durch den kaum fortschreite, umd dass die krde
machher kommt in eimer Spirale, also nicht rundherum um die Soane
sich bewegt.

Aatwort: ExcerptS.......

Das 1st se, dass.man sich vorzustellemn hat, die Sonne
bewegt sich 1n eimer Kurve durch den Weltenraum. Diese Kurve
geaugend welt verfolgt, stellt sich als eine komplizierte Spiralform
heraus. Wenn ich die Verhaltmnisse eimnfach zeichme, einfacher gls sie
sich zumn8chst darstellem, se¢ wurde ich folgemde Form der Somnembahn
bekommen. Dle krde bewegt sich num in derselben Bahm, umnd zwar 1k
lauft sie mimnter die Somne mach. Wenn Sie num die verschiedemesn
mOglichen Stellungen der krde zur Sonne betrachten, so werden sie
sehen, beli dem hier Gezeichnetem wiurde eimn Beschauer mach rechts blic -
mussem, um die Somne zu sehen. Ich werde eine amdere mdgliche Stellu-
zeichnen: Die Pfeile geben die Blickrichtung, mam sieht das eim= 7 -
die Sonne csohim, das andere Mal die Sonne sohim. Weman Sie sic:- Az
ia der eantsprechendea Weise innerlich modillierean, so werdem Sie
begreifem, dass dieses Nachlaufen der krde dze Sonme dadurch gewi
massen das eime Mal von der einen, das andere
sich ausnimmt wie eine bBahm der krde um - die
eder im einer kllipse.

Wahrend man es also zutun hat mit eimen Machlauferm d=r E:
um die Somne, wird dieses imterpretiert durch gewisse Verh&ltmisse,
derem auseinamdersetzung stundenlarng in Anspruch mehmen wiirde. Iz
Wahrheit drebt sich eigentlich bloss die Blickrichtuag.

-

...man hat die dritte Satz Kopermikus vergessean...




