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Meine sehr verehrten Anwesenden!

Ich danke zunichst dem verehrten Vorsitzenden fir seine herzlichen
Worte und bitte Sie vor allen Dingen dasjenige zu beriicksichtigen,was ich
ebenso herzlich versichere,daB es mir eine tiefe Befriedigung gewdhrt,

einige Richtlienien aus den gozialen Bestrebungen,denen ich einen grofen

Teil meiner Zeit gewidmet habe,auch hier vortragen zu diirfemeDoch mul ich

natiirlich sogleich um Entschuldigung bitten deswegen,weil iiber die soziale
Frage heﬁteq zu sprechen eine aulerordentlich schwierige Sache ist.Man kann

in einem kurzen Vortrage ja eigentlich nur einige Richtlinien und vielleicht

Anregungen geben,und das bitte ich Sie durchaus zu beriicksichtigeneVielleicht

kfnnte die Meinung bestchen,daf jemand,der im Wesentlichen sich widmet vor
alien Dingen der Polﬂparipierung und Verbreitung anthroposophischer Gei=
steswissenschaft,wenn er auf soziale Gebiete sich begibt,nur Weltvergessenes,
vielleicht PhantasiemiiBiges oder gar Utopistisches voabringen ktnnte.Dasje-
nige abery,was sich mir gerade aus anthroposophischer Denkweise heraus er=
geben hat fiir die sokiale Prage,es unterscheidet sich von Vielem,das in der
Gegenwart nach dieser Richtung hin gesprochen whrd,vielleicht doch dadurch,
daB es durchaus auf die Praxis des Iebens eingehen will und es eigentlich
ablehnt ,mehr oder weniger soziale Theorien zu besprechen,
Ich selbst habe im Taufe von Jahrzehnteﬂaus den vershiedensten Unter=

grinden heraus,= gestatten Sie mir,dal ich mit dieser persdnlichen Binlei=

|

tung beginne~ aus den verschiedensten Untergriinden heraus, diejenige Anschau-

ung iber die soziale Frage gewonnen,iiber die ich einige Richtlimien heute
verzeichnen mdchte, und zwar durch unmittelbare Beobachtung des sozialen
lebens.Ichhabe deraus die Anschauung gewonnen,daB unsere soziale Frage,

namentlich auch die wirtschaftliche Frage heute im Grunde genommen eine
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allgemein menschliche ist.Sie kiindigt sivh,wenn man sie lebensgeméiB,nicht

theoretisch studiert,als eine solche any,die durch und durch eigentlich gar-
nicht aus wirtshaftlchen Gesichtspu nkten hauptséichlich besteht,sondern aus
rein menschlichen Gesichtspunkten in der Gegenwart sicha in so,man mdchte
sagen,vulkanischer Weise aufwirft, und es wird auch nur mbglich sein,an die-
#e Frage heran zu treten in einem praktischen Sinn,wenn man an die ILOsunge
natiirlich kann die Rede nur sein von dem Versuch einer partiellen LOsung,
wenn man an die ILOsung von rein menschlichen Gesichtspunkten ausgeht. Und

da werde ich zunafichst etwas ganz anderes als die wirtschaftliche Kardinal-
frage bezeichen miissen, als man gewbhnlich erwartet.Ja, ich werde nicht
einmal,da das Ieben reicher ist als Theorien und Ideen,irgendwie in einem
kurzen Satze diese wirtschaitliche Kardinalfrage beantworten ktnnen, sondern
ich werde sie mehr als etwas durcﬁfeine heutigen Betrachtungen Durchgehendes
erscheinen lassen kbnnen,

Wenn ich aber doch zuniichst einen ganz abstrakten Gesichtspunkt von
vorn hergign angeben mdchte, so ist es der,dal wir in einer Zeit lheben,
in der im hohen Grade der Mensch eigentlich mit demjenigen,was er denkt,
was er gich als Prinzipien ausgestaltet, dem Ieben Hiberhaupt und besonders
dem wirtschaftlichen Leben sich entfwemdet.

Diese Anschauung hat sich mir ingbesondere erhirtet, meine sehr verehr-
ten Anwesendan,dddurch,da8 ich durch Jahre hindurch unter der proletarischen
Arbeiterschaft als Lehrer gewirkt habe,gewirkt habe auf den verschiedensten
Gebieten der Erkenntnis,*md des Un‘carriditeaﬁ%ohl auf historischem Gebiete,
wie auf dem Gobidte der wirtschaftlichen Fragen, und vor allen Dingen konn-
te ich das moderne Proletariat in seinem Leben dadurch kennen lernsn,daB es

e
mir vergdnnt war,auch durch Jahre hindurch mit den ILeuten Edz;den Unterricht
in ihren Redefibungen zu besorgen. Da lernt man kennen,wie die Leute denken,

wie die Ieute empfinden,und wenqman weiB,daB vor allen Dingen die wirtschaft-
liche
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Frage heutzutage daran hingt, daB man in einer den wirtschaftlichen Bedirf-
nissen der Menschheit entsprechenden Weise das Proletariat wider an die
Arbeit herambringt,dann wird man von dieser menschlichen Seite aus zumiibhst
gendtigt sein, die wi:tschaftlichen Fragen zu betrachten. Und da hat sich
mir denn ergeben,daB wenn man heute innerhaldb des Praletariats iliber dasjenie-
ge redet, oder wenn man versucht, Intermesse zu erregen fiir dies oder Jenes,
daB eigentlich die konkreten wirtschaft@ichen Pragen, das Verstidndnis fir
wirklich praktisches Wiﬁtoﬂachaftﬁleben unter dem Proletariat im Grunde ge-
nommen gar kein Interesse findet. Die ILeute stehen im @Grunde genommen gansg
fern einem Interesse fir konkrete einzelne wirtschaftliche Fragen,Es lebte
und es gehdren zu diesem Proletariate, von dem ish spreche, heute ja im
internationalen Leben Millionen von Menschen- es lebt im Proletariate heus
te durchaus nur eine wirts haftliche, abstrakte Theorie,aber allerdings
eine abstrakte Theorie, welche in diesem Proletariate slbst den Lebensine
halt bildet. Seiner Arbeit, d.h., dem eigentlichen Inhalte aeine; Arbeit
steht der Proletarische Arbeiter im Grunde genommen mit seinem Herzen sehr
fremd gegeniiber. Ihm ist es gleichgiiltig, was er arbeitetj ihn interessiert
nur,wie er in seiner Unternehmung behandelt wird, und er spricht ,wenn er
il ber diese Behandlung redet,doch von ganz allgemeinen,abstrakten Gesichts=
punkten auso.Ihn interessiert ﬁaa Verhdltnis seines ILohnes zu demjenigem,
was das Ertrédgnis der Produkte ausmacht,an deren Fabrikation er beteiligt
istgwdhrend die Qualitét seiner Produkte durchaus auBexhalbdes Gesichise
kreises s@iner Interessen liegt.Ich habe versucht,gerade im proletarischen
Unterricht durch Zuhilfenhhme des Geschichtlichen, durch Zuhilfenahme des
Haturwissenschaftlichen Interesgey zu erwerben fiir konkrete su—erwerben—fir
keniemode, Fabrikations~ und Betriebszweige. Das alles ist aber etwas,was den
Proletarier als solchen nicht interessiert.Ihn interessiert die Stellung dex
'liaaaen, der Klassenkampf,ihn interessiert dasjenige, was ich Ihnen ja
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Hemen—ja nicht zu charakteresieren brauche hier, was er den Mehrwert nennt;
ihn interessiert die Entwicklung des wirtschaftlichen ILebens, der er zu~
schreibt iiberhaupt die Ursache fiilr alles menschliche geschichtliche Ieben
u.8.w., und er redet eigentlich in einer theoretischen Region und mchte
nach diaser(ﬁtﬂﬂirkliohkeit formen, die sich ganz oberhalb desjenigen be=
findet, in dem er vom Morgen bis zum Abend drinnen steckt.Und man darf sagen,
Dasjanige, was crals seine Theorie anerkennt ilber das wirtschaftliche Lee
ben, das stammt auch wiederum von einer theoretischen Betrachtungsweise.
Die meisten der Proletarier sind ja heute mehr oder weniger modifizierte oderxr
urspriingliche Marxisten, d.h. Anhiéinger einer Theorie, die sich eigentlich
durchaus nicht mit den Bedingungen des wirtschaftlichen Lebens als solchem
befaBt, sondern eben naclj jener Richtung hin wirkt, die ich eben charakteree
siert habe,

Das ist sozusagen dasjenige,was man heute innerhalb weiter Kreise
des Proletariats durch den praktischen Verkehrmit diesem Proletariat durch
die Wirksamkeit unter dem Pwoletariat erfhrt.Aber,meins sehr verehrten An-
wesenden, das ist doch in gewisser Beziehung nur der Abglanz einer in den
letzten Jahrhunderten immer mehr und mehr auftretenden Bntfremdung- der rein
menschlichen Interessen von d.on Interessen des praktischen Iebense

Man mSchte sagenidas Kompliziertwerden unseres Wirtschaftslebens
hat eine Art von Betaubung herworgerufen, sodaf man nicht mehr kann mit
demjenigen, was man ethisch als das Gute ansieht, mit demjenigen, was man
als das Rechtliche ansieht, in die c‘nzelnen Gebiete, die eben kompliziert
geworden sind, in die einzelnen Gebiete des Wirtschaftslebens untertauchen.

Damit aber,daB man nicht aus der Praxis herausredet,sondern daB man
von allgemein abstrakten Gesichtspunkten ausgeht,dadurch berithrt man fast
garnicht mit demjenigen, was man eigentlich immer als Forderung,als Prinzi
pien aufstellt,dasjenige,was dann die Arbeit des Tages, was die Aufgaben des

Tages ausmacht,
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- Wenn ich Ihnen k@nnte aus meinerpigenen Iebenspraxis dieses veranschau-

lichen,so kannks aber auch durch allerlei Beispiele aus dem geschichtlichen
Ieben erhéirtet werden. Ich mbchte ein groteskes Beispiel anfiihren fiir dase

Jenige,was ich sagen will:Es war 1884, da sagte Bismarck im deutschen Reichs=
? )

tag, indem er die Grundlage legen wollte fiir seine weitere Behandlung der
wirtschaftlichen Kardinalfragen,da sagte er: er erkenne an das Recht eines
Jeden Mengchen auf Arbeit, und er apostrophierte dann die Reichstagabgeord-
neten 80, daB er sagte: Verschaffen Sie jedem gesunden Menschen von Gemein-
schaftswegen die Arbeit, die ihn ernéhrt, sorgen Sie daflr, daB diejenigen,
die krank oder schwach sind, von gemeinschaftswegen versorgt wexrden, sorgen
fie dafiir, daB die Alten versorgt werden, und Sie kdnnen ilberz:ugt sein,
da8 das Proletariat entléduft seinen proletarischen Fihrern, daf die sozi
aldemokratischen Theorien, die verbreitet werden,keine Anhénger mehr fine
den.

Nun,meine seljr verehrten Anwesenden,das sprach Bismarck,der allerdings
in seinen Memoiren gestand, daB er in seiner Jugend republikanische Neigung
gehabt habe, aber den B8ie doch ganz gewiB als einen echten Monarchisten
anerkennen werden, dem Sie ganz gewiB nicht zuschreiben werden, daB er etwa
eingestimmt hétte, wenn in einer proletarischen Versammlung zum Schlusse
das Hoch ausgesprochen wédre auf die internationale,soziale Demokratie.

Ich mdchte auf eine andere Persdnlichkelt hinweisen, die dasselbe fast
mit denselben Worten ausgésprochen hat,und die allerdings mit ihrer ganzen
@Gesinnung ,mit ihrer ganzen menschlichen Bmpfindung auf einem anderen alle

gemein menschlichen Boden stand,das ist Robespiere.Bobespiere hat,indem

er seine " Menschenrechte" verfaBt hat,1792 ungeféhr dasselbe gesagt,nein,
ich m¥chte sagen,ganz henau dasselbe gesagt,was Bismarck 1884 im deutschen
Reichstag gesagt hat: Bs ist die Pflicht der Gemainghaft y Jedem gesunden
Menschen Arbeit zu verscgaffen, fiir die Kranken und Schwachen von gemeins
#chaftswegen zu sorgen, den Alten eine Versorgung_zu geben, wenn gie nicht

mehr arbeiten kdnnen,




- 6 -

[ 3 l‘

Diesbben sitze von Robespiere,von Bismark,ganz gewiB auf ganz verschie=

denam_manuchlichan Boden §{ Und dazu kommt das Dritte
i v sy, B sih- 470
€

das auch nicht uﬂ%@rea-
sant ist hizuznfugen,sismark'-er'

s M

o L
Robesplere =forte

ausgprach, berief er sich darauf, dal ffdiese Porderungen bereits im
Iq%gizgéAEZééguJLmqmdﬂgﬂﬁh At Q) anigy bl it ol Gontng i adbiddion. dy
schen Landrech® (4 Jahre,nachdem Robespiere

hat,diese Menschenrech¥e in seinen @Gestzeskodmx aufgenommen hat, und man wirps
ganz gewiB in der Welt nicht so urteilen, daB der preuBische Staat die
Ideen Robespieres durch fast ein Jahrhundert hat verwirklichen wollen gew=
m#8 seines Iandrechtes, als Bismarck 1884 neuerdings diese Porderung ausge-
sprochen hatte. Da entsteht schon,auch gegeniiber den historischen Tatsachen
die Frage: Wie kommt es denn eigentlich,daB zwei so verschiedene Menschen
wie Robespiere und Bismarck wdrtlich dasselbe sagen kénnen und dass doch
Beide sich ganz gewiB vorstellen, daB das soziale Milieu,das sie dadurch
bilden wollen,ein gank anderes ist.
wir /

Ich kann nicht anders die Sache ansehen als so,daB eben heute,wenn
wir ilber die konkreten Fragen des durch die neueren Jarhunderte kompliziexrt
gewordenen Iebens sprechen, in so starken Abstraktionen aprgﬁgn, daB wir
eigenslich alle,der Bismarck von rechts,von der HuBersten Recljten,der Robes=
piere von der #HuBersten ILinken, in Bezug auf die allgemeinen Prinziphen
8lle miteinander harmonieren.Wir finden uns in den allgemeinen Prinzipien
8lle zusammene Im Leben aber fangen wir sogleich an, in die HuBersten Dise
harmonien zu Zerfallen,weil eben unsere allgemeinen Prinzipien ganz weit
abliegen van demjenigen,was wir den ganzen Tag im Einzelnen treiben miissen.

Wir haben heute gewade dann,wenn es auf die Lebenspraxis ankommt
keine MUglichkeit,dasjehige,was wir im Allgemeinen denken,auch im Einzelnen
irklich durchzufiihren.Und am meisten abstrakt ist dasjenige,was in der
rolctarischen Theorie heute als wirtschaftliche Forderungen auftritt,aus

len Griimden,die ich versuchte,zu charakteresieren.
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* Dieser Sachlage steht man ja heute gegeniiber, meine sehr werehrten An-

wesenden, und man muB sagen:Durch die ganze Entwicklung der neueren Zeit ist
diese Sachlage heraufgekommen. Wir sehen,wie derjenige Teil des wirtschaft-
lichen ILebens, den wir als den ProduktionsprozeB ilberschauen, wie der durch

die Kompliziertheit des technischen Iebens immer manmigfaltiger geworden ist.

Und wenn ich es mit einem Worte,das Jja schon ein Schlagwort geworden ist,
allein man muB solche Worte gebrauchen,bezichen will, :Wir sehen,dass das
Produktionsleben immer kollektivistischer geworden ist.

Meine sehr verehrten Anwsenden, was kann denn im Grunde genommen heute
der Einzelne innerhalb unseres sozialen Organismus im Produktiongleben leisten?
Br ist Uberall eingespannt in dasjehige,was er mi¥ anderen in Gemeinschaft
werden mubB..Unsere Art des Produzierens ist so kompliziert geworden,daB der
Binzelne wie in einen groBen Produktionsorganismus eingespannt ist. Es ist
das Produktionsleben kollektivistische geworden. Darauf sieht gerade der
Proletarier hin,und er verspricht sich in seiner wirtschaftlich fatalistie
schen Anschauungsweise,daB der Kollektivismus noch immer stérker und stére
ker werden wird, daB8 immer mehr und mehr die Produktionszweige sich zusame
menschlieBen werden,und daB dann die Zeit kommen werde, wo das internationale
fibernehmen

Proletariat sclbety diese Produktion.Auf des wartet er.

BEr gibt sich also dem grofBen Irrtum hin,daf der Kollektivismus der
Produktion das Notwendige ist, denn er empfindet das wirtschaftlich Notwen-
dige fast wie eine Naturnotwendigkeit, und daB dieser Kollektivismus weiter
ausgebaut werden soll, dalB vor allen Dingen das Proletariat dazu berufen ist,
gich dann auf die Stilhle zu setzen,auf denen die heutigen Produzenten gitszen,
nd kollektivigtisch das kollektivistisch g@ewordene nunmehr verwalten werdene
Wie stark das Proletariat aus seinem wirtschaftlichen Interess’ﬁerﬁﬁﬁ

Il einer solchen Idee héngt, wir sehen es an den traurigen Egebnissen des

lrtschaftlichen Experimentes im Osten, denn dort hat sozusagen -allerdings
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nicht so,wie es sich die Proletarier~Theoretiker getridumt haben,sondern aus
den kriegerischen Verhédltnissen heraus— dort hat der Versuch gemacht werden
gollen, in diesem Sinne das Wirtschaftsleben zu gestalten.Man kann heute
schon sehen,und man wird es immer mehr und mehr sehen:der Versuch wird, gans
abgesehen von seinen ethischen oder aonstigen.ﬂartenvoder von den Sympathien
oder Antipathien, die man ihm entgegenbringen kann, kléglich scheitern und
unségliches Unglilck in die Mendhheit bringen.

Dem Produktionsleben staht gegeniiber das Ieben der Konsumtion. Aber,
meine sehr verehrten Anwesenden, das Ieben der Konsumtion kann niemals von
gelbst kollektivistisch werden. In der Konsumtion stcht der Einzelne im Grun=
de genommen durch Naturnotwendigkeit als Individualtitét darinnen.Aus der
Perstmlichkeit des Menschen, aus dem menschlichen Individuum herausgommen die
Bediirfnisse der Gesamtkonsumtion.Bs bleit daher neben dem Kollektivistischen
der Produktion das Individualistische der Konsumtion bestehen.Und immer schro
fer und schgroffer wurde der Abgrund, tiefer und tiefer wurde der Abgrund
Zwischen der nach Kollektivismus strebenden Produktion und den doch sich
immer heftiger geltend machenden,gerde durch den Kontrast immer heftiger
geltend machenden Interessen der Konsumtion.

Derjenige,der heauss das heutige Leben durchschauen kann mit unbefane
genem Blicke, fiir den ist es nun keine Abstmaktion, sondern fiir den beruhen
die furchtbaren Disharmonien, in die wir hineingestellt sind, gerade auf
dem MifBverstindnis, das sich durch das Angedeutetgherausgebildet hat zwie
gchen den Impulsen der Produktion heute und den Bediirfnissen der Konsume
tion.

llan!x:a.nn allerdings das ganze Elend,das in dieser Beziehung bis in die
tiefsten Gemiiter der Menschen hinein herrscht, nur iiberschauen,wenn man sich
ben nicht als Studium, sondern durch Lebenspraxis Jahrzehnte vertieft hat,

ie sich auf den einzelnen Gebieten des Lebens diese Harmonie ergeben hat.
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Und nun wirklich nicht aus irgend welchen Prinzipien, nicht aus theoretie
gchen Erwdgungen,sondern aus diesen Lebemserfahrungen heraus,meine sehr
verehrten Anwesenden, igt dasjenige entstanden,was ich verzeichnet habe in
meinem Buche :" Die Kernpunkte der sozialen Frage",. Ganz fern lag es mir,
aus dieser Iebenspraxis heraus irgend wie eine utopistische Losung der s0zi-
glen Frage zu versucheneIlch mufte allerdings eriahren,dal das heutige Denm=
ken der Menschen ganz witlkiirlich nach der utopistischen Seite hin neigt,
Ich muBte selbstversténdlich zusammenfassen dasjenige, was sich mir aus der
grofen Mannigfaltigkeit des Iebens ergeben hat, was ich lieber in einzelnen
konkreten Beispielen erdrtert hétte, ich muBte es zusammenfassen in allgemei= |
ne Sédtze, die dann wiedsrum ihrerseits zusammengestellt sind in den Schlag-
worten"Dreigliedrung des sozialen Organismus". Aber was da drinnen ist,das
muBte doch durch einige Richtlinien wenigsten exemplifiziert werden.Man
muBte sagen,wie man sich sdch denkt,daB die Dinge in die Hand genommen wexr-
den sollene

Deshalb habe ich einige Beispiele gegeben,wie die Entwicklung des Ka-
pitalismus weiter fortschreiten sollywie etwa die Arbeiterfrage zu regeln
ist uswe.e. Da habe ich versuch®,konkrete,einzelne Andeutungen zu gebeneNun,
ich habe viele Diskusionen mitg:omacht {iber diese Kernpunkte der sozialen
Frage, und ich habe immer gefunden,daB die Menschen in ihrer utopistischen
Neigung von heute immer fragen: ja, wie wird denn in dexr Zukunft dies oder
jenes $in?, sie habon sich dabei gestitzt auf die Andeutungen,die ich tber

das Einzelne gegeben habe, was ich aber nicmals anders gemeint habe, denn

als Beispiel; Denn im ganzen konkreten Ieben, meine sehr verehrten Anweeenden,
ist es Ja so, daB man irgend etwas,was man tut,was men einrichtet, da8 man

as in irgend einer @Gestalt in die Wirklichkeit hineinstellen kann, da man

g8 aber selbstversténdlich auchs anders machen kdnnte. Die Wirklichkeit ist

nicht so,daf nur ein Einzelnes Theoretisches auf siec paBt.Man kinnte selbste
verstadndlich
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auoh alles anders macheneDer Utopist aber, der mdchte bis ins Einzclne hin-
ein schlagwortartig alles charakteresiert haben,
Und so sind denn diesedm Kernpunkte der sozialen Frage vielfach im uto-
pistischen Sinne gerade durch die anderen emgedeutet wordeneSie sind in Uto-

pien umgewandelt worden, wdhrend sie nicht im Entferntesten als Utppie ge-

meint sind, sondern hervorgegangen sind aus einem Betrachten desjenigen,
was sich im ProduktionsprozeS als der Kollektivismus ergeben hat, aus derx

Anschauung, wie nun wirklich von Seiten der Produktion eine gewisse Notwen-

digkeit vorliegt, in diesen Kollektivismus hineinzusegeln; wie aber auf der
anderen Seite alle Kraff der Produktion doch wiederum abhiéingt von den Pie
higkeiten des menschlichen Idividuums,.

Und so trat gerade aus der Betrachtung der modermnen Produktion Einem
t furchbarer Intensitédt vor das seelische Auge das, daB eigentlich der
ndimpuls, der aller Produktion zu Grunde liegen mmB, das perstnliche

Kbnnen, gewissermaBen absorbiert wird durch den Kollektivismus, der sich
aus den wirtschaftlichen Kréften selbst heraus ergeben hat und immer weiter

ergibt, Bs trat Binem auf der einen Seite entgejen dﬁgeniga, wozu das wirt-

#chaftliche Leben neigt, und auf der anderen Seite die auch selbstverstabind-—

liche Forderung, die individuellen Kriéfte der Einzelnen menschlichen Persin-

lichkeit gerade innerhalb des Wirtschaftslebens zur Geltung zu bringen.

Und es obliegt Binem,iiber den gozialen Organismus so nachzudenken, wie diese
randforderung des wirtschaftlichen Fortechrittes, die Pflege der individuel--
jen Pahigkeiten bestehen k&nne/indem durch die technischen Verhédltnisse Jumerxr
jomplizierterwerden der Produktionsprozesses

Das ist auf der einen Seite dasjenige, was Binem so ganz lebendig vor
lie Seele zritt: Der wirkliche wirtschaftliche Portgang, und die notwendigen

jnforderungen, die man stellen muB am das wirtschaftliche lLeben, damit es
gedeiben kdnne.
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| Auf der anderen Seite, meine sehr verehrten Anwesenden,geht ja alles
dasjenige,was wir die heutige soziale Frage nennen, im Grunde genommen
/Produktiong=
praktisch ga#hisht aus den Produktionsinteressen hervor.Wenn im Kmkkwictis
mmgebiete nach Kollektivismus gesucht wird,so ergibt sich das eigentlich
aus den technischen Mtglichkeiten des Wirtschaftslebens, aus den technischen
Notwendigkeiten auch., Dasjenige,was man gewShnlich die soziale Frage nennt,
geht eigentlich ganz und gar aus Konsumtionsinteressen hervor, die wied:é;
nur auf der menschlichen Individualité® beruhen ktnnen. Und die merkwiirdige
fatsache stellt sich heraus, daB wenn auch scheinbar etwas anderes statte
f indet, dali aus reinen Konsumtionsinteressen heraus der Ruf nach Sozialisie=
rung durch die Welt geht. Man sieht das auch, wenn man die Diskusionen und
das Leben praktisch verfolgte Man findet, = ich habe ja das gesehen beli meiw-
ien Vortridgen, die ich begonnen habe im April 1919 zu halten,und die immer
wieder gehalt en wurden, in den darauf folgenden Diskusionen- man sieht, wie
eigentlich unsympathisch berithrt sind diejenigen, die als Produzenten oder
8§ Unternehmer im praki¥ischen Wirtschaftsleben darinmen stehen, von der
Diskusion desjenigen, was man soziale Irage nennt, in dem Sinne, wie es aus
den Konsumtionsinteressen heraus gepredigt wird.
Dagegen sieht man, wie im Grunde genommen {iberall, wo der Ruf mach So0zZie
ilismus aufkommt, nur das Konsumtionsinteresse ins Auge gefaBt wird, SodaB
RXEEEERXEXRREXRENy xwisXxinxgxundex genenxERxibexrak¥y hier gerade in den
ldealen des Sozialismus wirksesm hat als Willensimpuls den Individualismus.
m Grunde genommen: alle diejenigen,die sozialistisch sind, streben nach
em Sozialismus hin aus ganz individuellen Bmotionen heraus, und das Stzeben
ach dem Sozialismus ist im Grunde genommen nur eine Theorie, die iber @i%,
§ die individuellen Emotionen sind, dahinschwimmt; aber auf der andexaﬁf
jeite ergibt sich durch eine ganz ernstliche Betrachtung desjenigen,was sich

unserem Wirtschaftsleben auch wiederum seit Jahrhunderten immer mehr und
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ind mehr entwicke#lt hat, ergibt sich die ganze volle Bedeutung fir dieses
FJirtschaftsleben, dasjenige, was man ja landldufig in der NationalOkonomie,
in der Wirtschaftsleht¥e zusammenfalBt mit dem Namen: Arbeitsteilunge.

Ich bin tiberzeugt davon,daB auBerordentlich viel Geistvolles iiber diese
Arbeitsteilung geschrieben und gesagt worden ist, glaube aber nicht, daB

gie in ihwer vollen Bedeutung fiir das praktische wirtschaftliche ILeben bis

in ihre letzten Konsequenzen schon durchdacht worden ist.Ich glaibe das

aus dem Grund@ioht,weil man sonst einsehen miifte, daf im Grunde gendmmen
fiberhaupt aus dem Prinzip der Arbeitsteilung mit Konsequenz folgt, daB
niemand eigentlich in einem sozialen Organismus, in dem volle Arbeitsteilung
herrscht, fiir sich selber noch etwas produzieren- ich sage sogar- kann, ‘
r sehen ja heute moch- ich mdchte sagen- die letzten Reste der Selbste ‘
produktion. Namentlich wenn wir die kleinen Landgliter ins Auge fassen, l
da sehen wir,daB eigentlich derjenige, der Produziert, dasjenige zuriickbes

) 81t, was fiir seinen und seiner Pamilie Bedarf notwendig iste. Und was bewirkt J
dieses, daB er sozusagen ein Versorger des eigenen Bedarfs noch sein kann?

Das bewirkt, daB er eigentlich in eincr ganz unrichtigen Weise innerhald des
g0zialen Organismus produziert, der im Uebrigen auf Arbeitsteilung aufgebaut
ist.Jeder, meine sehr Werehrten Anw.senden, der heute sich selbts einen Rock
macht, oder der sich selbst mit seinen eigenen, auf seinem eigenen Grund

und Boden gebauten Nauhrungsmitteln versorgt, versorgt sich eigentlich zu
kostspieligydenn dadurch, daB Arbeitsteilung herrscht, kommt jedes Erzeugnis
billiger zustande,als es zustande kommen kann,wenn man es fiir sich selbst
fabriziert.

Man braucht nur iber diese Tatsache nachzudenken,und man wird als ihre
letzte Konsequenz das ansehen miiesen,daB im Grunde genommen heute niemand

80 produzieren kann,daB irgendwie seine Arbeit in das Produktionserzeugnis,

in das Erzeugnis hineinflielt,und die Merkwiirdigkeit liegt ja vor,dal z.B.
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itl Marx das Brzeugnis wie eine krigtallisierte Arbeit bepandelt,
8o ist es am allerwenigsten heutey Das Ermeugnis ist heute in Bezug auf :
inen Wert,und allein der kemmt im wirtschaftlichen Ieben in Betracht,es |
it von der Arbeit am allerwenigsten bestimmt.Bs ist bestimmt von der Brauch= |
irkeit,d.h. von Konsumtionsinteressen,von der Brauchbarkeit mit der es drimmen
ght in dem auf Arbeitsteilung beruhenden Qrganismus.

Das alles;meine sehr verehrten Anwesenden,gibt einem die groBen Fragen
it Gegenwart auf wirtschaftlichem Gebiete,und aus diesen Fragen heraus hat
ih mir ergeben,daB wir eben einfach in dem heutigen Zeltpunkte der Mensch-
itsentwicklung vor der Notwendigkeit stehen,den sozialen Organismus so zu
gtalten,daB er immer mehr und mehr seime naturgemiillen drei Glieder zZeigt.
il als diesé drei Glieder muB ich anerkennen das Geistesleben,das im Wesent= |
ichen beruht auf den menschlichen Féhigkeiten.

Ich rechne meine sehr verehrten Anwesenden,indem ich von der Dreigliede-

g des sozialen Organismus spreche, nicht nur das mehr oder weniger abstrak-
| Geistesleben oder das spirituelle Ieben in das geistige Gebiet hinein,
auf menschlichen geistigen oder physischen Fihigkeiten beruht. Das muB

b ausdriicklich betonen,sonst ktnnte man die Begrehzung des Geistgebietes
'iraigliedrigeﬁ sozialen Organismus v8llig miBverstehen.

Derjenige,der auch nur Handarbeit verrichtet,er braucht eine gewisse GE=-
icklichkeityzu dieser Handarbeiﬂqr braucht verschiedemes anderes noch,

den Einzelnen in dieser Bezichung nicht erscheinen lé6t als einen AngehS-
en des reihen Wirtschaftens, sondern als einen AngchSrigen des Geistgebie-

JJDas andere euiet des 807 ialen 0r anigmus 8% dag des rel Wirtachaftens.
Rissidvtos ? A uiﬂm # ] ﬁ‘iﬁlﬂjhm'
reinen W schaften hatoiman es nur zu tun mit Produktio as heilBt aber

hts anderes,als,man hat es im reinen Wirtschaftsleben bloB mit der Zir-

ition der erzeugten Gliter,die,indem sie zirkulieren,zur Ware worden,man hat
it der Zirkulation von

zu tun.Bin Gut,das innerhald des sozialen
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Organismus dadurch,daB es gebraucht wird, einen bestimmten Wert erhidlt,derxdm

dann auf seinen Preis wirkt,ein solches Gut ist eben in dem Sinne,wie ich
es auffasgen muB eine Ware.
Nun ergibt sich aber das Weitere.Ich kann selbstverstiéindlich die Dine
ge,die ich den Richtlimien nach andeuten will,nur aphoristisch andeuten,
sonst wllrde die Auseinandersetzung viel zu lang werden. Bs ergibt sich nun,
meine sehr verehrten Anwesenden, dal all dasjenige,was Ware ist, einen
wirklichen objektiven Wert im Zusammenhange nicht nur des Wirtschaftgw
lebens, sondern des ges mmten sozialen Lebens haben kanngeinfach durch
dasjenige,was ein Produckt Bedeutet innerhald des Konsuutionslebens, bekommt
€3 einen bestimmten Wexrt, der durchaus eine objektive Bedecutung hat. Ich
muB nur erdrtorn,was ich jetzt mit dem Worte objektive Bedeutung meine.
Mit " Objektive Bedeutung" meine ich nicht,daB man diesen Wexrt einerx
‘Ware,von dem ich jetzt spreche,daB man den etwa durch statiatideer derglei-
ghen unmittelbar angeben kinne.Dazu sind die Verhéltnisse,aus denen here
aus eine Ware ihren Wert erhdlt,viel zu kompliziert, viel zu mannigfaltig.
Aber abgesehen von dem,was man zunéichst darilber wisscen kanny,hat auBerhalb
/Erkenntnis
unserer ¥xxm jede Ware einen ganz bestimmten Wert.Wenn eine Ware einen ganz
bestimmten Pfeia auf dem Markt hat, so kann diegser Preis fiir den wirklichen
objektiven Wert entweder zu hoch oder zu niedrig sein, oder er kann mit
ihm Ubereinstimmen. Aber so wenig maBgecbend der Breis ist,der #uBerlich
uns entgegentreten kann, weil er durch irgenﬂwelﬁhe andere Verhdltnisse
gefdlscht sein kann,so wahr ist es, daB auf der anderen Seite,wenn man
in der Lage wdre,alle die Tausende und Abertausend einzelnen Bedingungen
anzugeben,aus denen heraus Produziert und konsumiert wird,so wilirde man
den objektiven Wert einer Ware angeben konnene.
Da.aaus geht hervor, daf dasjenige,was Ware ist,in einer

gonderen Art im wirtschaftlichen Leben drinnen stcht.Ndmlich

1as ich nun den objektiven wirtschaftlichen Wert nenne,m.s
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das kann man nur auf die Ware anwenden,das kann man nicht anwenden auf
Anderes,das heute in einem dpnlichen Sinne in unserem wirtschartlichen
leben drinnen steht wie die Wareo.Man kann es némlich nicht anwenden auf
grund und Boden,und man kann es nicht anwenden auf das Kapital.

Ich m@chte nicht mifverstanden sein,meine sehr werehrten Anwesenden.

Sie werden von mir niemals hSren z.B. Bharskteristiken des Kapitalismus,

die man heute 80 oft erhdlt,und die aus allerlei fchlagworten heraus sind.

Bs ist ja so,daB man es garnicht wesiter auszufiihren braucht,daf selbst-
versténdlich im heutigen Wirtschaftsleben ohne Kapitalieh gar nichts aus-
gurichten ist,und daB das Wettern gegen den Kapitalismus eben ein wirt-
‘gchaftlicher Dilettantismus ist.
Also nicht daajsnigg,meine sehr verehrten Anwesenden,was man heute
g0 oft hbren kann,lieg%”ﬁen,was ich jetzt iiber das Xapital und iiber Grund
nd Boden zu sagen habe, sondern doch etwas anderes.Wenn man bei jeder
are angeben kann,das ihr Preis iiber oder unter einer eime» allerdings
picht ohne weiteres angebbaren Mitte liegt,die aber objektiv vorhanden
ist, und die das allein Meilsame ist,trotzdem sie zundchst nicht erkannt
wyerden kann, so0 kann man das nicht fiir etwas, was heute gleich einer Ware
behandelt wird, fir Grund und Bodenydenn der Preis fiir Gmund und Boden
unterliegt durchaus dem,was man nennen kann:menschliche Spekulations,

8 man nennen kann andere soziale Impulse, und es ist nicht eine Notwen-
digkeit herauszufinden fiir eine Preisansetzung oder Wertansetzung im
pittschaftlichen Sinne fiir Grund und Boden, Das ist aus dem Prunde, weil
ine Ware, nachdem sie vorhanden ist,~ und es ist gleichgiiltig,ob sie
ut oder schlecht ist,ist sie gut,ist sie eben gut brauchbar, ist sie
chlecht, ist sie eben schlecht brauchbar, Allein gleichgiiltig ob sie
ut oder schlecht ist, sie kann ihren objektiven Wert selber festsetzen
urch die Art und Weise und die Intensitét, in der nach ihr Bedaxf iste.




Das kann nicht gesagt werden von Grund und Boden, kann auch nicht ge-
sagt werden von KapitalgBei Grund .und Boden und Kapital héngt die Art und
eise, wie er trégt,wie er sich hineinstellt in dém ganzen sozialen und
irtschaftlichen Zusammenhang, durchaus von den menschlichen Fdhigkeiten

gb.Sie sind niemals etwas FPertiges. Habe ich zu verwallen irgend einen

prund und Boden, 80 kann Zch ihn nur verwalten nach meinen Péhigkelten,

(daduxch) 4
ind sein Wert idtYdurchals\etwas) Variables.Ebenso ist es gegeniiber dem

apital,das ich zu verwalten habe.Derjenige,der da diese Tatsache in ihrer
ollen Bedeutung studiexrt,praktisch studiert, der wird eben sagen miissent

jieser radikale Unterschied zwischen einer Ware einerseits, Grund und

Boden und Kapital andererseits ist durchaus vorhanden. Und daraus ergibt
ich, daBl gewisse Sf%toma, die in unserem Wirtschaftsleben auftreten,und

e uns erscheinen deutlich als Krankheitssymptome des sozialen Organismus,
a8 die in irgend einem Zusammenhange praktisch gedacht werden missen

on demjenigen, was sich ergibt im wirtschaftlichen Leben dadurch, da8 man
raktisch mit demselben Gelde,d.h. mit derselben Wertschdtzung behandelt

n diesem wirtschaftlichen Leben dasjenige,was eigentlich gar nicht komwr7éif -
?

s I/
(

ist, dalb man zusammenwirft und gegeneinandexr auf dem Umwege

arch das Geld zum Austausche bringt,zur wirtschaftlichen Wechselwirkung
ringt dasjenige, was seiner inneren Wesenheit ganz verschieden ist, also
ich verschieden im wirtschaftlichen Leben behandelt werden miiBte.

Und wenn man nun weiter praktisch studiert, wie eigentlich in unseren
pzialen Orgenismus hineingekommen ist die Gleichbehandlung , sozusagen

8 Zahlen mit demselben Gelde sowohl fir Waren,also auch filr Gobrauchsgii=
r, wie auch fiir Grund und Boden und fiir Kapital, das Jja im Grunde genommen
ch ein Gegenstand des Handels geworden ist, wie Jeder weiB, der das Wirte
haftsleben kennt,wenn man sich frégt, wie das eigentlich gekommen ist,

ld das geschichtliche Werden der Menschheeit verfolgt, so sieht man, daB

0rganisch heute zusammenwirken in unserem sozialen Orgamismus drei Gebiete
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des Iebens,die im Grunde genommen aus ganz verschiedenen Wurzeln stammen,

und die einen Zusammenhang im sozialen Ieben nur durch die individuellen
Menschen habeny Das ist eben erstens das Geistgebiet,dasjenige Bebiet,in
dem die menschlichen Pdhigkeiten sich betdtigen, die eigentlich der Mensch
von anderen Welten hier mit auf die Erde bringt, die in seinen Anlagen liew
gen,die liegen in demjenigen,was er aus diesen Anlagen heraus erlernen
kann,die durchaus ein Individuelles darstellen, die um so intensiver bee
trachtet werden, jemehr die einzelne Individua§litét des Menschen im sozi=-
alen Leben zur Geltung kommen kanne

Man mag Materialist oder was immer sein, man wird sagen miissen:dasjenige,
was auf diesem Gebiete sich betétigt, das bringt der Mensch durch die Ge-
burt in diese Welt mit hinein, das ist etwas,bis zur physischen Geschick-
lichkeit des Handarbeiters hin und den hbchsten Aeuberungen und Offenbarun-
gen der Erfinderkraft herunter, das ist etwas ,was durchaus auf die einzel-
neIndividualhtédt des Menschen angewiesen ist, wenn es gedeihen soll, Etwas

anderes liegt vor auf einem anderen Gebige, das ist auf dem Geblete des

Virtsahaftslebens, meine sehr verehrten Anwesenden,

Dasjenige, was ich sagen will,mbchte ich durch eine Tatsache erdrtern.
8ie wissen ja alle,daB zu einer gewissen Zeit im 19. Jahrhundert da und
dort das Ideal entstanden ist, der einheitlichen Goldwdhrunge. Wer verfolgt
dasjenige, was von praktischen Wirtschaftern, von wirtschaftlichen Theore-
tikern, von Parlamentariern géggt worden ist in der Zeit,in der man da
0 der dort nach der Goldwdhrung gestrebt hat, ~ ich suge es ganz gewil déhne
Ironie, meine sehr verehrten Anwesenden- das ist auBerordentlich geistoe=

volle Man ist oftmals tief durchdrungen von dem Geistvollen, das in Par-
lamenten, in Handelskammern, in sonstigen Gemeinschaften gesprochen worden
ist, was geschrieben worden ist Uber die GoldwBhrung und ihren Segen fiir
das Wirtschaftsleben. Das Eine ,was gesagt worden ig,und das gerade von de

bedeutensten Menschen betont worden ist, von vielen wenigstenjder bedeu=
tengten
Hénschen,



betont worden ist,das ist, daB die Goldwdhrung es dahin bringen werde,daB
fiberall der wirtschaftlich aehenqﬂgiohe Preihandel blilhen werde, daB die
wirtschaftlich schiédigenden politischen Grenzen ihre wirtschaftliche Be=
deutung verlicren werdeneUnd die Griinde, die Bewdse,die vorgebracht worden
gind fiir solche Behauptungen, die sind auBerordentlich geistreich.Und was
ist in der Wirklichkeit eingetreten? In der Wirklichkeit ist némlich das
eingetreten, daB gerade auf den Gebieten, wo man erwartet hat, dal durch
die Goldwdhrung die wirtschaftlichen Grenzen falle?PaB sie doch als note
wendig sich herausgestellt haben, oder wenigstens von vielen als notwendig
betont worden sinde Aus dem wirklichen Wirtschaftleben hat sich ergeben,
das Gegenteil von demywas aus theoretischen Erwédgungen herams gerade von
den gescheitesten Leuten vorau#geaagt worden iste.
Es ist eine sehr wichtige historische Tatsache, die nicht all zu weit
linter aus kiegt, aus der man nur sollte die ndtigen Konsequenzen miehen.
jnd welches sind diese nbtigen Konsequenzen? Bs sind diese, dié sich Einem
lberhaupt immer ergeben, wenn man in die wirkliche Wirtschaftspraxis hin-
jinschaut, es sind diese, daB auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens, das
/Marenkons
jus Warenproduktion, Warenzirkulation besteht,daB auf diesem Geblete der
inzelne~ lagsen Sie mich das Paradoxon aussprechen, iech halte es filr eine
ghrheit, fiir eine Wahrheit, die sich wirklich dem unbefangenen Betrachten
rgibt—- daB auf diesem Gebiete des wirtschaftlichen Lebens dem Einzelnen
gine Gescheitheit garnichts niltzt, Man kann noch so gescheit sein, {liber
8 wirtschaftliche Leben noch so gescheit nachdenken, die Beweise ktnnen
gtlos stimmen, aber sie werden sich im wirtschaftlichen Leben nicht

wahrheiten, Warum das? Weil das wirtschaftliche ILeben iiberhaupt n
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auch nicht durch Statistik gewinnen iiber dasjenige,wie die Wirtschaft
laufen soll, sondern nur durch Verstdndigung,- sagen wir- von Konsumens
ten und Produzenten, die sich in @Gesellschaften vereinigen,wodurch der
Bine dem Anderen dasjenige sagt,was in den Bediirfnissen liegt,was die Pro=-
‘duktion als MOglichkeit hat. Nur wenn ein Kollektiv-Urteil aus der Verstén=—
digung innerhalb von Gemeinsehaften des wirtschaftlichen Lebens entsteht,
kann ein giltiges Urteil fiir das Wirtschaftsleben sich ergebeno

Hier berfihren wir allerdings etwas,wo die &uBere Wirtschaftserkennte
nis an,~ ich miichte sagen- Wirtschaftspsychologie sttBt. Aber das Ieben
‘18t ja ein Binheitliches,und man kann eben die Seelen der Menschen nicht
umgehen, wenn man vom praktischen Leben wirklich sprechen willeAlso dase
Jenige,um was es sich handelt, ist,daf ein wirkliches wirtschaftliches
Urteil nur folgen kann aus der Versténdigung der im Wirtschaftsleben drin-
nen Stehenden und aus den Erkenntnissen heraus,die sich die Einzelhen als
Partial-Erkenntnis erwerben, und die erst zu addquaten Urteilen werden
dadurch,daB sich die einzelne Brkenntnis des Binen an der Erkenntnis des
‘Anderen abschleift. Nur die Auseinandersetzung kann im wirtschaftlichen
Ieben zu giltigen Urteilen fiihrene.

Damit aber haben wir zwel radikal verschiedene Gebiete des menschlie
chen Lebense Und je praktischer man das Ieben anschaut, desto meht ergibt
gich, daB die beiden Gebiete verschieden sind von einander, und daB z.B.
die Produktion ,die ja erfordert, daB man die Kenntnisse hat, wie produziert
werden soll, da8 man aus den menschlichen Fdhigkeiten herams arbeitet, das
die Produktion durchaus das menschliche Individuum auf den Plan ruft, daB
aber alles dasjenige,was mit der Ware, mit dem Gute geschieht, wenn es

Produziert ist, dal alles das unterliegt dem KollektiveUrteil.Zwischen
beiden Gebieten drinnen steht ein Drittes,meine sehr verehrten Anewesenden,
das ist dasjenige,wo nun nicht der Einzelne dastehtyum seine FHhigkeiten,
die er sich durch die Geburt ins Leben gebracht hat,zu entfalten,wo er
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suoh nioht mit irgend welchen Anderen sich verbinden kann,um an ihnen sein
wirtschaftliches Urteil abzuschleifen und ein Kollektiv=Urteil zustande

zu bringen,das fiir die Bewirkung des wirtschaftlichen ILebens in der
Praxis gelten kann, sondern wo er so gegeniiber steht dem Hangg;n ,daB die-
#es Gegeniiberstehen ein rein Menschliches, ein Verhdltnis von Mensch zu
Mensch ist,

Und dieses Verhdltnis umfaBt alles dasjenige, wo eben der einzelne Mensch
dem einzelnen Menschen unmittelbar gegeniibersteht, nicht als Wirtschaften-
der, sondern als Mensch,wo er es auch nicht zu tun hat mit den Féhigkei-

ten,die Einem angeboren oder anerzogen sind, sondern wo er es zu tun hat
wit dem,was er in dem sozialen Organismus tun darf ader wosu er verpfliche
tet sein kann, wozu er ein Recht hat, was er im sozialen Organismus eben
bedeutet, indem er Mensch als Mensch dem anderen Menschen rein mensche
lich gegeniibersteht, abgesehen von seinen Pdhigkeiten, abgesehen von sewi-
per wirtschaftlichen Position. das ist das dritte Gebiet des sozialen Or-
ganismus .

Diese drei Gebliete, meine sehr verehrten Anwesenden,es scheint,als ob
sie ausgekliigelt wédren. Das sind sie nicht. Bs scheint, als ob sie nicht
der Praxis entn#omman widren.Das sind sie aber gerade.Denn dasjenige,was
ihr Spezifisches ausmacht, das ist unmittelbar in der Iebenspraxis das
irksame.Und wenn wemnr diese drei Gebise des sozialen Organismus in einer
falschen Art zusammenwirken, 80 entstehen die Schidigungen des sozialen
rganismus.

Ich habe in meinen"Kernpunkten der sozialen Frage", nicht um etwas
ju beweisen, ich welB sehr gut, daB man durch Analogien niemsls etwas be-
eisen kann, aber um etwas, was ich zu sagen hatte, zu erléptarn, ich habe
le Analogie gebraucht von dem menschlichen Organis.mus, der ganz gewiB

1ne

Einheit ist, aber der, aber—é&es, wenn men ihn mit wirklicher Amekeogie
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Psychologie analysiert,dennoch auch auf einer Dreigliederung beruht. Wir
haben deutlich von einander unterschieden im menschlichen QOrganismus den
Ferven-Sinnes-Organismus,der zwar den ganzen Menschen durchzielt, aber haupte
géchlich im Naupte,im Eopfe lokakisiert ist.Wir haben damn im Menschen als
Zweiten relativ selbststédndigen Mammzimm Organismus den atmungs— und Zir-
kfulationsrhytmus,den Rhytmus-Organismus.Und wir haben als dritten Organis-
ms den Stoffwechsel-GliedmaBen-Qrganismus, alles dasjenige,was beruht ent-
wedey auf den imneren Funktionen des Storfwechsels,oder auf dem Stoffwech-
#elverbrauch in der HuBeren menschlichen Betdtigung,die ja anféngt mit derx
egung der menschlichen Gliedmafen,wodurch der Stoffwechsel in Anspruch
genommen wirde
Wie gesagt,der Mensch ist eine Binheit,aber er ist es gerade dadurch,

a8 diese drei relativ selbststéndigen Glieder harmomisch ineinander wirken.
nd wilrde man anstelle dieses selbststéndigen Zusammenwirkend wilnschen,das
er Mensch eime abstrakte Einheit sein soll,so wiirde man eben etwas t8=
richtes wilnschen. Jedes dieser @lieder shat seine eigenen Oeffnungen nach
or AuBenwelt, die Sinne,die Atmungs-Oeffnungen,die Erndhrungs—Qeffmung:
jelative Selbststindigkeit und gerade durch diese Selbststédndigkeit wire-

n sie in der wichtigen Weise organisch harmonisch zusammen,indem jedes
lied seine ihm eigene spezifische Kraft entwickelt und dadurch ein Ein-
pitliches wird.wie gesagt,ich weiB,daB man durch Analogie nichts beweisen
ann3ich will auch dadurch nichts beweisen, sondern nur erlédutern,denn der-
jenige,der ebenso objektiv,wie in dieser ngohologie,die Dreigliederung

88 Menschen betrachten wird,wer ebenso objektiv den sozialen Organismus
gtrachtet,der wird finden,dal aus ihren ureigensten Qualitéten heraus

¥ soziale Organismus erfordert eine selbststéndige,relativ selbststéndige

ellung des Jirtschaftsorganismus,des staatlich politischen oder rechtli-

len Orzanismus und des geistigen Organismus in der Begrenzung,wie ich sie
angedeutet habes




- 22 -
20.11.1921.,
Man hat vielfach miBversténdlich vorgeworfen dieser Dreigliederung

des sozialen Organismus,daB ja im Grunde genommen diese Trennung gar nicht
stattfinden kann,dal z.B. ins Wirtschaftsleben hineinspielen fortwidhrend
die Rechtsverh#ltnisse, dafl hineinspielen auch die geistigen Fshigkeiten,
und daB es daher ein Unding sei,eine Gliederung im Sinne dieger Dreiheit
filr den gozialen Organismus herbeifiihren zu wollens
/natiirlichen

Meine sehr verehrten Anwesenden,auch im menschlichen Organismus wire
‘ken diese drei Glieder eben zu einer Einheit zusammen ,gerade dadurch,
daB sie ein jedes in ihrer spegifischen Bigentiimlichkeit sich auswirken
knnen,und es ist durchaus so,daB auch der Nerveh-Sinnes<Organismus er=
8hrt wird,daB er seine besonderen Ernihrungs-Vorgiénge hat, und daB.das-
Jenige,was der Nerven-Sinnes-Qrganismus ist auch seine Bedeutung fiir den
Stoffwechsel-Organismus hate.Dal die drei Glieder dennoch relativ selbsts
stindig sind,das ergibt eine gesunde Paxén.hnl&ei-&. Physialogie.

Eine gesunde -m8chte ich sagen- soziale ngjibilogie wird auch ergeben,
dal gerade bei relativer Selbststiéindigkeit jedes der drei= einzgelnen Gebie~
e,das Gelstgebiet,dasjenige Gebiet,woX der Mensch einfach als Mensch dem
anderen gegeniiber steht,also das Rechts-staatlich-politische Gebiet,und
88 wirtschaftliche Gebiet, wo der Mensch zu Assoziationen,zu Gemeinschaf-
tén in dem angedeuteten Simne vorschreiten muB, daB jedes dieser Gebiete,
enn 8ie relativ selbststéndig ihre ureigenen Qualititen entwickeln,dasB
le dann gerade im rechten Sinne 2zu einer Einhait zusammenwirken kSnnen.

I8 ist dieses,was sich hier geltend macht,meine sehr verehrten Anwesenden,
urchaus nicht etwa eine Aufwérmung der alten platonisbhen Dreigliederung, :
jehrstand ,Wehrstand ,Ndhrstand ,denn da sind die Menschen gegliedert nach

rei Sténden;von einer solchen Gliederung kann unserer gegenwdrtigen Zeit-
age gemiB nicht die Rede sein,sondern von einer @liederung der vbrwaltung,
er duBeren Gestaltung der drei Gebiete des Icbens ist allein bei der
elglicderung des sozialen Organismus die Redes
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Das geistige Gebiet soll durchaus aus seinen eigenen Grundlagen heraus

verwaltet werdeneDiejenigen,welche-~ sagen wir z.B.-Lehrer sind, die sollen
zgu gleicher Zeit die Verwalter des Unterrichtswesens sein, sodal wir ale
80 nicht getrennt haben auf der einen Seite die PHdagogisch didaktische
Wissenschaft und auf der anderen Seite die Vorschriften des politischen
Organismus.Das ist Einey,was piddagogisch-didaktische Wissenschaft ist,und
aus ihr,also unmittelbar aus dem Geistigen muB alle Verwaltung auf dem
Geistgebiete hervorgehens

Auf dem politisch-staatliehen Gebiete wird alles durch die Versténdigung
von Menschém Mensch in den entsprechenden Verwaltungs-und Verfassungse
Kdrperschaften hervorgehen kdnnen,

Auf dem wirtschaftlichen Gebietokerden sich aus Griinden,die ja schon
aus meinen heutigen Darlegungen hervorgehen,Assoziationen bilden miissen,
Assoziationen,in denen die Menschen als Wirtschaftssubjekte drinnen stehen.
Diese Assoziationen auf wirtschaftlichem Gebiete, was miissen sie denn vor-
gugsweise flir eine Aufgabe haben?

Nun meine sehr verehrten Anwesenden,bei Ge#baltung dieser Aufgabe
kann sich gerade das Spezifische zeigen,was ich versucht habe in meinen
" Kernpunkten der sozialen FPrage¥.In diesen"Kernpuniten der sozialen Frage"
ist nirgends gesagt:s0 oder so sollen soziale Einrichtungen entstehen, das
0 der jenes 1st das Allerbestej;das wilrde filr mich schon eine Beriihrung
mit einem Utopischen sein.Denn derjenige,der das heutige Menshhen-leben
kennt ,der weiB, daB selbst wenn man die besten Theorien ausdenkt,die Iee
benspraxis von diesen Theorien unendlich wenig hat. Jch bin sogar praktisch
von Folgendem ﬁberzeugt) meine sehr verehrten Anwesenden,: Man kann,wenn

/besonders
man 12 oder mehr oder weniger gar nicht geschelte Ieute zusammensetzt,

wand erbare Propramme iiber alles- sagen wir z.B.- liber die Einrichtung der
Volksschule erhalten, Programme, gegen die garnichts einzuwenden ist,
Punkt 1,Punkt 2, Punkt 3,.Wenn das alles Wirklichkeit wilrde,was da in
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in Punkt 1,Punkt2,Punkt 3 steht,es wire geradezu eine ideale Schule da.
Aber es kann nicht wirklich werden,weil der Mensch natiirlich das Idealste
ausdenken kann,---was sich verwirklichen léBt,héngt von ganz anderen Bee
dingungen abe

Wir haben,und zwar soweit es in der heutigen Zeit mdglich ist,versucht,
in der Waldorf-Schule in Stuttgart etwas zu begriinden,was nun garnicht auf
Programmen aufgebaut ist, was lediglich aus Pddagogik und Didaktik selbst
herausfliefBteDie Freie Waldorf -Schule hat eine Anzahl von Lehrern.puch
diese wilrden,obwohl ich sie deswegen nicht gerade rithmen mdchte,auch diese
wilrden, wenn sie sich zusamuensetzten,ldeale Schulprogramme ersinnen k®nnen.
Aber das wird uns erspart. Die Mensc-hen,die lebendigen Menschen,sind in
der Lehrerschaft dayund was die kdnnen ist das:Das Beste,was man aus Thnen
herausbringen kann,das soll entwickelt werden.Alle idealen Programme wer,

den dabel abgewiesensAlle Vorschriften werden dabeh abgewiesen.pAlles wird

n den unmittelbaren Impuls des individuellen Konnens gestellt.Keine Vor-
schrift beirrt denjenigen,der- und das ist eben die Aufgabe des Indivie
uellen,des perstnlichen Menschen,der aus PHdagogik und Didaktik,d.h. aus
Beinen eigenen Pahigkeiten heraus tédtig eingreifen soll auf einem gewissen

Gebiete des Geisteslebens.

Man kann heute selbstverstdndlich solche Dinge nur bis zu einem gewissen

gerade ausfilhren.Aber im praktischen Beben 1Bt sich eben nirgends ein
Ideal verwirklichen,sondern man muB das tun,was sich aus dan Lebensmakwmm-—
m8glichkeiten heraus ergibt.Bbenso ist fiir alles Uebrige zu ver-
ahren aus meinen"Kernpunktender sozialen Frage" heraus.Nizgends ist der
ersuch gemacht,zu zeigen,wie die einzelnen Einrichtungen sein sollen,
sondern-ich mdchte sagen,- nicht als Forderung,nicht als Ideal,sondern als

obachtung, was der Mensch in seinem heutigen geschichtlichen Werden will,




- 85 =

30011.1921.
ist darauf aufmerksam gemasht,daB die Menschen,trotzdem sie eben so sind,
auf ihren richtigen Platz gestellt,anderes wirken kOnnten,als sie heute
wirkeng Ich gebe daher nicht wirkliche Ge#taltungen,wie diese oder jene
Einrichtung sein soll, sondern ich wende mich an die Menschen unmittelbar
und sage:Wenn die Menschen in richtigem Weise zusammenwirken und in rich-
tiger Weise die Gesichtspunkte finden, von denen aus sie die soziale Frage
g u betrachten haben, dann wird das Be#te entstehen,was entstehen kann. Und
ich glaube eben,daB die groBen drei Cadres fiir die beste Gestaltung des
8ozialen Qrganismus aus dem Menschen heraus die sind:Wenn jeder einzelne
Mensch- ich mBchte sagen- in gesonderter KOrperschaft nachdenkt, wirkt und
handelt auf dem Geistgebiete,auf dem Recht- und Staats—~ und poldtischem
Gebiete, und auf dem Wirtschaftsgebiete.Jeder Mensch- nicht nach Sténden-
18t der soziale Orgenismus gegliederte jeder Mensch kann unter Umstédnden

in allen drei Gebieten drinnen stehen,wenn er dazu die Kraft hat.Dasjenige,
worauf es ankomuwt,ist nicht,daB dieser oder jener Mensch,gerude auf die-
jem oder jenem Gebiete wirkt, sondern daB objektiv, abgesondert vom Mele
gchen, diese drei ILebensgebiete selbststéndig aus ihren Grundbedingungen
leraus verwaltet werden,sodal der Mensch in allen Dreien oder in Zweien

oder in éinem drinnen sein kann, aber jetzt verwaltet aus de=n Prinzipien
dieses Gebietes herause

Wer iUberdenkt, wie sich dadurch die Harmonie der drei Gebiete exrgibt,

der wird schon sehen,dalB es gerade auf die Einheit bei ‘dieser Dreigliederung
gnkomut ,nicht auf die Trennung,wie man milBverstidndlich in dem Kritiken und
jesprechungen meint,

Und so,meine sehr verehrten Enwesenden,handelt es sich ganz besonéers

n wirtschaftlichen Gebiete darum,dasB &1e Dinge nicht gefiinden werden sollen
urch irgend welche Festsetzungen, sagen wir, durch Studium der Statistik

ind dergleichen,gsondern aus dem unmittelbaren Leben herauseIch will an
#in Beispiel ankmiipfen.Nicht wahr, jeder Mann well,dall ein Ariikel,eine




iare im wirtschaftlichen Krcislauf zu billig wird,wenn eine zu grofBe Ane

zahl von Menschen daran produziert,wenn eben zuviel Produziert wird, und

jeder Mensch weiB, daB eine Wareru téuer wird,wenn zu wenige Menschen da-

ran produziereneDaran haben wir eine Richtschnur dafiir,wo jene Mitte doch

bjektiv liegt,von der ich ge;rochen habe,Diese Mitte,dicser objektive

Wert, dieser objektive Preis,der kann nicht als solcher fixiert werden,

enn aber Assoziationen entstehen,welche ihre Beschéftigung darinnen sehen,

das wirtschaftliche Leben praktisch kennen zu lernen,praktisch in jedem

ugenblicke,in jeder Gegenwart zu studieren,dann kann die Hauptbeobachtung

darinnen bestehen,wie Preise steigen,wie Preise fallen, und es kann dadurch,

ab Assoziationen sich mit diesem Steigen und Fallen der Preise befassen,

adurch kann durch .Verhandlungen das erreicht werden,dafll eine genfigend

roBe Anzahl von Menschen fiilr eine wirtschaftliche Zusammengehtrigkeit ge-

/von Menschen

ildet werde, eine geniigend grofie Anzahl sich mit einem Produktionszweig

beschidftigt, dal man gewissermaBen durch Verhandlungen die rechte Anzahl

on Menschen in einen Produktionszweig hineinbringt;das 1ldBt sich nicht

heoretisch bestimmen, das léBt sich nur dadurch bestimm.n, daB die Menschen
ihre richtige Stelle gestellt sindydall also aus menschlichem Brleben

eraus diese Dinge bestim t werden.

Daher kann man such nicht sageni:Dies oder jenes ist der objektive Wert.
enn aber Assoziationen in dieser Richtung im Wirtschaftsleben arbeiten
erden,dal sie es zu einer ihrer Obliegenheiten machen werden,Betriebe,die
lie Preise zu stark verbilligen,nach den entsprechenden Bréuchen,diese Be-
triebe allmiéhlicl abzubauen,andere dafilr einzurichten,dann werden sich

niigend viele Menschen an den einzelnen Produktionszweigen beteiligene
8 kann nur durch ein wirkliches assoziatives ILeben geschehen.Und dann

ird sich dasjenige,was als Preis auftritt filr irgend eine Ware dem Obe

ektiven Preise nidhern.SodaB wir niemals sagen kSnnensAus diesen oder jenen
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Bedingungen heraus muB der objektive Preis so oder so sein,sondern nur
sagen kdnnen: Wenn die richtige menschliche Assoziation entsteht, so kann
durch ihre Arbeit im unmittelbaren Leben des sozialen Qrganismus der riche

tige Preis dm-unmibdetrbaron-Lobon-des—-posialon-Organismae allmihlich her =
auskommen. Nicht darum handelt es sich,anzugeben,wie In&titﬁiénen sein
sollen, damit das sozial Richtige geschehe, sondern darum handelt es sich,
die Menschen in eine solche soziale Verbindung zu bringen,daf aud dem Zu-
sammenwirken der Menschen die allmdhliche LOsung der soéialen Frage ente
stehe. Denn die soziale Frage,wer sie richtig versteht,kann sie nicht als
eine solche ansehen,die einmal aufgekommen ist und durch irgend eine Utopie
geldst werden kdnnte,sonderpdie soziale Frage ist ein Ergebnis des neuzelt—
1l ichen Zusammenwirkens, wird eigentkich immer mehr in alle Zukunft hinein
vorhanden seine.Dasjenige abergwas obliegt,ist, daB die Menschen von ihrem
@Gesichtspunkte,von ihrem wittschaftlichen Gesichtspunkte aus die sokialen
Stromungen verfolgen,und aus Assoziationen heraus, in denen nur ein wirt-
acﬁétliches Urteil entstehen kann, das wirtschaftliche Ieben nun nicht
durch Gestze, sondern eben aus dem unmittelbaren Leben heraus, durch une
mittelbares menschliches Verhapdeln in die richtigen Richtungen bringen.
Praktisch auf das Menschliche gestellt soll das soziale Leben wadene

Also nicht darauf gehen die " Kernpunkte der sozialen Frage",zu schile
dern irgend eine sozial- Struktur, sondern darauf gehen sie, anzudeuten,
wie die Menschen in ein Verhéltnis gebracht werden sollen,doamit diese Mene
/in ihrem Zusammenwirken/
schen von Zeltpunkt zu Zeitpunkt dasjenige Bun, was die soziale Frage
un nicht in dem Sinne, wie man es manchmal ertrédumt,ldst, sondern in das

richtige Fahrwasser bringt.Diese Assoziationen,sie werden es also vorzugs—

weise, wie man schon daraus sieht, 2zu tun haben mit dem eigentléchen Wit-
schaftsleben.
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Im eigentlichen Wirtschaftsleben zirkulisren WareneDaher werden die
Assoziationen vorzugsweise aus dem unmittelbareplieben herausdie Tendenz
gu gestalten haben nach dem richtigen Preise, sodaB Jeder tats#chlich aus
seinen eigenen Erzeugnissen heraus dasjenige auch kaufen kenn,was ihn ver-
sorgteIch habe einmal-meine sehr verehrten Anwesenden-versucht,in eine Fore
mel zu bringen, wie ein solcher gerechter Preis sich ausnehmen werde.Das
igt natiirlich nicht gemeint, daB er bestimmt werden soll.Bestimmt wird er,
wie ieh angedeutet habe, @aus dem wirklichen Leben her@#s.Aber ich habe ge-
sagt:Bin solcher Preis im sozialen Leben fiir irgend ein Erzeugnis, also
fir eine Ware, ist der, der dem Menschen die Moglichkeit gibt, fiir sich
und seine Familie den Lebe&hnterhalt und alle seine Bediirfnisse zu besorgeng
bis er wiedexrum ein gleiches Produkt hervorgebracht hate,

Das stelle ich nicht als ein Dogma hin, Ich sage nicht: das soll so sein,
denn man wilrde es niemals asusfilhren kOnnen, weil man solche Theorien nicht
in die Wirklichkeit einfilhren kann, sondern ich sage bloB dasjenige, was
gich als richtiger Preis ergibt durch das assoziative Zusammenwirkene.Das
wird nach dieser Richtung hin tendieren.Ich will also gerade ein Resultat
angeben. Nicht will ich ein Dogma, irgend ein wirtschaftliches Dogma auf
gtellen, Und gerade darauf kommt es meiner Ueberzeugung nach beim wirtschafte
lichen Denken an,daB man e¢s Hiberal auf menschliche Grund;agen steellt,
daB man wieéggm erkenne,inwiefern der Mensch ilberall der Motor des wirt-
gchaftlichen Lebens sein muB, daf man nicht daran denkt, durch bloBe, aus
den Gedanken heraus, aus den Theorien heraus zu gestaltende Einrichtungen
irgendwie einen sozialen Orgenismus zu gestalten, sondern daB man versucht,
herasuszubekommen, wie das Zusammenleben der Menschen sein soll,damit das

Richtige entstehe.

Ich mSchte mich noch durch folgende Analogie klar machen, meine

sehr verehrten Anwesenden,. Auf dem Naturgebiete ergibt es sichy wo in den




'6faussefzuﬁgen, in den Bedingungen, die durch die Menschen geschaffen werde:r
zwar c¢twas liegt, was aus den elementaren Empfindungen des Menschen her-
auskommt, was aber nicht darauf hinausgeht, irgend etwas, was drauBen im
gozialen Leben sich gestaltet,zu fixierenesMan hat ndmlich in der neuesten
Zeit viel davom gesprochen, wie die embryonale Bntwicklung des Menschen
beieinfluBt werden kdnnte, dodaB man es in einem gewissen Sinne in einer
illkiir héitte, Knaben oder Midchen in die Welt zu versetzen.Nun,meine sehr
verehrten Anwesenden,ich will heute theoretisch liber diese Frage nicht reden,
laber ich betrachte e¢s ds ein Glilckywenn diese Prage nicht restlos praktisch
geldst wird, denn trotzdem die Hensoheqkein Dogma aufstellen kbiinen,wie die
beste Verteilung von méinnlichem und weiblichem Geschlecht in der Welt ist,
g0 entsteht sie doch anndhernd, ohne das die Menschen etwas dazu tun ktnnen,
Es glbt eben objektive GestzméBigkeiten, die dann entstehen,wenn aus ganz
anderen Bedingungen Beraus der Mensch dasjenige tut, was seinen elementaren
Impulsen entspricht. Und so wird es auch sein,daB, wenn die Assoziationeen
in der richtigen Weise und aus den Erkenntnissen des ILebens herauabirkeh,
ldann wird, ohne dass man dogmatisch vorausnimmt:so oder so muB der gerechte
Preis sein, es wird dieser Preis durch das assoziative Wirken g schehen,

D) nenne es assoziatives Wirken, weil gewahrt werden soll die menschliche
Individualitét im Assozidven,d.h. im Vereinigen der Kréfte des Binen mit
der Kraft des Anderen bleibt die Individualitét wvorhanden,

In den Koalitionen,in den Genossenschaften geht die Individualitét unter.

Das ist dasjenige,was ins reale,nicht ins dogmatische wirtschaitliche Denken
einer Ueberzeugung nach hineinfiihren kanne.

Und man kann s.ch andere Aufgaben dieser Assoziationen denken.Wenn wvir

iederum die Analogie mit dem menschlichen Organismus ins Auge fassen,so
nnen wir sagen:An diesem oder jenem Symptom bemerken wir,d@B der mensche

iche O.ganismus krank ist.Aus einem Symptom —Koﬁplex heraus ktSnnen wir eine
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Anschauung iiber die Krankheit, iliber den KrankheitsprozeB gewinneneGanz #hnlich
ist es mit dem sozialen Organismus,meine sehr verehrten Anwesenden,

Wir sehen heute deutliche Krankheitssymptome im sozialen Organismuse
Assoziationen sind das Gesundende.Assoziationen wirken auf Harmenisierung
der Interessen hin, sodaBl die Produzenten-und die Konsumenten=Interessen
dureh das Zusammenwirken in der Assoziation harm@nis¢@rt werden, daB andere
Interessen harmonisiert werden, daB vor allen Dingen die Interessen 2zwie
schen den Arbeitsleitern und Arbeitsnehmern harmonisiert werden. Wir sehen
heute, wie aus einem kranken Wirtschaftskdrper heraus entsteht das Gegenteil
des assoziativeb Lebens. Wir sehen, wie entstehen passive Reusistenz, Ause
sperrung und Ausstand, Sabotage bis zu Aufstédnden,

Niemand der gesund denkt, kann anders denken, als daf das alles in der
entgegengesetzten Richtung des assoziativeh Prinzips wirkt, und dass dieses
alles , Sabotage, &ufstand,Ausaparrungen u.8.W., Krankheitssymptome des
sozialen Organismus sind, die iberwunden werden miissen durch dasjenige,
was harmonisierend wirkt. Dazu braucht man aber eine wirklich sinnpemiBe
Gestaltung dieses sozlalen Oyganismus, s0 wie der menschliche natiirliche
dreigegliederte Orgamismus sinnvoll gestaltet ist.

Und jazt komme ich zuriick auf dasjenige,was ich gesagt habe,daB Grund
und Boden und Kapital durchaus nicht kommensurabel sind mit der Ware,
denn ihr Wert unterliegt den menschlichen Fiéhigkeitem. Haben wir ein abe
strakt Einheitliches,wie es sich in der neueren Zeit immer mehr und mehr

herzusgebildet hat, wie es aber auch die Krankheitssymptome von der
geschilderten Art und noch andere enthélt, haben wir dieses Binheitliche,
dann wird eben durch dieses Abstrakte Einheitliche, auch der Boden,; auch
das Kapital hingetrieben, in gleicher Weisec bewertet zu werden mit der Ware.

Hat man einen dreigegliederten sozialen Organismus, so wirkt auf dem

Gebiet des geistigen Iebens die Individualitédt, wirken die Kriéftegder Ine
dividualités,




- 3] -

30.11.1921.
Alles dasjenige daBer,was mit der Entfaltung der Individualitét im Wirte

schaftsleben zusammenhiéngen muB, was also mit Srund und Boden und Kapital
zusammenhédngt, das muB eigentlich sinngemiB eingegliedert sein dem geistigen
Teil des sozialen Organismus. Daher habe ich geschildert, wie allerdings

d ie BVerwaltung des Kapitals, wie die Verwaltung von Grund und Boden im
gelstigen Telil des sozialen @rganismus vor sich zu gehen hat,

Derjenige,der nun so kritisiert, daB ich die drei Gebiete zerreifen
wilrde, der achtet eben garnicht darauf, wie ich selbst es schildere, dal

der geistige Organismus, der eben auf die individuelle Kraft aufgebaut ist,
die Verwaltung des Kupitals , die Verwaltung des Grund und Bodens von selbst
ibernimmt, wenn die Menschen an ihre richtige Stelle gestellt sindeDase
Jenige aber, was als Arbeit auftritt im sozialen Organismus, ist eine
Leistung,die der Mensch dem Menschen leistet,das ist etwas,was nimmermehr
gedeigen kann,wenn es im bloBen Wirtschaftsleben drinnen steht.Daher gehdrt
das jenige,was Regelung der Arbeit ist,in den Rechtsstaat, in den politischen
Staat,Und es wird gerade dadurch,daB aus ganz anderen Untergriinden heraus
Zeit,MaB der Arbeit,aus den Verhdltnissen von Mensch zu Mensch, abgesondert
von den wirtschaftlichen Vertréigen, die im Wirtschaftsleben durch die Assee
ziationen bestimmt werden, es wird die Arbeit im Rechtsstaate geregelt
werden ktnneneDadurch wird etwas eintreten,was von auBerordentlicher
Wichtigkeit sein wird.Bs wird das wirtschaftliche Reben dadurch auf eine
gesunde Basis gestellt, daf es auf der einen Seite die Natur mit ihren Be=
dingungen hat, auf der anderen Seite den Menschen mit deinen Bedingungen.

Es wdre ganz gewiB sehr sonderbar, m.s.v Anwesenden, wenn wir uns

heute in einem kleinen Komitee zusammensetzen wiirden und wiirden nache
denken darilber, wieviele Regentage im Jahre 1922 sein missen,damit die
wirtschaftlichen Angelegenheiten wunsbhgem#if 1922 verlaufen, Die Natur

muB man hinsnehmen, und erst auf Grundlage der hingenommenen Natur kann
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kann das Wirtschaftsleben aufgebaut werden. Das ist auf der einen Seite.

Im dreigliedrigen sozialen Organismus steht auf der anderen Seite wvom
Wirtschaftsleben, von auf-sich-selbstegestelltem, relativ selbststéndigen,
durch die Assoziation bis zur Gestaltung des Geldwesens relativ selbststéne

digen Assoziationen der Mensch dem Menschen gegeniiber, als Mensch, nicht
& ls Wirtschaftssubjekt, und als Mensch bildet er aus dasjenige,was die Ge~
setze der Arbeit sind.Und Jewwt wird man auch nicht aus wirtschaftlichen
Griinden heraus, aus denen nur die Warenpreise, die gegenseitigen Wertver-
héltnisse der Ware, §lso rein wirtschaftliches sich feststellen soll,
Jetzt wird man nicht aus wirtschaftlichen Brfordernissen herggs die mensche
liche Arbeit bestimmen, wie man nicht aus wirtschaftlichen Verhéltnissen
heraus die Brériigsamkeit der Natur bestimmen kanneDann aber erst wird man
auf rein wirtschaftliche Verhédltnisse ebenso, wie auf rein natiirliche
Verhéltnisse das Wirtschaftslebenky gestellt haben,

Es wird dann allerdings nicht eine Utopie sich verwirklichen kinnene
Allein,m.s.v. Anwesenden,was wiirde man denn davon haben,wenn man nachden-
ken wollte dariiber, wie der Mensch besser gestaltet sein kbmnnte als erx
nun einmsal BstyMan kann ja doch nur ihn studieren,wie er iste.Daher kann
gesagt werden,daB es ja ganz schdn sein kann,von irgend welchen Zukunftswelten
zu reden,in denen es dem Menschen wilnschenswert gut gehejyaber es ist fruchte
1 os,denn man kann alles MOgliche ausdenken,wie der soziale Organismus ge-

staltet werden soll.Das kann aber niemals die Frage seine. Die Frage kann
ledigkich die seiny: Wie ist er mbglich? Wie miissen seine Glieder zusammen=
wirke n,damit er nicht der beste, sondern der durch seine eigenen Kréfte
Mogliche sei, mit mSglichst wenig Krankheitssymptomen in dem angedeuteten
Sinne pegabt,in mglich#t gesunder Weise sich entwickelee

Meine sehr verehrten Anwescnden,man wird vielleicht, wie ich meine,
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wenn man /

nach und nach gerade aus einer wirklichen Erkenrtnis der sozialen ILebens-—
bedingun gen heraus sich versténdigen will, zu einer Versténdigung dieser
Kardinalfrage des Wirtschaftslebens, die ich angedeutet habe, die in meinen
ganzen Ausfilhrungen gelebt hat, und die ich nicht abstrakt dogmatisch fore
mélhaft feststellen will, man wird iiber das zu einer Versténdigung kommen
knnen.Heute aber eﬂgtehen unsere furchtbarsten Kémpfe,die das Wirtschafts
lebepZermirben ,sie entstehen doch schlieBlich daraus, daB man nicht mit
demselben guten Willen das Wirtschaftsleben studiert, seine Bedingungen
innerhaldb des sozialen Organismus verfolgt, wie man das etwa dem natiire
lichen Organismus gegeniiber willeUnd erst wenn man,- ich mbchte sagenw
ebenso vorgehen lernt wie in Biologie, in Phsychologie und in der Therapie,
wenn man ebenso vorgechen lernt, in bezug auf den sozialen Organismus, dann
wird man erkennen,welche MOglichkeiten vorliegen, und danhwerden die Fragen,
die man heute die sozialen nennt, erst in der richtigen Weise gestellt
werdeneknnene Damit werden sie autf das Menschliche zuriick gebracht werden
kfnnensDaher scheint mir das AllerwichtigsteydalB zunidchst miglichst viele
Kopfe und Sinne gewonnen werden fiir ein solches naturgemiifes Verstémdnis
des sozialen Organismus, flir ein solc hes Versténdnis,das den sozialen Ore
ganismus nach Gesundheit und Krankheit zu betrachten vermag, wie die Nature
# issenschaft es versucht in Bezug auf den menschlichen Organismus.Und das
ist dasjenige,,was man,wie ich glaube,heute erkennen kann,daB in der Tat
auch in Bezugauf die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens das gesagt werden
m uB, daB die Dreigliederung des sozialen QOrganismus in die Gebiete des
reinen Wirtsdhaftslebens, des Rechts-und Staats~oder politischen ILebens,
und des geistigen Gebietes,dal dieses Zusammenwirken auch im Bezug auf
die Kardinalfrage des Wirtschaftslebens das richtige ILicht werfen kann,

Denn nicht getrennt sollen die dreim Gebiete werden, sondern jedes soll
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gerade dadurch mit den anderen harmonisch zusammenwirken ktmnen, daB es
in relativer Selbststédndigkeit seine starken Krdfte entwickeln kanne
Und die Kardinalfrage,m.s.v.Anwesenden, des Wirtschaftslebens, ist die
8 e: Wie muB im Kapital, im Grund und Boden, in der Bemessung und Bearbeitung
der menschlichen Arbeit, wie muB Staatslsben, wie muB [[Geistesleben in das
reine Staatslevben selbststéndig hineinwirken, damit im Wirtschaftsleben
durch die Ausgestaltung der Assozliatiommen zwar nicht ein irdisches Paradies,
aber ein mdglicher sozialer Organismus geschaffen werde? Und man kann glau-
ben,dal wenn in so naturgemiifer Weise erst gedacht wird iiber die Sache,
dann wird eine solche Frage, wie man sie nennen muB" die Kardinalf@rage des
Wirtsch aftslebens",erst in der richtigen,lebensgemiiBen ,praktischen Weise
gestellt werden kdnneneUnd im ILeben ist es meistens so, daB die grifiten
Pehler nicht gemacht werden dadurch, daf man erst falsche Losungen annimmt,
die sind in der Regel Utopien- sondern dadurch, daB man schon die Fragen
falsch stellt, dal man die Fragen nicht aus der wirklichen Lebensheobachtung
heraus stellt,

Das aber gscheint mir heute die bedeutsamste Frage des WMrtschaftslebens
zu sein, daB die Fragen richtig gestellt werden, und das8 das Leben so
gestaltet werde, dal nun nicht theoretische Antworten kommen,sondern das
das Leben, die volle menschliche und geschichtliche Wirklichkeit selbst
die Antworten geben, auf die richtig gestellten Bragen.Das Leben muf unmite
télbar wirklich die Amtworten gebene.Keine Theorie kanpdiese Antwort geben,

g ondern alleih die volle praktische Wirklichkeit des Iebense
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