Aue dem Mitglieder-Vortrag: Dornach, 7.Januar 1922(b)

Meine lieben Freunde! Die Mengchheit ist ausgegangen von
einer Einheit. Und gehen wir 2zurick in die dunklen, grau-
en Urzeiten der Menschheitsentwicklung, wir finden eine
Urweltweisheit, die allerdings als Urweltweisheit noch
instinktiv war, die aber gerade als solche instinktive
Weisheit den ganzen Menschen erfiillte. Uber die ganze
Erde hiniiber, wo irgend etwas in Betracht kam, verstédn-
digte man sich noch nicht durch den logischen Gehalt der
Sprache, sondern man verstdndigte sich in der Urweltwels-
heit duBerlich, weil man noch die innere Fahigkeit hatte,
in - ich m8chte sagen, Geb&drden sich zu verstehen, von
denen der heutige Mensch keine Ahnung mehr hat, man ver-
stdndigte sich durch dasjenige, was heute hochstens er-
halten geblieben ist in jenen Resten unserer Sprach-

schatze, die wir als Interjektionen, als Empfindungswor-

ter bezeichnen. Natiirlich, wenn der Mensch seufzt: Ach! -
wenn der Mensch duBert: Oh!, - man versteht ihn Uberall
hin,

Solch einem Verstehen war das Verstehen zur Zeilt

der instinktiven Urweisheit ahnlich. Heute haben wir ver-

lernt, in der Sprache so zu empfinden, in der ganzen

Sprache eo zu empfinden, wie die Urweltweisheilt empfun-

den hat, und geblieben ist ein solches Empfinden nur ge-

geniiber den Interjektionen, den Empfindungswortern, wel-
che wir ja nur ausnahmsweise gebrauchen.

Nur in ées Parenthese soll gesagt werden, daB jetzt
es ja gerade charakteristisch ist, daB aus der Unbe-
friedigtheit der Menschen, aus dieser Unbefriedigtheitd,
die erwidchst aus dem ganzen Chaotischen unseres Gelstes-
lebens heraus, gerade die Romanschriftsteller anfangen,
in Interjektionen zu schreiben, und man kann es heute
schon antreffen, daB irgendein Satz - ich zitiere dabel
nicht, aber ich charakterisiere, wie es seiln konnte, was
jch etwa nicht nur glaube, sondern eo ist es, - man kann

es heute schon antreffen, daB man in irgendeinem Prosa-
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werke etwa findet: Ah! Oh! Au! Jeh! - und dann beginnt es:
Wer . . . ., dann kommen wieder einige Interjektionen.
Wenigstens manche neueren Romanprodukte zeligen, daff wir
auf diesem Wege sind. Sie sind symptomatisch nicht ohne
Bedeutung. Das, wie gesagt, sel nur in Par@nthese gesagt.
Aber wir haben verlernt, in die Sprache hineinzu-
tragen dasjenige, was wir heute nur in die Empfindungs-
wbrter hineintragen. Denken Sie nur einmal, wenn wir
"Anthropos" sagen, es bedeutet Mensch. Ich will jetzt
nicht die Untergriinde hervorheben, warum das lMensch be-
deutet. Wenn wir "Anthropoiden" sagen, so0 sind das die

hoheren menschendhnlichen Tiere. Es hdngt das zusammen

mit demjenigen Worte, welches Ahnlichsein bedeutet,

dem Menschen dhnlich sein. In der Endsilbe 'ogiden"
driickt sich das Ahnlichsein aus.

Nun besteht ein merkwiirdiger Zusammenhang zwischen
dem Griechischen und zum Beispiel dem Deutschen. Nur
ist beim Deutschen dieses, was sich hier in dem Ahnlich-
sein ausdriickt, das ist in der Nachsilbe "ig" oder "ich"

enthalten. Wenn wir also "..wicht" haben, zum Beispiel

"Wicht", was zusammenhingt mit "Gewicht", mit demjeni-

gen, was schwer ist, wenn wir's spodttisch sagen, sagen

wir es auch durch die Kontrastwirkung fiir das besondere

"Teichte", wenn wir aber das anwenden wollen in Eigen-
schaftsform, so daB die Eigenschaft #dhnlich ist demje-
nigen, was im "Gewicht" liegt, sagen wir "wichtig".
Wir driicken also in diesem "wichtig" aus: &hnlich dem
Gewichte.

Aber denken Sie, wenn wir das 1ig", das wir ja SO
aussprehhen "ich", wenn wir dieses "ich" Tur sich aus-
sprechen, so haben wir ja die deutshhe Bezeichnung fiur
das Ego, fiir das eigene Wesen, wenn wir es bezeichnen.

Und das ist durchaus auch eine etymologische Wahrheit.
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Und in dem Ich liegt das Hinstreben nach demjenigen Wesen
in dem Menschen, das durch seine Totalitédt weltdhnlich
werden kann. Ich = allem Ahnlich, Mikrokosmoeg gegeniiber
dem Makrokosmos.

Man darf allerdings, wenn man solche Dinge eingehen

will, nicht auf jene Oberfl&chenbetrachtungen blof ein-

gehen, die heute als Etymologie oder Sprachwissenschaft
getrieben werden, sondern man muf um eine Schichte, um
eine Stufe tiefer gehen und mufl fiir die Lautzusammenhinge

einen gewissen Sinn sich erwerben koénnen,

Das fiihrte ich nur an, um einender Zuge zu charak-

terisieren, die uns dahin bringen miissen, unter die Spra-

che wiederum unterzutauchen nach einem viel lebendigeren
Inhalte, als wir ihn heute in den Sprachen der Welt haben.
Wir miissen eben dahin kommen, die Worte nicht als Worte

zu nehmen, sondern sie aufzusuchen in ihren Lebenswurzeln.

Wir miissen verstehen lernen, das zwel das vollsté&ndig
Gleiche sagen ktnnen, un d daB es dennoch das Verschiede-

ne ist, je nachdem es aus der einen oder der anderen Le-

bensweise stammt. o« « o .o




