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fehr verehrte inweeende!

Hed diesem Vortrage bitte ich Cie, durchaus zu derlcksiche
tigen, daf ich die gestern /ibend smnehmen mufte, dag ich diesen
Vortrag heute hiren wiirde von Dy, Nolisko, und nicht ihn selber
halten wiirde, is war daher in dieser kursen Zeit nicht irgend-
wie miglioh, des, wes ich su sagen hadben werde, irgendwie su~
rechtsulegen, und ich kemn such nmur hoffen, im grofen und gansen

o ungefihr dasjenige in den Eingelheiten su treffen, was Ir, o=
licko hat heute su Ihnen sagen wollen,

=2 ¥onn vom snthroposophischen Gesichtspunkte sus Uber das
£ Verhliltnie der tierischen velt sur menschlichen Velt gesprochen
vird, so darf besonders dareuf sufmerkess gemecht werden, wie
@ die gegemwlirtigen snthroposophischen Ideen geschichtlich doch

g susenmenhiingen mit demjenigen, wae sich sus der Joetheschen
2 veltenschevung - ich habe des jetzt ochon hier sweimal gesagt -
% ergidt, Und fur dee Theme, déas jetst in Frage steht, kommt

s insbesondore eine der sllerersten Leistungen Goethes euf natur-
‘: wissenschaftlichen Uebiete in Betrascht, nimlich seine ibhandlung,
f‘, die den Titel triigt "lem HMenochen ist mo wie dem Ubrigen Tieren
% ein Zwischenkieferinochen in der oberen fimnlede zususchreiben”,
ﬁ Fen suf elle die Verhiiltnisse sich vor iugen fUhren, sus denen

[ hersus Goethe dasu gekommen ist, diese /bhandlung suf Grund
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snatomischer und physiologischer “tudien, such von inslitsen su
embryologischen ftudien, die or gemacht hat, su schreiben,

In der Zeit, als Joethe sich, eschon als jJjunger Student und
spliter ale der Freund der Ja in einer gevissen Veise von ilm
abhiingigen Jenaischen Universitiiteinstitute, in diejenigen
Probleme hineinlebte, in die er durch alles das hineingestellt
war, und namentlich in das “roblem, welches der eigentliche
Unterachied dee Fenschen gegeniiber dem Tiere sei, de ssh er
tberall um sich herum, wie man bemilht war, irgend etwas in der
Gestaltung, in der Morphologie des Mgneschen und der Ubrigen
Tiere su finden, daec suf einen strengen Unterechied hinwies
svischen dem Menschen, der gevissermafien die irone der fchip-
fung sein solite, und der Ubrigen Tierwelt, Und an dem Umstan~
de, def eich der sogensnnte Zwischenkieferimochen, der sonst
bei den Tieren Ubersll von den anderen Kieferknochen deutlich
sbgetrennt iet, sich jea beim Fenschen nicht ale abgesonderter
inochen findet, mn dicsenm Umstande giaubte men, gerade in einem
7ell der Kopfesbildung einen solchen durchgreifenden Unter-
echied swischen Fensch und Tier su finden, Goethe ging das
nicht ein, ir war der /insicht, dea Mensch und Tier in desug
euf ihre ganse Urgenisstion snalog gebildet sind, so dlrfe

in einer solchen Einselheit sich nicht eine Lifferensierung
seigen, Und da allerdings der Zwischenkieferknochen beim ere
wachsenen lMenschen nit den anderen Fieferknochen eben verwach-
sen iot, so suchte Uoothe su seigen, wie das eben nur euf einer
spiiteren Verwachsung beruht, und wie allerdings der Mensch in
seinen embryonalen Verhilltuiseen den oberen Zwischenkiefer-
knochen such hat wie die Ubrigen Tiere., Men muf nur eimmal
verfolgen, mit welchem mthusissmus Goethe darsuf hinweist,
daf es ihm gelungen iat su peigen, wie der Mensch tatsfichlich
den Zwischenkieferimochen mit den Ubrigen Tieren gemeinsam hat,
ua eben sus dem grofen und gansen hersus su seigen, daf ous
dem Bgu, sus der Sorphovloglie dee lMenschen und der Tiere ein
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80 durchgreifender Unterschied gwischen beiden im einselnen
nicht su finden sei, Also von einer solchen Abgrensung des
Fenschen von den Tieren in der Veiwve, wie es im mchtzehnten
Jahrhundert Ubersll sich fend, kenn fUr Goethe nicht die Rede
soin, kenn such fiir die /nthroposophie nicht die Rede sein,
vas schon Goethe snnahm, ist dies: Indem die tierische Orgeni-
sation sur menschlichen hersufeteigt, werden die einselnen
ochon im Tiere liegenden Urganformen umgebildet und dann go-
vissermafen durch ihre Umbildung in die MBglichkeit versetst,
nun Plats su haben flir des, wae sich vom Innern des Nenschen
hersue, von gamsen Nenschen hersus in der also umgebildeten
tierischen Crgenisation offenbaren kann, Jur an eine Hetamor-
| phose der tierischen Orgmnisation ins Hemschliche hersuf dachte
' Goethe, nicht en eine selbotiindig abgegliederte menschliche
Forphologle.

Uies, mbichte ich segen, muf men als Grundlage vorsussetzen,
wenn nun such im snthroposophischen finne sufgesucht wird die
Differensiorung swiechen dem tierischen und denm menschlichen
Urgeniopue, Yenn die Organisation selbst in ihren Formen nur
ouf einer Netamorphose beruht des Tierischen und des Menschlii-
chen, denn smf men, wenn men die lifferenzierung eufsuchen
vill, vor ellem darsuf schen, wie das lLeben beim Fenschen, und
wie e beim Tiere verliuft, muf gewissermafen dersuf sehen,
vie sus dem Nenschlichen hersus das Funktionieren mit den
Orgenen sich geataltet, und wie eme dem Tierischen hersus
das Funktionieren mit den Urgsnen sich gestaltet, iurz, man

. muf den Unterechied mehr auf einem biologischen ale euf einem
morphologischen Gebiete suchen,

Ffun ksnn men sich von einer geviceen feite her der iuf-
fassung von einem biclogischen Unterschied ganz besonders die
Vege bereiten, indem man von demjenigen susgeht, was einem
pls die Grundlage des tierischen Funktionierens erecheinen
nufi, Jas ist denn doch sowohl bein lenschen wie beli den Tieren
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des, wves von den Cimmesorganen susgeht, Uie finmesorgane oder,
boseer gesagt, die 7unktionen der “innesorgane leben ja mehr
oder weniger in ellem, was eich im tierischen und menschlichen
Funktionieren abspielt. vir mllesen schon bei den niederen Tie-
ren annohmen, def sich bei den einfachen Zranfhrungsprosessen
in den reinen Utoffwecheelvorgingen eine gewisses Funktionieren
primitiver “inne sbspielt, dafi also, sagen wir, Jeschmacko-
erlebnisse sun Seispiel parellelgehen dem, wae mehr oder weni-
gor rein chemisch der toffwechsel iest, [dese Linge differen~
gieren cich immer mehr und mehr, je welter men in der Tier-
reihe hersufkommt, bis sum NMemschen hin; sber wir werden durche
sus nirgends, wenn wir unbefangen suf die tierische Crgenise-
tion eingehen, etwas finden, worinnen nicht des Cinnesleben
vorhenden iet, Gewil, man kenn ssgen: was hat schliefiich
dienes Cinmesleben sum Seispiel mit der Lymphebildung, =it
dor Muthildung und o0 weiter su tun? - Sun it men heute such
schon in der nicht von /nthroposophie beeinflufiten Yissenschaft
dagu gekommen, vor "unterbewufiten Vorgiingen” der menschlichen
Peyche su sprechen, und es wird deshald, auch wenn es der ilirse
der Zeit halber mur sngedeutet werden kann, nicht als etwae
gans Unberechtigtes erecheinen, wenn ich ssge: Was sich in
Fund und Geumen ale dap Uenchaackeerlebnis abspielt, waes ale
das Jdeschmsckeeriebnis suftritt unter dem Wirken und der Funk~-
tion sum Dedepiel des Ptyalins, wie sollte des sich nicht such
ins Unbewufite hinein sbopielen unter dem vWirken doe Pepsines
und 80 weiter? Verum sollte nicht - ich sage es ale eine Art
von “ostulat -~ des Jeschmackeerlebnis sich fortsetzen durch
den gensen Urganismus, und warum sollten nicht unbewufite Ge-
schmeackoerlebnisee parallelgshen der Lymphe~ und Hlutbildung
und allen Crgmnprosessen? Wir verden daher die menschliche und
~ die tierische Urgemisation von ihrer biclogiechen Seite her
sehr wohl verfolgen kinnen, wenn wir einmal das Uinnsaleben
vaerfolgen,

W ———————
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Pieser Cinnesleben verlliuft nun, wie ich fir einige von
Idmen seit Johren angedeutet habe, wie eo sum Teil durchaus
schon eine “ache der Huferen Wiesenschaft ist, nicht mur in
den gewlimlich engefihrten funf Zinnen, sondern in einer deut-
lich unterscheidberen inzehl von swilf menschlichen Uinnen,

De ouf men aber blof vom Nenschen sprechen, fir den, deor ein-
schen will, daf e® ebenso berechtigt iet, von swilf Sinnen su
gprechen, wie von finf oder sechas - vom fehen, HASren, Riechen,
fchmecken, flUhlen, Testen -, LfUr den 18t es berechtigt, davon
zu sprechen, def wir sum Heispiel einen Gleichgewichtseinn
haben, der uns innerlich erkenmnen 1HSt, obd wir suf deiden Flifien
stehen, oder nur suf einem, ob wir mit unseren Armen die eine
oder die endere Dewegung susfihren und so weiter, Indem wir
une ale Mensch in die velt hineinstellen, sind wir in einer
Gleichgewichtlage. Iiese Jleichgewichtlage nehmen wir aleo,
wvenn such viel dumpfer, simnlich wahr, wvie wir dssjenige sinn-
iich wahrnehmen, was im Sehvorgang sich abapielt; 0 daf wir
von einem Jlelohgewichtaimn sprechen kinnen, wie wir von einem
fehsinn sprechen kinnen, Vir aiissen une nur dartiber klar sein:
venn wir von diesem Ulelchgewichteinn sprechen, #0 wenden wir
uns mehxr der eigenen Urgmnisstion su; vir schauen gewissermajen
nach innen, wihrend wir mit den iugen nech aufilen schauen, Aber
on liegt in dem lrleben durch den (leichgewichtesinn durcheus
eben ein sinnliches Funktionieren sugrunde,

ibenso klmnen wir nech einer snderen Peite hin die insahl
der Cinne erzinsen, vVemn wir blof hiiren, so ist des FPunktionie-
ren des menschlichen Urganismus etwas wesentlich enderes, als
wvenn wir awar durch das HSren direkt, aber denn indirekt euf
dan eingehen, wae in der Upreche uns wehrnehmbar wird, Yenn
wir mit innerem Verstiindnis die ¥Yorte, die flitze des anderen
verfolgen, haben wir es nicht blof su tun mit einem Urteilen,
sondern dem Urteilmprosess geht such de vorasus ein Vehmehmungo-
proge, ein Uinnesprosef, und wir slissen davon sprechen, def
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wir einen Upracheinn, oder eigentlich einen Cprechesinn, einen
Worteeinn heben, vwie wir einen Gehlreinn habden, ¥it enderen
¥orten: wir nilesen, wemn wir die Vorte mehr anatomisch-physio-
logisch betrachten, innerhald der menschlichen Urganisation
eine spesielle Urganisation worsussetsen, welche dem ‘nhBiren
des Geeprochenen ebenso entspricht, wie die Uehlrsorganiestion
den /nhBren der unartikulierten Tine., Und wir miissen eine
Spesislorganisation, die gens Hhnlioch iet einer sonstigem Cin-
nesorgenication, sum Deisplel der “chorgeniestion oder der lbr-
orgenisation, vorsussetgen flir dem "pracheimn,

¥ir durfen euch, wenn wir unbefangen su Yerke gehen, nioht
sagen, wir lernen erkennen, daf ein snderer FMensch vor une
etoht, wenn wir sehen, sn dieser Hufieren orgenischen Form ist
etvas wie eine Hese, wie swel /jugen und 80 weiter, und mun
durch /nalogie schliefien, dafi darin ein Mensch steckt, weil
vir sechen, daf in uns selber ein Hensch steckt, der sich Nufler-
lich offenbart durch Hase, /ugen und 80 weiter, 5in solcher
unbewvuiter Schiuf liegt in wirklichkeit nicht sugrunde, aber eos
liegt ein wnmittelbares iingshen suf den snderen Nenschen su-
grunde, dem etwas Upesielles in der OUrgsnisstion des Nenschen
enteprochen muf, des nur gu parslleliecieren iet mit einer Sin-
nesorganisation, 00 daf wir such von einem Icheinn sprechen
kbnnen, Yenn wir in dieser Yelse das Funktionieren des Hen-
schen gens unbefsngen durchschsuen, miissen wir mit derselben
Derechtigung, wie wir von einer Gehlir-, Geschmack- und 80 weilter
-Orgenisation sprechen, such sprechen von einer Yshrnehmungs-
organieation fiUr das ich, nicht fur des eigene Ich, denn das
beruht euf einer gans enderen Urgeanisation,

Und vir nilssen welter sprechen von einem Bewegungsinn;
denn ob wir uns bewegen, oder ob wir in Ruhe esind, des ist et-
vas gens snderes. “benso mlilesen wir demn sprechen von einem
lebensainn, ie gewthnliche Viesenechaft spricht sum Teil echon
deavon,
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VYern wir so die Zshl der innesorgenisationen feststellen,
kommen wir suf swilf menschliche “inmmne, Von diesen sind eine
Zngahl ellerdings innere finne; denn wir nehmen den inneren
Urgeniemue, wie wir une fUhlen und wie oo uns geht, im Gleich~
govichteinn, im Uevegungsinn und o0 welter ebenfells wehr,
iber des "riebnis ist qualitativ beim ¥ahrnehmen der inneren
Urgenisation durchsus dse gleiche, wie dbeim Sehe, Hir- oder
Geschmackvorgang. “e handelt sich nur derum, die linge im
richtigen Zusemmenhang su sohen,

Yenn man in dieser Velse von einer wvollstiindigen Sinnes-
phyeiclogie in besug auf den Ngnschen susgeht, werden gewisse
bioclogiesche Erscheinungen suf der einen Seite im Reiche des
Fenschen, suf der anderen Seite im Reiche der Tiere von einer
gong besonderen Jedeutung, von einer Jedeutung, die destohen
kenn, such wenn men alles dasjenige restlos sugibt, was von
neueren Haturforschern, telbet von Haeckel, vorgebresht worden
ist fur den morphologischen und euch physiclogischen Zusemmen~
hang der menschlichen Orgenisation mit der tierischen, iiler
valten ja such, ich mBchte sagen, die umliglichsten Nigveretiind-
nisse, ¥Men gleubt sum Delspiel, die /nthroposophie miisse sich
in Gegensats stellen sum ilpeckelismus, einfach sus dem Grunde,
weil sie von der blofen letrschtung der Cinnecwshrmelmumgen
sur empirischen Betrachtung dee Geistigen sufsteigt; men gleubt,
sie micse sus diesen Untergrinden hersues otwae am Haockeliomus
veriindern, lein! sondern was em Heeckelismus vertindert werden
osuf, desr muf sue naturwissenschaftlicher FHethodik hersus ver-
findert werden; da braucht inthroposophie nicht eigentiich mit-
sureden, de kann men such ale Naturforscher mit Hasckel disku~
tieren, Vae inthroposophie su sagen hat, des liegt auf einem
gonz enderven Jebiete, Mit Recht kenn betont werden: Z#hlt men
die fnochen der hihkren Tiere, 00 unterscheidet sioh die /insehl

der Enochen nicht von der beim Fenschen, und sbenso ist es
mit den Muskeln, ¥ir kommen @0 nicht su einer Uifferensierung
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der menschlichen und der tierischen Urganisetion, iber wemn wir
biologisch vorgehen, kommen wir su einer wirklichen iifferen~
sierung. v“ir kommen denn dasu, einen besonderen vert dareuf
su legen, daf sich im wesentlichen die menschliche Urganisation
in einer snderen Art in dem Eommos hineinstellt, als die tieri~
oche, Wenn wir gerasde die hiheren Tiere betrachten, miispen wir
eagen, eoin vesentliches bed ihnen ist es, daf die ichee ihres
ilckgretes parallel sur irdoberflliche geht, wilhrend im Gegensats
dsgu beim Memechen im Verlsufe des Funktionierene seines lLebens
diese horisontale Lage der Rlickgretachse in eine vertikale
vervoandelt wird, so daf elso eine wichtige Lebensfunktion beinm
Menschen darin besteht gewlessermafSen eich sufsurichten, ich
weif, es ksnn nun natirlich eingewendet werde: es gibt dooh eber
ench Tiere mit mehr oder wenigor eufrechter, vertikaler iilck-
gratschee, is kommt aber nicht deremf an, wie e sich gegen-
tber einer MuSeren Morphologie gersde susnimmt, sondern darenf,
wie die ganse Organisation veraniegt ist, vir werden such sehen,
vie beli gewissen Tieren, Vogelarten oder such “Hugetiererten,
bei deneon mehr oder weniger die Rlickgrstachee in eine vertikele
Lege gebracht werden kann, gersde gegeniiber ihrer gansen Ver-
snlagung eine Art Degenerierung emftritt, wihrend es beim Men-
echen schon in der Veranlagung liegt, daf er die Vertikallage
dor Aickgratachse hat, - Ale ich dies einmal vor vielen Jahren
bei einem Vortrage in Minchen sagte, kem ein naturvissenscheft-
lich gebildeter Memn su mir, den ich natiirlich gsnz gut ver-
stehen konnte, und segte: Yemn wir sber schlafen, haben wir
dooh such die Rlckgrstachse horisontal, Hicht darsuf aber kommt
o8 an, sagte ich ihm, condern darsuf, wie im Verhilltnis su der
Lage, seagen wir, der Bein- oder FuSiknochen, wie im Verhilltnis
sunm gensen Ubrigen Efirperban dlie ilickgratachse im gansen koo-
aischen Zussamenheng des Fenochen gestellt ist, und was denn
darsus beim Menschen oder Tier wird, ler Mensch hat swar beim
Sehlafen such eein fAlckgrat horisontal, sber diese horisontale
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iege ist gens Huferlich; innerlich dynemisch ist der Hensch o
organieiert, daf or eich in einen Jleichgewichtzustaend bringen
kenn, wo die Rlickgratachse vertikal ist, Und wenn sich Tiere
in einen molchen Gleichgewichtzustand bringen, so degenerieren
sie in gowisser Desishung, oder sie bringen ee dehin, gewiose
menscheniihnliche "unktionen su entwickeln und dedurch such das
su beweisen, wae ich nun enefithren will,

¥ir kiinnen sagen: Indem der FHensch dies rein funktionell
voliftihrt aue der gesenten Lynemik seines Yesens hersus im
Leaufe seines Lebens, daf er veine Mickgratachse vertikal gestal-
tot, bringt er sich im fommos in eine andere Gleichgewichtlage
als das Tier, iber jedes Yesen ist ja eue dem Jesamtkommoe
heraus gebildet; man kinnte such sagen, es paft sich ilw en;
ich will jetst daramf niocht weiter hinweisen, Venn wir die de-
ctaltung der einselnen Inochen, sum Belspiel der Rippen- oder
Kopfknochen wnd 80 weliter, verfolgen, dann wverden wir in sweli-
ter Linie such morphologiech die Miglichkeit gewimmen, in den
Tormen der Pippen~ oder Xopfknochen eines Fenechen oder eines
Hundes die /npassung su finden sn diese Vertikallsge dee Hlicke-
grote, Ich hebe diesen Teil des menschlichen Munktionierene
sunfichst hersus; es 18t noch anderes da, Indem sich der NHenech
in das hineinfindet, leobt er gegeniiber dem Tier, das suf seinen
vier Seinen steht, in einer ganz anderen (leichgewichtlage:;
er leobt in einem geans anderen koemischen Zussmmenheng.

#un versughen wir, des Problem von einer anderen feite her
ensufessen und une klearsumschen, wes eigentlich im Menechen
bedn Fimmesvorgeng und wap in Anlehnung sn den Cinnesvorgang
bei ilm vorgeht, loch werde dsbeid wegen der Elrse der Zeit go-
nitigt sein, nur sndeutend su sprechen; aber es kinnte das
such in eine gens expkte biclogisch-physiologische Terminologie
ungesetst werden, - lelhmen wir den lehvorgsng. ¥Yir kénnen ibhn
gliedern in des, wae spesifische Funktion des Sshorgans ist,
und dann in das, wes sich sbepielt in weiterer Fortsetsung in
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des Psychische hinein, ich mbchte sagen, in /inalogie davon, def
von /juge der fehnerv susgeht und sich dann im Innern der ge~
samten Nervenorgenisstion verliert, ¥Wir kimnen slsc unterschei-
den: eimmal den “ehvorgang, und dann slles, was sich daren-
echlieft im Cessmterleben. In dem unmittelbar prisenten Seh-
vorgang, wo noch das Vorstellungsmiifige immenent ist, indem wir
irgend etwae anschauen, tremnen wir noch nicht des Vorstellunge-
miifige; sber ef lebt schon im fehvorgsng. ¥ir wenden das iuge
ab von den, was wir snscheuen; wir behalten einen Rest, einen
vorstellungaafifigen Rest surlick, der deutlioch seine Verwendt-
echeft mit dem “ehvorgang ale Vehrnehmungovorgang seigt. ver
richtig snalyeieren kenn, sieht gerade, wie verachieden das
det, wves sich als ein Vorstellungereet snlehnt an einen “eh~
vorgeng, und etwa dae, was sich ale ein sclcher lest snlehnt
an einen H¥rvorgeng, ¥ir heben also in uns das Srlebnie des
fehvorgengs, ich michte sagen, in dualistischer Veise, eret mehr
hingevendet gu dem, was die eigentliche Zimnmeswahrnehmung iet,
und denn der mehr oder wenliger susgestalteten irimnerung, hin-
gevendet su dem, was uns als ein vorstellungsmiifiger Rest
bleibt, - Sun nelmen “ie einmel alles das, was im Nenschen
ledbt an innerem Vorstellungenmlifigem in inlehnmung en die ge-
wihnlichen fUnf finne, Das Neiste im menechlichen feelenleben
ist je vorhenden in inlehnung en die Sehvorgiinge; ein Neuntel
etve von dem, wes durch die "ehvorgiinge gegeben ist, ist durch
die Hirvorginge gegeben, Und wenn wir das innere “celenleben
betrachten: weniges ist dedurch so gegeben, wie von den Seh-,
H8rvorgiingen, Geschmsck- oder Geruchvorgingen, ¥ir wissen,
da8 debei deas Vorstellungmmiifige, daes ja sur bleibenden ire
innerung fuhrt, such eine Rolle spielt, sber eine wesentlich
goringere, als en beim fgh~ oder HBrvorgsng spielt,

fun ktmnen wir die Frage sufverfen: Gibt es nun such fir
die mehr verborgenen finne, sum Beispiel fir den (leichgewiocht-
einn oder fUr den BDewegungeinn, dieee Dualitiit, die wir finden




Berlin, 6. MEre 1922 (b) 1

in den mehr VYshrnelmungemiifigen und in dem mehr Vorstellunge~
nipfigen beim “ehsinn? Dei einer wirklich unbefengenen “hysiolo-
gie und Paychologie gibt es such dieses mum BSeispiel fur den
Uleichgewichtainn, mur wird gewShnlich der Zussmmenhsng nicht
bemerkt, In dem Vortrage, den ich eben gehelten habe, habe ich
von dem Fathematischen geeprochen, von dem “ichsurechtfinden
in den “aumesverhiltniseen, wenn das Mathemetieche als das
Geometrische sufgefaft wird, ¥ir konstruleren uns Hmmesverhillt-
nisee, ¥s0 iot das eigentlich, wes wir tun? Bs ist,nur in einer
etwas anderen Yelse susgebildet mit Sesug suf den gansen Fen-
achen, nicht suf eine einseine Urgangruppe, genau dasselde vie
das, was wir susfihren, wenn wir das Vorstellungemiifige eines
Cehvorganges denn innerlich behslten, indem wir des, was in
der Vshrnehmung beim “ehvorgsng lebt, deutlich absondern im
Uedenken von dem, was wir denn heben im Vorstellungsmiifigen,
s lebt ja das (ualitetive der Farbdbe, des Farbtones, et lebt
sogar das Oeflihl, das ich sls Jeftihl habe bel einer warmen oder
kelten Farbe, im Innern des Yehvorganges fort, lUsher kimnen wir
folgendes susbilden, ¥ir kinnen uns segen: Ich will einmegl in
einer unfassenden “eelenscheu alle diejenigen Vorstellungen
Uberschauen, die mir im lLeben dadurch geworden sind, def ich
durch meine iugen sehen kann, #ir wilrden ein inneres visuelles
fysten der "eele bekommen, Vir wilrden, ohne def wir jJjotst BuSe-
re fehvorgiinge haben, innerlich sufsteigend haben eine irt
Nachkonstruktion der “ehvorginge im Prinsipiellen, Und wenn
fie in ebensolcher “eise den G(leichgewichtsinn bdberlicksichtigen,
denn kommen fie dereuf, def “ie durch alles, was Sie Gurch den
FHlelichgevichteinn im eigenen Urgenismus erleben, eotwas hersuf-
steigen heben, dep, wvenn man e2 merkt, alles das ergidt, wes
men als Jeometrisches oder als eine Gleichgewichtlehre flr die
Hufere ¥elt hat, FNathematik oder Nechanik haben wir nicht ohne
Pmpirie gewonnen; sie sind von immen sngeregt. Venn fie eich
die FMechanik vergegenwlirtigen, so ist aie von innen angeregt;
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esie ist das Vorstellungemiigige Ihrea Gleichgewichtaimnes, Der
gense Mensoh wird da sum “innesorgen, und gleichsem bildet er
dabei den andern Pol ems, ¥ir bilden sum Beispiel die Hatheme~
tik sus und wir gleuben, wir heben in ihr eine reine a-priori-
vissenschaft, Aber in diesem “inne gibt ee gar keine a-priori-
vissenschaften, sondern nur empirische. ¥ir merken nicht, daf
dasjenige, wae wir im Ulelchgewichtsinn erleben, sich ebenso
useetst, wie die “ehwahrmehoung eich in die “ehvorstellung um-
setet; und ohne daf wir die Brlicke bemerken, wird des Gense
sur Nethematik oder Hechanik,

venn £ie das bedenken, werden fie den inmnigen Zusammenhang
doe menschlichen Gessmtorgenissue mit seiner kosmischen Lage
versteohen, lenn werden fSie sich ssgen: Nei dem Tier, das suf
seinen vier Deinen steht und dem dadurch seine Gleichgewicht-
lage und dadurch auch der Inhalt seines Gleichgewichtsinnes
gegeben ist, muf je der Erleben des Gleichgewichteimnmes aich
in einer gansz enderen Veise innerlich spiegeln, als beim Mon-
schen, wo wir die Fpiegelung im Mathemetischen finden, Und so
finden wir das Mathematische einfach els ein Srgebnis unseres
Hineingestelltseine in den Kosmos, Vir reden von drei limensio-
nen, weil wir eret nach den drei Dimensionen in den Eosmos
hineingestellt sind, Aber die Vertikelfunktion haben wir uns
selbet eret im Leufe unseres lLebens errungen. ¥ir haben uns
erst in die Vertikal funktion hineingestellt, ¥as wir in frithe~
ster Kindheit erlebem, dss splegelt sich uns spliter in unserer
Mathematik; es geht nur nicht so schnell wie beim Sehvorgang,
Sein Gleichgewichtvorgsng geht es im Lsufe des Ledens vor sich,
Vir heben in der iindheit celir stark des Srleben des Gleich-
gevichtsinnes, venn wir vom LKriechen Ubergehen zum Ughen und
Stohen, iuch das spiegelt sich une im spliteren lLebensalter
und wirdels Mathematik und innore Nechenik sichtbher, Wir halten
die Hathematik flir etwae aus uns selbet Gesponnenes, Des ist

sie nicht, “ie geht mus der Vahrmmehmung dee eigenen Urganismus
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hervor, vVarum oind demn gewicce Uedsnken beim Memschen so, def
er nie sl den Xosmos beziehem kann, def er sich sus dem Ge-
denken ein ganzes Uedankengebilde machen kenn? laés iet ja nur
das Zrgebnis desesen, wie der Mensch im Eosmos drinnensteht, Und
wonn wir nun enf der einen feite die Gleichgewichtlage, in der
sich dee Tier defindet mit seinem morphologischen Vesen, ver-
gleicht mit der Gleichgewichtlege des Menschen suf der enderen
fleite, ©0 kinnen wir segen: wir haben gensu suf der einen feite
beim Tier des Gebundensvein sn die Srdenorganisation, und wir
haben beim Fenschen das Hersusgehobensein sus der Irdenorgsni-
sation, das iufgerichtetsein sus der Erdemorgenisation, Vee
vir als selbstiindige Gedmnken sussprechen, rilhrt davon her, daf
wir une such eine selbetiindige Gleichgevichtlage fir unsere
menschliche Organisation erringen, 5s iot also der ikt des Pich~
hereinctellens in den Xosmos nicht etwams, wes sus der Orgmnice~
tion, wie pie sich such beim Tier findet, selbet hervorgeht,
sondern otwas, was in dlese Urgenisation selbst hineingebildet
iet, %o iot ein Zuseumenhang, der erst im Leufe des Lebens ge-
sucht wird, mit dem Xommos, ein Zussmmenheng, der nun wieder
in die Urgane sich hineinbildet, Und dadurch koumen wir su
jener Polardtfit im Menschen, die suf der einen Seite sich dar-
etellt in seines Jufrechistehen und in seinem sufrechten Geng,
die in der gansen kommischen “osition des Henochen lebt, dem
nun dasjenige, was sich im einselnen bei Fensch und Tler nicht
unterscheidet, eben angepaft wird, Und euf der anderen Ceite
erscheint deflr im Seelischen dasjenige on Jedsnken, was jetst
Uber das sinnlich ingeschaute, dec man mit den funf Finnen an-
schaut, Uberhsupt suniichst hinsusgehen kenn, wes sich davon los-
macht, Y0 wie sich der NMenseh in seiner “tellung sum Hoemos los-
macht von der irde, ebenso machen sich die Gedanken des Nenschen
loe von ihrer Gebundemheit sn die Cimneswelt, werden in einer
govissen Desiehung frei,

Sun miiseen wir - fir die inthroposophie ist das wieder eine




Sicherheit, hier mBchte ich es noch mehr als Postulat hinstel-
len - ale Folge davon, daf der Mensch die durch diese sufrechte
“tellung der Tlickgratachnse bedingte Gleichgewichtlege hat,
etwas suchen, was den Nenschen tremnt von dem Tiere; eouf der
anderen Ceite milesen wir die besondere Form der Vorstellungs-
welt in die Gedenken hinein ale das spesifisch Henschliche en-
schen, iber gerade der, der solche Dinge vom enthroposophischen
“tandpunkte euse durchschesut und suferdem sieht - das fihre ich
Jetst nur en, es wird eber mehr oder weniger noch sur Uprache
kosmen kinnen -, wie der Mensoh durch eine besondere susbildung
seines Gleichgewichteinnes und seines Dewegungoinnes suf der
enderen Seite euch su einem mehr freien Cedsnkensystem kommt,
ale es flr ‘ugen und Uhren vorhanden ist, der wird such ein-
eehen, wie der Fensch mun daflr such immere Urgsnisationen ha-
ben mug, ler Fensch hat einfach eine Orgsnisation in sich, die
beim Tier noch nicht su finden ist, die durchaus such nooh ein-
nal meteriell nachgewiesen werden wird, die einfach derjenigen
Form der Gedaniten dient, die sich losgericeen haben wvon der
Vorstellungaform beinm Tier, und die durch die besondere Gleich-
gevichtlege beim Menschen bedingt ist, vVir kimnen slso sagen:
indem der Mensch esich sufrichtet, echafft er sich sus dem Funk-
tionellen hersue ein Urgan flr die abetrokten Gedanken., Und ®0
haben wir suf der einen felite die durch die sufrechte Lage
beim Fenschen umgebildete Organisation; die zeigt nichts ende-
res, ele daf die Orgsne, die beim Tier such da sind, eine an-
dere Lage haden, iber durch diese andere lLage wird andererseite
in der Nerven- und Blutorgenisstion etwes bedingt, daf nun
virklich unter dem Zinflug egrmme:.umamm
im Fenschen suftritt, wes auch snatomisch einma) nachgewiesen
verden wird, wes das Tier nicht haben kenn, well e# in diesen
Funktionieren nicht hineinkommt, Da finden wir das, wes den
Henechen biologisch vom Tiere unterscheidet, Vir finden einen
Zusemmenhang zvischen einer wirklich physischen Organisation
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und einem blofien Dynemispus im Menschen, und das ist von funde-
mentaler Sedeutung. Denn stellen fie sich jetst suf der einen
feite vor die umgebildete Urgenisation sue der Gleichgewicht-
lage, wie sie beim Tier ist, in die Jleichgewichtlege, wie sie
bein NMenschen ist, (und suf der enderen feite,) was vertindert
wird an den Uber~ und Unterschenkeln, sn den ilinden und 50 wei-
ter, 50 daf sum Selspiel durch eine solche Abmormitiit beim /in-
thropoiden der Vierhiinder hervorgeht, statt beim Menschen der
Zweihlinder, lor Fensch ist dadurch swar nmit denselben metamor-
phosierten Formen suegestattet wie das Tier, er hat sie aber
in einer sndeoren Lage, 00 daf sie daduroh in den Formen abge-
indert sind, Das bedingt, daf eine Urgenisation susgebildet
wird im Blut- und Servensystem, die das Tier nicht hat, liese
Orgenisation iot im Menschen vorhenden; sie wird eimnmel smch
ebenso Huferlich wissenschaftlich nachsuweisen sein wie anderes,
wenn die gehBrigen Yerkseuge und xperimentiermethoden susge-
bildet sein werden. Vir suchen nach solchen verkseugen und Fx-
perimentiommethoden in unseren Instituten in Stuttgert, ¥an
muf ellerdings, un diese Methoden - such empirisch BufSerlich -
su finden, suerst durch Imsgination dereuf gekommen sein,
Dgher ist die inthroposophie mit Besug suf diese feineren Ge-
biete der Henschen-, Tier- und Pflemsenformen der Vissenacheft
durchsus nicht unniits; die Viesonacheft kann dersuf nicht kome
men, wenn diese linge nicht suweret durch Imagination dargestellt
worden, Vsnn aber kinnen sie such verifisiert werden,

Aber wenn men dareuf cchaut, wie eine andere Gleichgewicht-
lage dio Urgene unbildet, s0 kommt man such dersuf, daf gewisse
Orgene umgolindert werden, o daf sie sum menschlichen Sprach-
orgen werden, daf der Urganismus sprachschiipferisch wird, -
lun habdben fie durcheus die inpicht in die besondere Urgsnise-
tion, die im Menschen dsdurch enteteht, def er einfach ein suf-
recht gehendes vesen wird, wvan sogar eine materielle Folge hat;
und 7ie haben dadurch die physiologische iinsicht in den Oprach-




¢ | swischen Mensch und Tier in

untersushen. Ich konnte, was ich sagen wollte, nur skisasieren;
eber denken “ie sich diesen Veg fortgesetst, s0 gidt er tat-

sfiohlich das Feld flr oine Vissenschaft, um euf diesen Unter-
schied in biologlocher Desiehung swischen der tierischen und

der menschlichen Organisation su kommen,




