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Feine sehr verehrten inwesenden!

58 vird immer schwer, venn man mit eoinem ernsten wisaen-
schaftlichen Gewissen den Uberkommenen /jusdruck "lLogos" in
irgendeine der neueren Uprachen Ubersetszen will, ¥ir sagen ja,
wenn vir an "lLogoe" denken, dann, wenn wir Ubersetsen, gewdhn-
lich "vort", wie das flr die Bibel Ublich ist, ¥ir denken sber,
wenn wir sum Beispiel die "logik" im “inne hesben, nicht zo sehr
en das "Vort", sondern wir denken dann an den "Gedanken", wie
er in den menschlichen Individuen wirkt und ceine Gesetamligig-
keiten hst, ‘ennoch wiederum, wenn wir von "Philologie” reden,
20 haben wir des Bewulteein: wir entwickeln eine Vissenschaft,
die suf das "vort" besliglich ist, Ich mlchte sagen, gerade
houte ist danjenige, was in dieecen “childerungen des neueren
fprachgebreuches gegenllber dem Logos enthalten iot, im Grunde
genommen in sllesm Philosophischen darinnen, Und wenn wir von
Philosophie sprechen, denn kinnen wir in dem, wes wir dabei
nicht s0 sehr definieren ale erleben, gar wohl empfinden, wie
ein iAbglens diecee undbestimmten Erlebnisses gegenidber dem Logos
in alledem enthalten iet, was wir bei Philosophie fiuhlen,

Philosophie, dem Yortlsute nsch was sber sweifellos damals,
ale Philosophie entstanden ist, etwas mehr als Vortlsut war -,
Philosophie deutet Je suf oin gans bestimmtes innerees irlebmnis
den Menschen; e deutet darsuf, deaf der FHensch su dem, was
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logosvervendt ist, "Sophia”, ein bestimmtes, men mBohte sagen,
wenn such nicht persitnliches, ©0 doch allgemein menschliches
| Interesse hat, Us deutet das vort hilosophie weniger unmittel~-
| bar suf den Sesitz eines Vissenscheftlichen, sls suf ein inne-
res Verhalten des lMenschen zu dem weisheitvollen Inhelt des
Wissenschaftlichen, Usher haben wir such heute, wo unser Ue-
fuhl gegeniiber der Philosophie nicht mehr 20 gens sicher ist
els in den Zeiten, da Philosophie suf deor einen “eite fast zu~
ssmmenfiel mit, ich will nicht segen, Vissenschaft, aber mit
wissenschaftlichem "treben, und suf der snderen Cfeite etwes war,
' wvas euf ein inneres menschliches Verhalten hindeutete, gegen-
| Uber diesen Zeiten haben wir heute ein suferordentlich unbe-
| stimmtes Nrlebnis, wenn wir von “hilosophie eprechen oder une
| in Philosophie betHtigen, Dieses unbestimmte Srlebnis iet aber
mferordentlich schwer, ich mBchte sagen, sue den Tiefen des
Bewufteeins hersufsuheben, wenn man des suf eine blof dislekti-~
sche oder such Huferlich definierende Yeise versuchte, wenn
man nicht einsugehen versuchte auf das, was gegenliber der
?hilosophie menschliches “rleben im Laufe der geschichtlichen
intvicklung geworden ist, Und su einer solchen Detrachtung
fordert ja die Uegenwart gans besonders hersus,
flicken wir ale mitteleuwrvpliische Menschen noch um einige
Jahrsehnte suriick, 80 war elgentlich des Hineinleben in die
Philosophie fUr den Fenschen, der ein solches Xinleben suchte,
eben gorade in Fitteleurcpes noch etwas enderes, als es heute
ist, wo wir ja im Grunde genommen nicht nur HuSerlich physisch,
sondern gerade geistig iam sweiten Jehrsehnt dee swansigeten
Juhrtmnderts wirklich so viel durchlebt haben, wie friher -
san darf des ruhig suseprechen - durch Jahrhunderte hindurch
erlebt worden ist., Und wenn man surlickblickt euf die frlebdnis-
ee, die ein - wenn ich mich des pedantisch philistrlsen jus-
druckes bedienen derf - Fhilosophie-leflissener ©o in den
funfziger, sechsiger, eiebziger Jahren, vielleicht such noch
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epliter, als Mitteleuropiier im neunsehnten Jahrhundert haben
konnte, 80 eind es im wesentlichen diese: Man blickte smuriick
suf die deutsche HlUtezeit philosophischer intwicklung, men
blickte suriick suf die grofe Philosophenseit Fichtes, OJchellings,
Hegele; man hatte um sich eine gebildete und gelehrte Velts,
wvelche diese Philoscphenszeit als etwas durchsus ibgetanes be-
trachtete und welche in der heraufkommenden naturviesenschaft-
lichen veltenscheuung desjenige sah, wes sn die "telle frijherer
philoscphischer Detrachtungen treten sollte, Fan bewunderte die
Grbfe der Uedsnkenerhebung, wie sie bei einem “chelling hervor-
trat, man bewunderte die inergie und die Kraft Fichtescher
Jedenkenentwickliung, men hatte vielleicht such ein defiihl fur
dee rein Uafacsende Hegelschen Denkens, fUr dae Scharfesinnige
tiegelechen Lenkens, eber man betrachtete mehr oder weniger doch
dienes klassische Zeitalter deutecher Philosophie ale etwas
Ubervundenes, Und daneben geb ¢e dann die Sestrebung, sus der
Baturvissenschaft hersus dasjenige su entwickeln, wae eine
allgemeine ¥eltanschsuung werden sollte, von den Bestrebungen
der "Eraft und “toff"-lenschen bis su denjenigen, die vorsich-
tiger sus naturvissenschaftlichen Segriffen hersus su einer wie
philosophischen VYeltsnschauung kommen wollten, aber eben die
chenmalige idealistische Philosophie sblehnten, Es gsb alle
Huancen von Uenken und Forochen auf diesem Ueblete., Und dann
geb e eine dritte torte von Denkern, die konnten nicht mite
gehen mit dem blofien naturwvissenschaftlichen Segriinden einer
selteanschauung, sber sie konnten suf der snderen feite such
wvieder nicht hineintsuchen in das real Gedankliche, wie ee
etwa bel liegel gegeben ist. Flir sie entstand die grofie Frege:
¥ie kann sich der Mensch mit seinem Tenken, dan eor als etwas
susbildet, das nur in ihm selber liegt, in ein Verhiiltanis sur
Ubjektivitiit, sur sullenwelt versetsen? is waren die Irkenntnios-
theoretiker der verschiedenen Husncen, welche in dem Muf
"furtick su Fent!" Uberelinstismten, sber diesen Veg su Kant in
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dor verschiedensten “eise einschlugen; es waren scharfeinnige
Denker, etws wie Liebmann, Volkelt und so weiter, die asber in
drunde gencmmen doch innerhald des irkenntnistheoretischen
blieben und nicht Uber die Frage hineusksmen: ¥ie soll der
Menoch mit dem, was er gedenklich, vorstellungsmiigig in sich
triigt, die irilicke schlagen su einer trammssubjektiven, sufer dem
Henachen besctehenden lealitiit?

“ae ich Ihnen hier ale eine Situastion schildere, die der
Philosophie-Befliccene otwe in letaten Irittel des neunsehnten
Jehrhunderte vorfand, hat su keinerlei irt von LUsung gefuhrt,
Das war gewissermefSen die Mitte eines rames oder irgendeines
in der Zeit verlsufenden Kunstwerkes, su dem ein inde nicht
hinsugefunden worden ist, s liefen diese Lestrebungen mehr
oder wveniger ine Unbestimmte aue, Pie liefen aus in eine grofe
ingehl von Fragen, und Uberall fehlte im Grunde gencmmen der
Fut, gegeniiber diesen Fragen such nur des Destreben nach L¥-
sungeversuchen su entwickeln,

Heute nimnt sich die Cituation in der gansen philosophi-
schen Yelt elgentiich #0 sus, daf nan sie gar nicht mehr so
schildern kann, wie ich jetst cben die "itustion vom letsten
irittel des neunsehnten Jahrhunderts dargestellt habe, wenn men
die virklichkeit treffen will., Heute eind vor unserem Hlick
philosophische Cesichtspunkte sufgetaucht, welche, ich mlchte
sagen, sus gans anderen Untergrinden emporgeetiegen sind, und
die heute notwendig machen, daf wir die philosophische “itus-
tion in einer genz anderen vVelse charskterisieren, leute tritt,
venn wir die philosophische Jitustion charskterisieren wollen,
scherf vor uneer Jeelensuge dasjenige, woflir ja unser Slick im
sveiten Jehraehnt des gwansigsten Jehrhunderts so sehr ge—
schiirft werden konnte, niimlich die voneinander mo stark diffe~
rierenden philosophischen veltanschsuungen des Yestens, der
europliiechen Mitte und des eurcpliischen Ostens, lieute steht in
einer anderen Yeise ale noch vor kurser Zeit einfech vor unserem
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gefihlemiifigen Erledben des “hilosophischen dasjenige, was etwa
eich sussprechen kann in den drei Femen: Herbert Cpencer,
Hogel, Visdimir folowieff, Indem wir diese drei Persinlich-
keiten vor uns hinstellen, haben wir in ihnen die Reprilsentsn-
ten desjenigen, was houte die philosophische Situation charsk-
terisieren kenn, Uevicscermafen innerliich war das schon immer
dor Fall, selt lenger Zeit; sbor ich sage, oo tritt eret houte
mit dieser Charekterietik die philosophische “itustion vor un-
ser Ueelensuge.

fehen wir uns eimmal den Vesten an: Herbert Upemcer. lch
mmua.mmwumnnupuu. den gansen
Hergsng der philosophischen !mtwicklung schildern, wie er von
bacon, Locke Uber Hill su FSpencer geflihrt hat; doch das kann
heute nicht meine jufgebe sein. In Herdbert Spencer tritt uns
eine Perabnlichkeit entgegen, welche Philosophie begrinden will,
die aber "hilosophie bdegrinden will sus Begriffaystemen hersue,
die en der Natmruwissenschaft gewonnen sind, Vir finden in
Upencer eine Peralnliochkeit, die restlos su dem Haturwissen~
schaftlichen Ja sagt und die sus diesen Jasagen sus dem Hatur-
vissenscheftiichen hersus die Eonsequens sieht: Also muf alles
philosophieche Denken Uber die VWelt sus diosem FNaturwissen-
schaftlichen gewonnen werden, o sechen wir, wie Herbert “pencer
ouf der einen feite su erfessen sucht, wie in der Naturwissen-
schaft gevisse Vorglinge sich in Degriffe faesen lassen, wie ein
fortviihrendes ichausemmenzichen und Zichsusbreiten der “toffe
stattfindet, ein Differensieren und Zonsolidieren, Ir betrache-
tet das zum Seispiel an der Pflamnse, die in den Bllttern esich
susbreitet und sich im Keime sussnmenszieht, und er versucht,
solche BSegriffe dann in Klare naturvissenschaftliche Formen su
bringen und damit eine Veltmnschesuung sufgubsuen, Und er ver-
sucht sogar, sosusagen die menschliche Uesellschaft selber,
den sosialen Urganismus, nur =0 su denken, daf dieses Denken
eine inanlogie darbietet flir den natlirlichen Urganismus, s
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| koumt er aber sogleich in die inge, Der natlirliche Urgesnisamus
sum Deispiel des Menschen ist gebunden an den Zusesmenflug
alles desjenigen, wodurch dieser Urganismus mit der iufBenwelt
durch vshrnelmungen, durch Vorstellungen und o0 weiter in ein
Verhiiltnie tritt. ler einselne natiirliche Urgenismms ist go-
bunden an das, was sich unter dem Einfluf des Sensoriums ent-
wickeln kenn, In dem gesellschaftlichen Urgsnismus findet
Herbert “pencer ein solchee fensorium unicht, kein irgendwie
zgentral sucammenlsufendes Hervenaystem, lemnoch konstruliert er
einen solchen gesellschaftlichen Urganiemus und findet gewisser-
nafen darin die IrBnung seines philosophiechen Gebiiudes, das
gang euf Haturvissenschaft gebsut ist,
vag liegt demit eigentliich in diesem Yesten vor? Da liegt

vor, deffi dort gerade der nsturwvissenechaftliche Gedanke in
seiner vollen iinseitigkeit, in seiner berechtigten HLinseitig-
kelt sich entwickelt hat, Da liegt vor, daf sue den urspring-
| lichen V¥lkeranlagen hersus feinste Secobachtungsgebe und ‘xpe-
rimentiertalent sich entwickelt hadben. s liegt vor, daf ein
interesse vorhanden ist, die velt des HuSerlich “imnlich-¥irke
lichen in den kleinsten Zinselheiten su beobachten, ohne dabei
etva ungeduldig s=u werden, und sufsteigen su wollen su irgend-
velchen suommenfassenden Segriffen, Da liegt aber such vor
ein Hang, mit der vViesenschaft etehensubleiben immerhald die-
per Huferen sinnlichen Tatoechenwelt, la liegt das vor, was
ich nennen mUchte eine irt Furcht davor, von der finneswelt
irgendvie sum Zusemmenfessenden sufsusteigen, DUa aber der
Fensch doch nicht snders keann, sls su leben in etwas, was auch
Uber die “inneswelt hinsusgeht, su leben in etwes, was einfach
durch die Tinne dem lMenschen nicht gegeben wird, so tritt hier
| in ¥esten die Erscheinung hervor, 4dag die gesamte geistige

Velt restloe Ubergeben sein soll dem individuellen Glsuben des

Singselnen, der frei von allem wissenschaftlichen Sinflug sich

entwickeln soll, ¥ae Iphelt des leligibeen ist, das will sich

R ——————"
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der Menech des vestens nicht sntesten lsssen von dem, was er
vispenschaftlich erkundet. o sehen wir, daf bei Herbert Upen-

cer, der An seiner irt gens konsegquent die naturwissenschaft-

liche Uenkweise hersuffihrt bis in die “osioclogie hinmein,

etreng vorhanden ist euf der einen Ceite Vissenschaft, die

genz neturwissenscheftlich verlasufen soll, und geistiger In-

halts fir den Henschen suf dor snderen feite, mit dem Vissen-

schaft sich nichts su sohaffen machen soll,

Gehen wir pun von Herbert Cpencer zu demjenigen, was uns
in Hegel entgegentritt, ls verschlligt nichts, daf liegel dem
ersten Drittel des neunsehnten Jahrhunderte sngehSrt und im
sweiten Irittel flr dae mitteleuroplische Philoscphieren mehr
oder veniger ale Uberwvunden galt; denn was fir Mitteleuropa
charskteristisch ist, das ist doch em bedeutsameten bei Hegel
gerade sum Vorschein gekommen, Uehen wir uns Hegel en: Jchon in
seiner, ich mBchte segen, gefiihleméifigen Veranlagung liegt
eine gewiose ibneigung gegen diese universalistisch-naturwis-
censchaftliche Art, in der Yeltanschauung oo su verfahren, wie
eie im Vesten ausgestaltet wird durch Herbert Ipenmcer, aber
sich selbdbstverstiindlich vorbereitet hat durch dessen Vorgiinger,
sowohl die laturforscher wie such die Philosophen, Wir sehen
bei Hegel, wie er sum Seispiel Newton nicht leiden kenn, wie
ihm die besondere irt, nur mechenistisch das Veltall su denken,
unsympathisch ist, wie er Hevton eblehnt nicht etwa blof in
besug auf die Farbenlehre, condern such als Interpreten des
Zosmoe, Hegel gibt eich Mihe, su den Keplerschen Formeln Uber

' die Flenentenbewegungen surlokgukehren; er snalysiert die
Keplerschen Formeln Uber die Planetenbewegungen und findet
fur sich, daf Newton eigentlich gar nichts hinsugefligt hat,
sondern daf in den Zeplerschen Formeln schon das ganse iravi-
taticnagesets drimnenliiegt. Und des unternimmt or sus dem
drunde, well er - sus dem mehr im Geistigen vorhendenen Lre

leben ieplers - sun iusdruck bringen will: es kommt ein vissen-
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scheftliches lenken hervor, das uxfassend ist und das des HufSere
Naturvissenschaftliche vom Jeiste eus begreiflich su machen
versucht, Lepler iet fUr Hegel einfech die PersBnlichkeit, die
imstende ist, in den Ueiet such mit dem Denken einsudringen und
eine Iriicke su schlagon swischen dem, wae blof wissenschaftlich
erkannt wird, und dem, wae nach der Feinung des Vestens blop
goglembt werden soll, was slso die Yissenschaft herauftrigt in
dasn, wvas fiir den Yesten verneintliches Uebiet des Glsubens ist,
Und hnlich it e mit snderen Teilem weetlicher Denkungswveise
bei Hegel, /us diesem Grunde ist es beli lHegel auch, daf er gsnz
im Sinklange mit Goethe die illevtonsche Farbenlehre streng ab-
lehnt, Uberall sehen wir schon in dor Hegelschen Anlege eine
Art Aantipathie gegen das, wae bel Sewton sue dessen Anlagen
hereus gens netlriich ist, ~ Dafir fet bel Hegel vorhmnden ein
entechiedenes Talent, in dem Uedanklichen selber su leben, Fir
lisgel war das einfach selbstverstiindlich, was Goethe gegen
Sohiller einwendete: loh sehe meine Jedanken mit iugen, Das
iet scheinbar eine Halvitiit, allein solche Haivitiiten nehmen
sich oftasls, richtig betrachtet, ale die tiefute philosophische
Yedeheit sus, Hegel wiirde einfach nicht verstanden heben, wie
man behsupten knne, die ldee des Dreiecks sei nicht su fessen,
denn ilegesls elgentliches lLeben verlief gans - wenn ich mich so
susdriicken derf - suf dem Plan des Gedenkens, Fir ihn war such
eine hthere Uffenbarungswelt, eine Velt hiherer Gelstigkeit
our dadurch vorhanden, daf sie gewiesermafien ihre chattenbil-
der suf die Fliche warf, die von Gedsnken susgefiillt ist. la
oben, miichte men segen, die gelistige velt, sie wirft fhre
Schattenbilder herunter suf die Fliche, suf der sich der mensch-
liche Uedenke entwickelt, und von unten herauf entwickelt das
natlirliche Geschehon gleichsen eeine Lichtbilder, die Schatten~
bilder, die such suf die Fllche des Gedankens hersuffallen und
das eghattieren, was von oben herunterstrahlt en Ochattenkr-
pern, Und dadurch kommt fUr Hegel auf dieser Flliche des Uedan-
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kens etwes sustande, das er nun in seiner Philosophie verseich-
not, Er ist desu veranlagt, in dieser Fllche dee Uedankens su
leben, das hBhere Gelstige in der ibschattung des Uedankens,
aber ale vollee Jeistiges su erleben, und die NHetur selbst in
der irt, wie sie Licht wirft euf die Gedmmkenfliiche, su erleben,
nicht in ihrer elementaren “igenart, sondern in ihren Licht-
bildern, die suf die Fliche des Gedankens geworfen werden,

o wird in Hegels Philosophie o2 sur UmmBglichkeit, in
jener Huferlichen velse Viseen und Ulsuben voneinsnder zu tren—-
nen, wvie es dem VYesten gmns natiirliich iot, Fir Hegel wird die
Vereinigung der geistigen ¥elt, die der Vesten einfach sus
geinen inlagen heraus in deg blofe Glsubensgebiet verweisen
will, es wird die Vereinigung dieser geistigen Yelt sls eine
solche, von der man wissen kann, mit der sinnlich-physischen
¥elt sur Lebenssufgebe, ilier ist nicht mehr ¥Vissen suf der einen
feite, Glauben suf der snderen Seite, hior ist der Menschenseele
dae grofie, bedeutssme Problem gestellt: Vie findet men im ine
neren “rleben selbet die Srlicke gwischen Glsuben und vissen,
gvischen Ueisnt und Batur? iber ee wer govissermafen das Tragi-
oche in fegel, def er dssjenige, wvas er in so grandioser Velse
elo ein Problem sufsuwerfen verstsnd, eigentlich nur ssh in
besug suf die Fliche des Jedankens, daf er sosusagon swar die
innere ireft, die innere Lebendigkeit des Gedankens su erleben
verstand, sber vom Inhalte des Gedenkens nichtes Lebendiges er-
fassen konnte, Nehmen (ie die Hegelsche lLogik; Viederum surlick-
gohen will er mum slten Segriff dee lLogos! Er fUhlt: Venn wir
tUberheupt einen realen Begriff vom lLogoe haben wollen, dann
zuf der Logos etwas sein, was nicht blef als ein Gedachtes,
sondern ale ein reel ¥Virkendes die Yelt durchfiutet und durch-
lebt, FUr ihn iet der logos nicht nur abetrakt logischer Ine
helt, sondern fir ihm wird er realer Velteninhalt, iber sehen

vir uns wiedorum dieee logik an, den einen der drei Teile von
liogels Philosophie: Uie enthilt eben nur sbetrakte Begriffe!
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Und o0 steht, so furchtbar ergreifend fir den, der mit seinem
genzen Nenschen euf die Hegelsche Philosophie einsugehen weis,
euf der einen Seite Hegels o0 grundrichtige Smpfindung: ius dem,
vas durch den Logos erfafit verden kamn, muf eingedrungen werden
in das achipferische Prinsip der ¥elt; der Logos muf sein
"Gott vor der Irschaffung der Velt" - ein Hegelscher iusdruck.
des suf der einen Seite, Und suf der anderen feite: dieser
Logos, von fHegel selbet entwickelt, msn gehe ihn durch, man
beginne beim fein, komme su dem lichts, su dem Verden, su dem
Dasein, und derliber hinsus su den Esusalitiiten, dem Zweck, su
der Teleologlie, und men sehe sich die genmen Segriffe in der
Hegelochen Logik an und frege sich: Ist des dasjenige, was “vor
dem Beginn der Schiipfung als der Inhalt des GBttiichen” ds sein
konnte? ibstrakte logik! Forderung des Uchipferischen, des
logos gls Postulat, sber els rein menschliches Uedankenpostulat!
Fan empfinde diese Tregik, die derin liegt, indem die Hegoleche
Fhilosophie als Ubervunden galt! Sie enthillt aber NMomente, aus
denen in der Tat neues Leben epriefien kann, fie enthillt Heime,
Hegel hat sein ieil gosehen in dem Sein, Hichts, Verden, Dasein,
venn aber heute die lLeute ifogel sugefilhrt bekommen, dann sagen
slie: las iet eine alte Schwarte, darsuf breuchen wir uns nicht
einsulassen, Yolln man ¢s sber unternimmt, sich durch einen in-
neren feslenprogef dereuf oinsulassen, den Segriff imnerlich
su erloben, wie ihn Hegel su orleben suchte, und sich su
sagen: de schwinden alle legriffe von lopirie und Rationalismus,
donn wird dor Uedanke erfahren und das Zrfashrene unmittelber
gedacht, m wird der Uedsnke sum lrlebnis und das “rlebnis sum
reinen Geodanken., Ver das mitmacht, der empfindet das Sestreden,
den Gedmnken sus der Abstraktheit su erllsen - und die Hegel-
oche lLogik els den Feim dasu, dal darsus otwes gens snderes
wvorden kann, wenn e¢s sich lebendig susgestaltet, lMir erecheint
oft idegels lLogik ale der Keim einer Pflange, den man keum an~-
sieht, wes or werden keann, wae aber doch die griften Mamnigfel-
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tigkeiten in sich tréigt, Und sir erscheint: Yenn dieser Keim
wilchet, wenn ihn der Memsch liebevoll pflegt und in den seeli~
schen Ioden einsetzt, dann entoteht gerede dsa, was der Gedanke
ale Realitlit - gedmscht nicht nur, sondern ale Remlitit erlebt
wvoerden scll durch anthroposophische Forschung. I'a haben wir des
Fitteleuropiiische,

Gohen wir nun sum Osten, so milssen wir heute filhlen, daf
vir in Viadinir Solovieff einen Fenn vor une haben, der dasu
berufen iest, immer nehr und mehr nun such ein Inhalt unseres
eigenen philosophischen “trebens su werdem, der une 8o wichtig
werden muf, indem wir seine desondere CharaktereigentUmlichkeit
auf uns wirken lassen, wie nur irgendein Philosoph, ¥Vir sehen
in “olowieff sugleich den Hepriisentanten dessen, was europiiisch-
Sotliche lenkweise ist, die nicht gens die orientalische des
iplatiemue iot, Solowieff hat ja alles Furopiiische safgenommen,
het es nur in seiner besonderen Betlichen irt entwickelt, iber
wvas sehen wir da sich entwickeln mit Sesug auf menschliches
vissenschalftliches Dtreben? la schen wir, wie eigentliich jene
Uenkweldne, suf die der Yesten gerade in Herbert fpencer das
meiste gidt, im Grunde gencamen etwes ist, auf des Solowieff
herunterecheut, an dem er hiichstens diejenigen vahrheiten und
Irkemntnisse, die er sucht, sosusagen illustriert. lagegen ist
das, wvas or suseinsndersetst, ein volles Zrleben in der Jeistig-
keit selbet, 52 tritt nicht mit dem wvollen Hewufitsein hervor,
o8 tritt mehr atavistisch, unbewuft hervor, aber ee ist ein
#rleben in der CGelstighkeit selbet, Pe ist der mehr oder weniger
traumhafte Versuch, wiesentlich des su erledben, was der Vesten,
viederunm gans unbewuft, suf das Geblet des Gleubens setst, Und
80 finden wir in diesem Usten eine Afuseinandersetsung mit dem,
vas in unbeetimmter Veise erledt werden kenn, wae etwa sich
pusnismt wie ein einseitigen irleben dessen, nach dem Hegel als
nach der Ueistigkeit dor ¥elt von dem natlirlichen Uasein eus
die HBrlicke hinUiberschlegen wollte,
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Vertieft sich houte jemand, der sus mitteleurcpiiischer
Geietesbildung hervorgegengen ist, in “olowieff, o hat er su-
nlichst ein suferordentlich unbehagliiches Geftihl, #r empfindet
etwas, wee ihn erinnert an menches nebelhaft lystische, an
Uberhitstes im menschlichen Seelenleben, des nicht zu solchen
Segriffen kommt, die sich Huferlich durch irgend etwas restlose
illuetrieren lacsen, sondern die nur immerlich erlebt werden
kfnnen, fr empfindet des vollestindig Unbestimmte des mystiechen
Erlebens, sber er findet such, daf Solowieff sioh durchauns der-
jenigen Begriffaformen und iusdrucksmittel bedient, die wir
kennen, Hegelocher, fAumescher, Millecher, soger solcher, die
spencerisch aind, aber als Illustration, fo kenn men durchaus
segen, daf er nicht im Hebulosen stehenbleibt, sondern daf er
durch die irt, wie er des Religibee als vissenechaft behandelt,
vie er eu in sllem sucht und els Philosophie entfaltet, durch-
sus on den philosophischen legriffeentwicklungen des Vestens be-
messen und kritisiert werden kamn,

fo seheon wir houte vor uns die Situation: iuf der einen
lleite das Deotreben, sus der Neturvissenschaft hersus eine Velt-
anschauung su gevinnen; in der lMitte: das Naturwissenscheftli~
ohe esuf die eine Jeite su stellen, das Ueistige suf die andere
feite, und su ringen mit dem Problem, die Briicke swischen bei~
den su schlegen, des slles in den unbestimmten iusdriicken, die
Hegel gebraucht hat: "die Setur ist der Geist in ceinem inders-
gein®, “"der Geist iot der Degriff, wemn er wieder su sich su~
riickgekehrt iot", In allen diesen stasmelnden iusdriicken liegt
das, daf or mur sn der "flege der sbetrskten Gedanken das er-
leben konnte, nech dem er eigentlich strebte. Und denn sehen wir
im Osten, venn Solowieff redet, etwa das noch bewahrt, wie wohl
die Xirchenviiter in besug suf Philosophie geredet haben mochten
vor dem Xomzil su Hioclia, #r versetst uns wolletiindig surtick in
die drei ersten Jahrhunderte des Abendlandes, Co haben wir da
im Usten ein leben in der geistigen ¥Welt, das sich nooh nicht
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sufsohwingen kann su seldbeteigenen begrifflichen Formulierungen,
das die westlichen Formmlierungen gebraucht, die weatlichen Be~
griffe gebreucht, um sich sussusprechen, dem daher die Formu-
lierungen etwas Unbestimmtee, sogar etwas /ufgedriingtes, Fremdes
bleiben,

fo sehen wir also, wie in dreifecher irt des philosophi-
sche ¥eltbild entfaltet iet, Und indem wir verfolgen, wie es
sue den Charekteren und /nlegen der Memschen hervorgeht, kinnen
vir sehen, wie ez uno heute obliegen muf, ds doch Vissenschaft
etwap iinheitliches Uber die gense Menschheit susbreiten muf, |
otwae su finden, was sich erheben kann Uber die philosophischen
ispekte, die nun doch im Grunde genommen sue denjenigen Ilemen-
ten noch hervorgehen, wo die "hilesophie eine menschlich-persiine-
liche ingelegenheit war, ¥ir fihlen heute: suf verschiedene |
Art lieben die Veisheit der Yesten, die iitte von Iuropa und
der Ceten, ¥ir begreifen, et ist noch des, was in Hlteren Zeiw
ton nur de eein konnte in der Philosophie, eine imnere Seelen~
verfassung, Jotat sber, wo sich die Menschen in der noueren
Zeit 8o stark differensiert hedben, kommt diese irt, die Veio-
heit su lieben, in ihren mennigfeltigen Veisen sum Ausdruck,
Und wir kiinnen gersde vielleicht an dieser FHenmigfeltigkeit so
recht erkennen, was wir selber su tun heben, insbesondere in
der FMitte su tun haben, wo Jja das Problem euf der einen feite
in der tragiechoten, ouf der anderen Feite in dor intensiveten
Art sufgevorfen ist, wenn dies such heute noch nicht in der
gleichen Art, wie ich ¢s charskterisiert habe, vor allen philo-
sophischen Cemlitern steht,

Sehr verehrte /inwesende! ¥Wemn ich bildlich daes noch susem-
nenfassen sollite, was ich susgefUhrt hebe, 80 mlchte ich eagen:
In Solowieff apricht philosophisch der alte Priester, der in
hheren velten lebte und eine Art innerer FRhigkelt zu entwike
keln heatte, in diesen hiheren vVelten su leben; priesterliche
Sprache, nur ine Philoecphische umgesetst, fUhlt men Uberall
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bei Colowleff, Im Yesten, bei Herbert fpencer, epricht der Yelt-
menn, der sich ir die Lebenspraxis hineinschicken will, der -
wie o5 ja sus Darvin hervorgehen kemn - die Yissenschaft eo
eusbilden will, wie es die prektische lLebensgrundlage ergeben
kann, In der Hitte haben wir weder den Veltmann noch den Prie-
ster; Fichte, Schelling, Hegel, sie sind keine priecsterlichen
Heturen, wvie etwa folowieff, ¥ir heben in der iitte den Lehrer,
haben in der Hitte den VolkepNdagogen, und sver asuch da, wo
etwe die deutsche Philosophie hervorgegangen ist sus der reli-
r gitsen Vertiefung; dea ist der Pastor wiederum sum Lehrer gewor-
den, las Lehrhafte haftet such noch der iegelschen Philosophie
en, Und wir sehen, wie in der neuesten Zeit, etwa bei Cokar
Fitlpe, die “ache 20 geworden ist, dal mun die Philosophie, als
nen sie eigentlich schon verloren hatte, nichte mehr ist als
eine Zusenmenfassung dessen, was die einselnen vYissenschaften
geben, Han fragt bdeli der unorgesnischen laturwissenschaft: Vas
kommen da fUr Begriffe hervor? Fan fragt bdei der orgenischen
listurvissenschaft: Yas kommen da fir Segriffe hervor? bei der
Geschichte, bei der Religionswissenschaft ebemso, und so weiter,
Hen smmmelt diese BDegriffe und bildet denn HufSerlich abstrekt
eine Hinheit, Ich mbchte segen, wes Gegenstend der Lehre in den
einzelnen “issenschaften iet, eoll eine "Gesamtlehre” bilden,
las ist es, wosu im Grunde genommen in der Nitte nach der gan-
sen Versnlagung der Menschen die vVissenschaft gelangen zufte,
Hicken wir suriick suf das, was da geworden ist, ©o cechen
vir: bei Herbert fpencer der unbedingte Glaube an die Haturwis-
senschaft, der unbedingte Glaube, festsuhalten en dem, was He-
obachtung, ELxperiment und der reflektierende Verstand, der sich
{iber Jeobachtung und ixperiment hermacht, erleben kimnen, und
Begriffe, die oo gewvonnen werden, daf man sich selbst dariiber
hinvegtiiuscht, welcher ¥iderspruch derin liegt, dal men nun
solche Segriffe hinsuftragen will bie in den sosialen Urgenis-
mus, und - trotsdem der sosisle Urganismue das allerwichtigete
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Charakteristikon dee astiirlichen Organissmas, das Tensorium,
nicht hat - or dennoch erfaft werden soll mit demselben Be-
griffen, die unten im natlirlichen lessein sich ergsben, Vir se-
hen die lilnneigung su dem Naturwissenschaftlichen seo stark,

daf Chersktere miglich geworden aind, die, wie lewton, einseitig
fosthalton an dem Fechenischen und ihre “eelenbedirfnicse ab-
seits davon befriedigen., Hewton hat ja bekemntlich in geans
eineeitig myetischer veise die ipokalypse su erkiliren versucht;
alsc neben seiner wissenscheftlichen velteuffassung hatte er
seine eigenen mystischen Sediirfnisse, ‘ehen wir une sum Seispiel
an, was da ale Heturvissenschaft sufgetreten und nach und naoh
im Leufe des neunsehnten Jehrhunderts umbewuft in der europiii-
schen Mitte Uberncmmen worden ist; denn man hat die Haturwiseen-
schaft einfech nach dem Muster dessen suagebildet, was weotli-
ches neturviscenschaftliches lenken war, Mean merkte das nicht,
aber man bildete dennoch alles vel tenschaummngedenken nach dem
Muster des Yestens sus, ¥ie wild wurden die lLeute, womn irgend
Jjemand eimmal versuchte, die Goethesche Denkweise in der Phyeik
gegentiber der Newtonschen in fohuts mu nelmen, - Und wie ver-
iief die mtwicklung in der Siologie? Joethe hat eine Urgsnik
begrilndet, su der ein Zinleben in Segriffe mathematischer irt
notwendig ist, Uie Zeit driingte, eine Liclogie su gewinnen,

die dem modernen lenken shgemessener iet ale das, was sus alten
Zeiten hersufgekommen ist, /ber der weitere Fortaschritt im
nounsehnten Jahrhundert hat einmal fUr Mitteleuropa nicht die
Gpethenche RPlologie angencmmen, sondern die dee Darwiniemus,
der von Degriffen durchesetst iet, die gegeniiber den Goetheschen
eich 00 susnehmen, wie die Jegriffe des sechsehnten Jahrhunderte
gegoniiber denen des achtzelnten Jahrhunderte, In Mitteleurcpa
hatten sich eimmal einsig und allein die Begriffe fortgebildet;
in ¥esten ist man del denjenigen Begriffen geblieden, die sun-
reichten fUr das Haturbegreifen., So kommt es, def gewisse Se-
griffe im vVesten einfech nicht vorhanden sind, und daf sie, ale
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nen dap westliche lenken Ubernommen hatte, Hitteleurope einfach
verloren gingen., Zum Beispiel der Gedanke, der lobendige Ge-
danke, der Degriff des “rfassens einer virklichikeit sbgesondert
von eines ‘mpirischen, wie er beli Hegel sum Vorechein gekommen
iot, der ist einfach in Mitteleurops heute nicht vorhenden;

er ging desheld verloren, weil das mitteleuropiiische Denken
von Vesten liberflutet worden ist,

o haben wir in Mitteleurcpe die iufgabe, hinsuschsuen suf
das, was naturvissenschaftliche Denkweise sein kann, Uiese ne-
turvissenschaftliche lenkweise, dem inthroposophen wird es Ubel-
genommen, wenn er sie mit sbansolcher Liebe pflegt, wie der
Haturforscher selber, Hicht, gar nichte s0ll gegen die natur-
vigsenschaftliche Denkwelise von mir selbet gesegt werden; es
ist nur ein FHifverstiindnis, wenn men dies glsubt, Aber ich muf
naturvissenschaftliche lenkweise eben in ihrer feinheit sehen
und dann emch versuchen, sie in ihrer feinheit su charskteri-
sieren, Und de stellen sich filr den, der undefangen der natur-
vissenschaftlichen lenkweise gegentibersteht, diejenigea Iinge,
die diese selbet darstellen kenn - 80 wie etwa die westlichen
Forecher sie dargestellt haben, wie os Hpeckel in einer genie~
len Velece Ubernommen het -, da stellen sich diese Frgednisae
vestlicher Forschungeart, wenn men sie so 1St und nicht philo-
sophisch undeutet, nicht ale Lisungen, nicht sles /ntworten dar,
sondern sie stellen sich Uberall ale Fragem dar, Vie gsnze No-
turviceonshhaft wird nach und ngch fir den Unbefengenen nicht
su einer /ntwort suf Fragen, condern sur grofen Veltenfrage
celbet, Uberall empfindet man: ¥Vas gerade in der schinsten
Yedise durch diese Laturwvissenschaft erforscht wird, meinet-
villen bis sur Atomtheorie, die ich such nicht negiere, son-
dorn nur en ihren richtigen Plats stellen will, das allee wird
su Fragen, und sus dem Vesten spricht eine grofile Fragestellung
su uns, Voher rithrt diese fragestellung? Sie riihrt davon her:

Youn wir den Ilick in die Aufenwelt lenken und une blof der
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“ehrnehmung, dem Jegebenen suwenden, 50 haben wir derin keine
volle Wirklichkeit., Wir werden als fenschen hineingeboren in
die velt, sind oo konetituiert, wie wir es schon elmmal sind,
nehmen einen Teil der ¥irklichkeit flr unsere /nechsuung in
unsor eigenes Innere herein, scheuen dsmn die iufenwelt, das
pinnlich Cegedbene an, und es fohlt uns in unserer /nschanmng
derjenige Teil der Wirklichkeit, der in uns lebs, den wir nur
in Leufe der wissenschaftlichen intwicklung durch menschliches
Ringen verbdbinden mit der enderen halben ¥irkliohkeit, die une
von sufien entgegenschaut, Hlicken wir nach dem Vesten, o0 sehen
wir dort die helbe virklichkelit mit besonderer iHingebung er-
forecht; eber sie liefert eine “umme von Fregen, welil aie halbe
Virklichkeit ist, o tritt uns auf dor einen Celte die eine
HEl1fte der wirklichkeit, des Gegebeme entgegen; schaut men ee
richtig, oo wird es sur Frege. In Jitteleuropa expfend man des
Fragenhafte, dae die westliche Dankweise geben kenn, und men
versuchte hindurchsustofien bis sun Gedanken, I'me ist die Hegel-
sgche Philosophie, Im Usten empfand man, was {iber dem Gedenken
lebt, wvas sum Gedenken hinunterwirkt; aber men kem nicht dasu,
es selbet 80 weldt sum lLebon su orwecken, daf sosusegon das
Fleioch such ein Enochensystem ergebdb, “clowieff war filhig, in
seiner “hilosophie Fleisch, Muskeln, euch Hlut su entwickeln,
sber dag Inochengertist fehlt, Und daher nahm er die Hegelschen
begriffe, die ilumeschen und gndere und bildete demit dem, was er
su sagen hatte, ein fremdes Knochensystem ein, Srst wenn man in
der lLege ist, nicht mehr ein fremdes Encchenayestem su gebrau-
chen, dann vervandelt sich des, was in Jeistigen erlebt werden
kenn, was aber 20, wie o8 otwa bei folowieff auftritt, ein
schattenhaftes lasein fUhrt, well es sioh nicht sum Enochen-
pysten durchbilden und dedurch anschaulioch werden kenn, ¥enn
man debel nicht stehenbdbleiben wird, wie sich nur Huferlich ein
ingghensysten entwickelt, sondern wenn mon stehenbleibt in der
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Geictigkeit und sich vorbereitet durch starke gelistige BDegriffe,
dann entwickelt man fir des geistige firleben selbst das innere
Enochensystem, entwickelt die NYegriffe, die man braucht, lssu
sollen jene Ubungen sein, die sum BSeispiel in meinen Schriften
“Ueheinvissenschalt”, "vWie erlangt men Irkenntnicse der hbheren
¥elten?" und anderen gegeben sind, Da entwickelt men das, was
nun wirklich su einem inneren legriffeorgsnissus werden kenn,
Ias ist denn die sndere feite der Wirklichkeit. Iiece Celite
der Virklichkeit hat ihre Xeime in der Sstlichen Philosophie.
In Mittelourops gadb e¢s immer nur das grofie Problem: swischen
latur und Geist die Srlicke su schlagen., #s ist fir uns zu
gleicher Zeit ein bedeutsames historisches Problem geworden:
die Irlicke su schlegen swischen Yeet und Ost, und diese iuf-
gabe muf heute vor uns stehen in der Philosophie, Diese iuf-
gabe flhrt sber sugleich hinein in die inthroposophie, Wird
die ‘mthroposophie innerlich fihig, eich selber in dem Gedan~
kenerleben lebendige Gestalt su geben, deann darf sie such suf
der snderen Ceite gans materieslistisch die natlrliche ¥irklich-
keit erleben, wie mgn sie im Yesten erledbt; denn dann wird
nicht durch sbatrakte legriffe, sondemn im lebendigen vissen~
schaftringen die Srlicke gebsut swieschen dem bdlofen Glauben und
den Viseen, swischen dem Irkennen und der subjektiven CGewifheit,
lenn wird aue der "hilosophie eine wirkliche inthroposophie
entwickelt, und die Philosophie kann jederszeit von dieser le-
bendigen vissenschaft befruchtet werden, I'ss wird die Hegel-
sche Philosophie erst viederum zum Leben erwecken kiunen, wenn
ihr durch das snthroposophische irleben ilebensblut geistiger
Art eingesetst wird, Donn wird nicht mehr eine lLogik dastehen,
die po ebotrekt iet, daf sie nicht der "Geist jenseits der
Hatur" sein ksnn, wie liegel wollte, sondern daf eie das wirke
lich sein kesnn, indem nicht der abstrekte, sondern indem der
lebendige Geist von der Philosophie erfaft wird,

Pas geb der inthroposophie suniichst die sufgsbe: su unter-
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wiederum Jehrsehnte hinter Hegel liegt, die Bricke geschlagen
feite, dio die volle ¥irklichkeit umfessen sufi, und dem, wae
wir vissenschaft nennen suf der enderen “eite, die nun such
die volle Virkliochkeit umfessen muf, Eurs, es mufte des Problem
geetellt werden, und des ist des wichtigete sus der Anthropooo~-
phie hervorgehende philosophische Problem: Welches ist die
Besiehung swischen Yehrheit und Viesenscheft?

Uieves Problem mBchte ich im der Rinleitung heute an die
Epitse derjenigen Setrachitung gestellt haben, von der ich
gleube, daf oie nun folgen werde.




