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Rerlin, den 11. Nigz 1922,

Sehr verenrte Anweseade!

™o Yersustelter d4esees Hoechschwlkursus haban guﬁncrht. dass
ich an jedem Morgen durch einige ‘usfihrusgen dis Jetrachtungen des Ta-
ges eiuleite, upd so mass »s Jenn wohl auch sein, 8ass ich die heitipge
Tupesarveit in einer goslscen aphoristischen feise durch eine Bespre-~
chtag er8ffue. Ich bin mir bewusst, daes diss gerade am houtigen Tage
nicht gang lafcht 4s%. B9l oluam Lurzen Xuree, den ich eiumul vor eiaam
¥loinrren Krodse 1in “tustgirt UWder ddsjenigen Dinge hiels, die houte
gur ®prache gobrecht serden sollen, war es mir guns be@ers klar ge-~
forden, wie man wirklich viel Zait braucht, um diejuigen umstritteusn
Pinge zu besproecher, die heute besprochen «@rden socllen. So nBchte ich
| @enn nur einiges ther Aen Caist der Metrschiiag Y vorzusschicken, der
Burch ‘nthroposcghie gefordert et 4n Bozup suf die inschauung dor
menschlichen Sprache solbdst.

Yenn vyon der S prache 4ie Rode ist, uid wenn man sich
dae Z4eY setzt, d4e Sprache selbst wisseuschaftlich zu behsadeln, &0

miss man sich derther klar sein, dass man gogeniliber der Sprache als Ob-

gkt eipsr wiscensehaftlicheu Pehandlung es nieht so leicht hat, =ie

rerentiber 2.7, der susser dem Menschen zeleprenes Satur oder ruech reis




o B
- 17 -
der physischon Natur des Menscheu selbet. In diesem letzterea Falle

cd hat men nimidch edn fr dde Vehruehmung wenigstens klar umrisseanss Cb-
~lgokt. Oewise, men keann @aon noch durtiber diskutieren, iu wletorn das

45 der “ahruehmuns vorlisgende Oblekt edue "Wirklichkeit" ist, oder
{1awiefern es bloss elpe "Uirhuug" ist, die =4ch iunerhald simes uadbe-
kanaten Dinges und dem menschliche. Prkeonntolsvermbgen selber gbdspiell

1 (ver Ans sind danp Diskussionen, 44e rein inrerhald des Jedesuklichen

verlsufen. Vat der wiseenschaftlicheu Betrachtung vorliegt,ist ein &b~
geschlossansy Cegenstand, der oben gegebou ist.

Pas 41st beim Sprechlichen Zurchgus nicht Qer Fall. Beim
Sprachlichaa 1iept ein prosser Teil dessen, wos sich sntfaliast, inden
der )epsch syricht, schop in fen mbewuvsnten Reglonen de: memschlichen
Seeloulevopne. "o seﬁlm schon etwas herauf wﬁ diosen Bube.ussten Nee
giomen. Und wes dp heraufechligt, der wird desn verburden mit Vewuesteom
Elementen, die pewiscerva cen wie d4ie¢ Oberwellen sich hindewegen suf s

einem andewuseten oder unterdevwuseten Strom, vid wes sugendlicklich im

Bevuseteedn prisent ist, wee gegenwirtip ist, wlhrend wir sprechen,dss

| ist eigentlich mur teilupise des im Wementlicheu ftir ai» Sprsche in

_;lotnch* kommende Cbjokt, der eirentliche Coganotand. Yan kium, sdeh

_| wene man iansrhalb der gepenslrtdgen fprachgerchuholiteopn des MNemschon-

__| wesens stehen bleidbt, sich schon eine pevisce Miglichkedt aneigneon,das
‘.Ob]ﬁtt der Sprache in dae Sewussteein hereinsubringen, iuch sEhrend nmag

apricht. Ich mechte IThnen daftir in bescheidensr Woise ein BSeispiel an-

fuhren, das dleses vie)Yeodcht veramsehanlichen Rsun.
:

_ Ich hub zo ‘eihnachten (1921) iu Morusch am B0ctheamum einen
_ Vortragszviklue gu halten gohabt Uher pldagopisch-didaktische Cegen-

|s¢lode. Pleser Vortragssyklus war zunlfichst dpdurch veraulesst, dess oie-
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wie das gesliru gegentiver der Trinitht geschehea ist. illein Pr. Rittel-
meyer hat js darasuf so deutlich gesatwortet mit dem Vergleich zwischen
dem Kopf umd dem Buch, wie ich es sus begreifliches Grtaden ndeht hade
tun wollen. - Ich musste also in dissem Vortrage tiber esthisch-sistli-
che Erzishung seigen, wie das Kind gefuhrt werdes muss, damiy bed ihm
entfacht wird Interesse an der Vels, Licbe an der Felt und apn dem eige-
nen Handeln und Tun; dch mussle dasn emtwickeln, wie Liebe sum eigenen
Handeln und Tun hersmemtwickelt wird zu dem, was im Mepsechen als
“Prlicht” hbt: Supn war die Notwendigkeit also, in dieser Trinitlit aus
dem unnittelbaren Erloben hersus dasjenige zu sagen, was eben mit die-
| sen drei ¥orten -~ wir redes Ja hevte von der Sprache -~ Ddegeichuet
werdea ksaun. Ich kam also durch die erstes zwed :& su der dritten,
zur i’rncntunro. Aber trotzdem ich den einen Vortrag voa 10 bis 11
Uhr, den gweiten voa 11 = 12 Uhr zu haltes hatte, den ersten fir die
‘ englischen Zuhlroeor, dann den sweiten fUr die sndern Haticualitliten, die
:‘h wogsentliches in ihrer Cemlitsstimmung das litteleuropliische hatten,
musste ich nun tatsbohlieh diesen Vortrag, der einfach ein Farallelvor-
trag sein sollte (demn es sollte der Harsus ja sweimsal gehalten werdew),

oil dch mich hineinszuleben versuchte in die Stimmung der Zuhirer,sn
fiesen Tage gan: anders halten. (RESwas Shuliches war zesr asuch fur

I ie anderen Tage notwendig, aber anan-diecsem "u'b war &s gansz bdesonders
potwendig). ¥arum war das? Ja, wihrend ich in der Stunde voa 11=12

er Pflicht vor Leutes sprach, die durchaus sus demselven Empfinden
aus suhdrten, aus dem die deutsche Sprache gedildet wordem ist,hatte
h iu der ersten Stunde von 10-11 vor Leuten zu sprecheu,welche das,
ich tiber den F £ 1 4 ¢ h ¢t ~ Impuls zu sagon hatte, sts dem heraus
auden, 26 dem sde d u t y sagen. Bun 1st es otwas gans: anderes,
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e ionsrlichen Srlebniskomplexs genz andere sind beim einen und beim

N |

juderos lebt in der Seele, wean msp diesen Impuls mit dem Jorte "duty”

ax jemand in der Scele hat, wemn er das Fort "Pridoht” o
sder weun er das Tort "duty" spespricht, und ich musste einfech de
fortrag gipfeln lussen in diejenige Fuauco des Brlcbens, die sich er- |
jibt, vema map gum Meweohes "Prifent” segt. Deun sagt men “Fritemt’,
o schlégt man mit diesem Vorte eimen Impuls an, der aus dem Cemitale- '
en kommt, der uumittelbgrdas Erisben histiber fURrt su stwas, was -~
eunPh es sls Verbum sussprechen will - mit prf le g en etwas
w tug hat: dae Hipauefliescen des Cefthls von dem THtigen zu dom, suf
as sich die ThEiigkeit beus. Pos liegt iu dem Impulse, dem man meint,
eun men diesen Impuls mit dem forte "Priicht* begeichnets Etses gans

ezsichuet; dean ebenso, wie das Yorts Pflicht suf dss Semideinia
emit hindeutet, so dautet das Vort duty euf den I a4 t e 1 1 ¢ kt

T den Oedst, auf das was einen inmerlich dirigiers, wie oin OSedanke
igiert, «enn wan zum Handela Ubergeht. Und wman kann sagea: *Prifent”

wird erfullt aus imnerer Liebe upnd Hingeduag, "duty” wird erfullt uus |

2 Yrunde, weil msn, wenn mus seine Nemschenstirde fihlt, sich sagen

pse ¢ du musst sinem dich durchdéringenden Gesetz angshiren, musst dich
ingoben einem Cosgetz, daes du intellektuell erfaseest. Pgs 1st nur ane~

hernd charakterisiert., iber ich #4l) damit zom Augdruck briagen, wie

jeren iorte, trotzdem im lexikon steht: wenn du *FPflicht"hast, musst
im Engliechen "duty"” sagen. Das sber tibertrigt sich aul dexn ganzen
lksgedet, auf die geange Volksseele, und fn der S pr a c he haden

eine Fuguce der genzen Volksseele. Sie werdeu sehew, dace og in deor

le des Hitteleuropters ia dieser PBesziehurg pganz anders aussieht als
der Sesle anderer Heatiomelit"ten, und dase sgich das Seele-nlehen gum




ders uﬁurnn in der Sprache beim Mitteleuroplier als bheim .m
1eben eines Engltunders. _
der nua nicht oinen Sinn hat fur ip-. was ds nuon llm. eine
ganze Stufe miedriger himuuteor fihrt von dem, was im Bewusstsein erledt
wird, zu dem, #as Sie als das Sprachliche aus desn uaterbemussten Tie-
feu der Scele ins Bewussteein hweimuehmen, der hat eigemtlich nicht
4o 4irklichkeit ein "sauberes” Cbjekt der Sprache. Aber man muss sich
dartber klar sein: In der Naturbetrachtung sind 'dj.o Ob jekte da,oder
etva man afell't sie durch Bussere Hantieruigen sich sauber her, wobei
mapn aber sieder die Hantierungen ausser sich hat und durchaas verfol=

q gen kann; detrachtet man die Sprache, =0 ist es notwendig, cass man zu-

FLl ]

erst einen ‘ieauastachspro:us durchmacht, um darauf zu kommen, w#as da-
Iq# gentlich das wirkliche Objekt ist, das man 2u betrachtem hat. So ksnn
" FS9man nicht bloss dasjenige betrachten, was im menschlichen Bewusstsein
'*"-" | ist, weua es sich um die Betrachtung der Sprache handelt, sO - ndern man
P58l uss das ganze Lebendige, das sich eben so, wie ich es charekterisiert
e habe, in dem Sprechen und in der Eprache auslebt, bei der Betrachtung

} [der Sprache im /‘uge haben.

} Diepe Vorbereitung fur die «uamcharu:lcho SPM
f
* tung wird dm Grunde genommen ja sohr weundg gemachs. itirde sie

, 80 slirde man erst Uberall, #enn man =~ sagen «ir -~ Sprach
|

ben, tiberall erst den Gegenstand irgo.nd einer Spr;chn, denn ik
A% ewuss ten Inhalt, diese vaterbewusste Subdhnz, die im Sprechen
‘SWreil dewusst zum susdruck kommt, ins Auge 2zu fassen.
’

Run kommt dazu etwas wpderes: dsss anémliich in iln
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nen Stufen der lomnhoitoataick+ms dieser Orad der Sewusathelt,der
" mit der Sprache verbunden worden ist, eben oin ganz anderer war. Bin
ganz anderer war er z.B: in den %piten, in welchewldie eigestliche
Guelle der Sanskritsprache liegt;ein andersr war or in der Zeit, in
| der die griechische Sprache gedildet sorden ist; ein aderer ist or bedi
nae, hier in Peutschland, aber hier werden die Nuancen immer Kkleiner
uud kKleiner und unbemorkbarer, und ein sferer ist er z.5. dn England.
Es sind schon grosdée Verschiedenheiten im inneren ®rleben zeischea der
Handnhabung der englischea Sprache durch einen mnglnnd05 and zwischen
ihrer Haudhabuang durch einean Amerikaner, wenn ich nur die groben Un=
terschisde hier ins Auge fasce. Jar gher auf das D 41 a 1 e &« & studium
eingehe: kann, wer alsc z.3, darauf kommt, was die verschiecdenen Dialelke
te der mittelesuropiiischen deutschen Sprache den Nemschen erl-ben las-
sen, Qonn sie geha:dhabt werden, der merkt auch daran, was da alles .
von komplizierten Seelenimpulsen himeinliuft in das, #waes dann 1n_dar

Eprache, im Sprachorganismus zum ‘usdruck kommbe. Bs ist z.8. durchaus

J nicht otwa grandlos, dassé die griechisch Sprechenden im wesentlichen

dassalbe empfanden, wenn sio "Sprache” sagten, und wenn sie “Vernunft"

| sacten und 4is Seiden in einem ‘orte zusammenfassbmn, »eil in der Tat

1 anerhalb .

Jdas Erleben ianerhald des Tortes und das Frleben/des Gedankess, w .'

halb der Vorstellung poch bis zu einewm gewissen Urade usterschiedlos s
zusammenflossen in der griechisches Haudhabuig der Sprache, wHhrend uns
sere heotige Zeitepoche imnerhslb der Seels eine genisse Unterschie-
depvhoit in dieser Beziehung aufzeigt. Der Grieche fihlte darah&ln;iin

m iorte selbst, indem or sprach, hiurollte der Gedanke. Fir iha war
der Cedapke die "Seele” jund das Wort, das hiustrimte, war der "Leib” ,

fles Yusgere Kleid = segen wir < der i des “odankﬁl.hiﬂlt!li!!!ﬁﬂt _;:'

I 'y -
1S

l



-] war ung zwar fUr Hltere Zeitem sehr deutlich imnerlich erlebbar W 1!_--
| nicht nshe. lmnerhslb derjenigen Zeiteyoche, so das Spuskrit iu sefuer
. vollen lebendigkeit lebte, war fiberhaupt die menschliche &“w'

iortsesle. G.h{nmlon heute, semn #ir uns dea l‘tﬂmou¢ zum Bewusst-
goin bringen, eotwa &0, wie veun cﬁ auf der einen Seite das Jort aus~ |
sprechen wirden, das Jort atrdmt dahin, m* os auseprechen, und
der Gedanke schiimmt gowilssermusseam "oben", d’”m der .eorte;

er ist aber schou wisder deutlich unterscheidbar vou dem Strom der Wor-
te.

Gehen ;:\11‘ z.B. ins Sanskrit zurdeck, dann haben wuir pbtig,
erat wirkliche psychologische, seelische Frozesse durchsumschel,psschi=
sche Vorglnge zu erleven, damit wir 4n die Lage koumen, wirkliech Lur
innerlich dasefenige zu haben, sas bei eiuem Worte erlebt wurde in der
Zeit, da di‘ fapskritsprache ihre Guelle hsitn, ihrea ‘uvesgangspunkt
nahw. - ir dtrfen dee Senskrit durh-aue nicht etes mit deuwselben Gefih-
len betrachten gepentber dem Eprechen, gegeniider der Sprache, wie wir
eine heutige fprache bhetrachten. Nehmea wir z.8. ein sehr bekamites
Vort: manes . 8ie werden, wenn §ide ein Lexikon s.urechlugu}_m

manas die mopnigfaltigsten iforte finden: Geist, Verstand, Cemlit, manche

1

mal such Zorm, ZormmUtigkeit usw. Im Grunde gemommesn kommt mun Gurch

alle sclehe Usbersetzungen dem ianerdn iorterlebmis, dos einmal da

missen uns darlber klar sein, dass in der Menschheiteunts _
€0 otwas vorhsuden ist wie eine tiefgoheide Umwandlung der S

fussung des Menschen. Ich habe jene eine grosse “n!l&ﬂ.nl.
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| Seelenleben ping noch bis zu einem hohen Grade - wesnn wuch traumhigff,

den kann. Bin inneres Sichhineinversetzen in die Lueseres Dinge dst
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holt charakterisiert, die etwa in die Mitte des fUnfzohuten :mm m

ders gesetst werden darf. Aber es gibt, indem man in der Dmm- '_‘, |

entwickeluug hersufsteig:, immer wsieder solche Epochengrenzen, und ”
| wenn men geschichtlich auch das seelische Leben des Menschen wirklich |

| innerlich seelisch verfolgen kann, kommt man darauf, was da .mm’

vorhauden {st, tnd soran das Spracherlebnis teilgenommes hat. Zg war '

| Jurehsis in der Zeit, in der so etwas sie das Yort maunas noch lebendip '

5

inneridech ergriffen «orden ist, etsas vorhauden, was ich nensen michte

das Brlsbender Lau i bed eutung.In einer ungeheuer intens

siven {eise ompfaund man des, wss inneriich erlebt wurde beim ILgut, den

#ir houte als m, als g und n, namentlich den #ir als s boezeichuen. Nag

P

“gber doch in Traume bewussl = mit dem mit$, was ianerlieh im Organises

mug 12bte, «thrend die Vokale und die Konsonauteu susgesyrochen wurdebds
“er Aann mit solcher “wissenschaftlichew susristung vertrolgt, wie die

Sprache im Nenschen lebt, der findet, duss sldes was Kosammhdadaix

konson=z=ntisch 4st, darauf beruht, dass der Nessch sich mit

geinen eigenen Wesen in Hussere Vorginge, in Dinghnftign,‘ hiveinver-

satzt msﬁ dasy¢ innere icbmiawmm mit seinek eigenen inneren; aber _-tii

zuruckgehel tenen febirden nachmachen «111. Kopsousutepn sind

L

vorhauden, indem der Konsonant erfasst wird. Man will eigentlich, sepn

a’“‘

dch mich so auadrﬂckon darf. dureh Oevirden nschahmen, wes Husserlich
lebt und sedbt; mam hilt die CGebirde z.rUck, sie verwautelt sich ﬂﬂ-

nern und kommt in dieser veramdlung in Konsomauntem zum Verscheim.



stellt, eine Summe von Sympathien usd Antipathiea. Disse S.

| auf diec komkrote Tateache des fPracherlebems eiugeht, durchachaut wer=

Cuelle nst, noch stuss iu der Menschenseele lebendig wie eine traumhaf-

Dagegen 1ebt im Henschea, Mﬂ er sich der Ensse

und ‘ntipathien, 6is oin imneres Urlesben darstellen, -!“ c!
heraus den gesamten ¥V o k 2 1 1 s mu s ; sodass der '-M’g. ind
in der "praehe 12bt, so lebt, dase er im konsonautischen ¥esen ¢ )
sere ielt nachbildet, abor metamorphosiedt, dass er dagegen uml i
sche. sein eigenee inneres Verh®ltnis zur Husseren “1& darstellt. g

Poe iet otsnm, was durchaus im erfassteu Seelenleben heube, ~onn m

den kann., % hardelt sich bei dem, was als Imaginstion geschildert wird,

durchaue picht @m irgendselche Phuntasien, somderu dsrum, dase 2.B. dies

1 &

gor innere FProzess des Epracherlebens asirklich erschaut werdem kaun.

Nop sar wver in Llteres Zeiten, in denen das Sanskrit sejue

te Imaginatior. Kicht ein solches echarf kouturiertes Vorstellea, wie
wir es heut; ha;oen,' war damals dem Meuschen eigen, somndern oih Lebea
in Bildern, in Imaginutionen - nicht in solchen Imagmtiwgﬁo
wir es houte in der Anthropescophie meinen, die vollbewusst s 4p8 sie
gnscre scherf kouturierten Jegriffe, scndery traumhert iustinktive
Imepinationei. seren dp. rber dicse traumhe!f ten Impgiustionsn wirkten ﬂ_

s1s Kraft. Gehea wir zurtick dis zu dem sngodeuteter Zedtraume, uﬂ.ﬁ‘,

| @8 uicht mehr uneigentlich gesprochen, weut men sagt: Diese IHagin

Sinne ist, aber d4ich s0 auslebte, dass man das Vokaliene m&mi

Y tr”pt, wie wir die Farben auf eine Fliche aufsr , o
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4ne Konsonsutische mit diesem Vokeslisieren sich hineinlebt, «ic wean
msn, inder man die Farben nedeneinander setzt, die Greuzen udd die Kone
tureu hervordringt. %s ist ein innerliches Hacherleben eines Imaginie-
rens, das sher ein obJe‘ktivae liacherie'nen mit der Lusseren Natur dar~
stellt. B8 1st ein Erleben der traumhsften Imegiustiousesns Man 31.1“ sich
diesen imagimtionen hin und stUlpt durch sskekpsashorgantemrs die
Sprachorgaue auf den Urganismus der %rtle die iomerlich wirksamen lmagk
nationen. Hur so stellt man sich den innsrlichen Vorgaug desSpracher-
lebens so vor, wie ¢or eimamul ia der Lionschheitﬁﬁ;tuickalung gelebt hat.
«onn man dann sber Lrnst macht mit ednsr solchec BSetrachtung, ZeBe mit
dem Erleben des Lautes, dew Wir houte m neunen, so merk: man beim Erle-
ben dieses lLautes, dass er einmal wi der Creuze dessen staud, a8 Komn=
sopnant und Vokul ist; so,wie wmix, w~ébn wir heute eimn 5ild malen und
- o S - .
daup die ¥Ferven, die muw Ihren innereywee ihre LusserenUreuze,hsben,
nicht seiter fortsetzen iu die Fliche hinei.n, AC curde etuas aUSEESPTO=
cher beil dem ‘orte maubs. Und beim a wurde eteas gofuhlt wie menschiis

che Innerlichkeit. Una wenn ich dae gange «“ort manas s umschreiben

| wollte, miusgete ich sagen: In jomen alten “edten lebtown dis Mensches 4a

den traumhaften Imaginstiomen, aber so, wie.4ir bewusst die Sprache er=

leben; wir lsbhben mit -':-f:-zu,r_* auf aie Sprache uicht mehr iu Traumgorstels

lungen, sonderiu Guser Sowusstsein liegt tiver der Spracne. Die sltenm

treumhaften Imaginationen varflossew im fortwihreuden fegleiten der

Sprache., Und so fUhlte, wer das ¥ort manas sussprach, sich wie in eiamer

Art von Schale driuneun; er fUhlte seinen physischen _enncnenl,'cib;M-
Z) '

lich ipsofern diesar flUssig-whserig ist undl,.f”inu im lussigen des mensch—

lichen Leidbes erlebt, wie cine Art von Schale und getragen von ;gm-

in einer Art LuftkBrpsr des trug, wes dann seine eigene Ubrige W-




lichkeit #ar. Das war auch durghaus in eimem traumhaften Brlebsn vor=
Asde handen, weun in slten Zeiten des Wort mamas ausgesproche. wurde.
Man fihlte micht so, wie wir urs heute im Seelenleben fihlen, sondern
sls der Triger dos Seelenlebens =- und das Seelemhafte selber aus den
susserirdischen upd sussermenschlichen Xr&fteam der Schale gegeben.

Disse Empfindung museman erst rege machen, wenn man einen El-
teren Jortinhalt haben #111. Und man muss bei so etwas, was wir heute
als unser Ich empfinden, wissen, dass das innere Sealenerleban etuas
¢ | gant apnderss ist, senn wir ;v.uruckgehm und wenn otwa in friheren Zeiten

das Ego erlebt worden ist, oder senn otwa das a h am 4in der Sanskrite

(@
a5 | 8Prache erlebt sorden ist. #ir erlebeu heute stwas, was gamne wid gar
su | ¥ie in einem Funkte zussmmengezogen ist, in cemJenigen Funkte, auf den

wir als den Mittelpunkt unseres Innenseseus slle unsere Seelenkrifte
« ] bezichen, Diese Emprindung liegt nicht bedi dea Elteren Cffenbsrungen.
., Jaes e h e Bepriffes zu Orunde. In diesen Elteren Seiten fUhlte men
4n | auch das leh noch als etwas, ¥as "getragen” wordem 1st; man funlto eich
4s joicht in Ich drinnen. Man fhlte auch das Ich gewiscermassen auf den
w Jioprn des seelischen Lebens #ie scheaimmend, wie etuss Selbat!’in&ip‘&;
ah ] ins men gder sc fUhlte, deutete man in dem Lautzussmmenhung nicht an;
ot sodess eipgentlich das, #as in den qnuskritaorz aham liegt, etwapg Mw_ o |
or §¥ae um das Jeh herum ist, ~vas das Ich trhgt. nd sEhrend #ir das ﬂh "'
ws jinperlich sle einen “illensimpuls <« deun g0 wird es wirkiich M &
g@ | haben, der innerlich unser inneres ¥eséu durchstrahlt < sagen wir =
s fJals ein Mittelpunkt iniierhald einer iJkrmequelle, die die #nmmn
R (um einen Vergleich zu gebrauchen) uach ellen Seiten hinstrahlt, so ,.
@t JFinlte der Oriecche oder sogar noch der Lateiner das Ich so, sls 0b 6ine

gel da #"re, eine Kugel von Wasser, uad diese Kupel von dasaerg".



| 1iche Strerlen oines ‘¥rmemittelpunktes und

1iegts und mun findet weiter, duse das KSrperliche, dac Leibliche ei-

gang durchdringen wire von 'Lnrt. Ea 1“ eteae anderes, zu er

sich in einer “ssserkugel ausdbreitende ‘Lllﬂ, oder zu mm
W

Seiten der Kugel hinstrahlen, die dann =~ weunn wir den v'cfﬂtiél"
gonau gebrauchea <« als eine Luftkugel erfacgt werden museg. = ﬁ:
adles sind Symbole. iber die Torte der Sprache sinmd Js in dissem Sinne
atch S,-mboio, und wer das Techt bestreitet, dees men diese forte als -'I
Symbole bezeichnet, der sird Uberhuupt nicht in eine solche Retrach= |-'
tung eiurlcken.

S¢o ist es not.«eudig, weun mun Sprachwiseenschaft treiben Im
dase man sich erst hineinledt in das, was eigentlich G e g e ns tam 'i'
der Sprachwisseischalt werden muss. Urd da findet man eben, dass in .i'-
t1tereu “eiten die fprache durchaue einen ganz snderen Charakter ha.m’ "

/2 : .
als deon, dex muR etsa in den he:tigen Zivilisatioussprachen fSXmgax 4

*
pen viel grésseren Anteil hatten am ZusBndekommen des Lsutldchenm,sm
Zussumenkommen der konfiguration oines #ortes. Der Menech gad viel ]'

mehr sein lpneres. I'sher auch haben Sie in dem “orte manas das m ﬂ; -'_‘
I b\

o
LA
s

infsoge, «eil es den “enschen in sich abschliesst, kenturiert.
man Sanskrithezeichiungen vor sich hat, merkt mun sehr baid, -
des frlebunds des honsonuntischen und des Vokaliechen hat, wie -;-;': :

Tat ein inperlichss Einleben in die Eusseren Vorginge und # -;’_f"-'_."_'j;i ‘
Dipghaftigkeiten da ist, und wie dadurch, dase dus Konsonsap .

ahmt, das Vokslische Sympathienm und rntipathien empfiudet, der &

in den alten %eitem iu einer viel kSrperlicheres Schattie

pekommen. Daher w~ar immer ein viel volleres Srleben im dem M1



Spracherleben. Das arlebt '&m no
Sanskrit oder Uberhaupt eine | al
cheuden Menschen h&ru, so hiren ﬂ"ﬁ:
horans, oi:-chliosaltch aus der thhilllil'i&

er ertbnen l¥sst, upnd wie die Sprache musi! ¥}ﬁfi’71
weil sia aus eimem eclchen inneren Frleben kommt wie
selber? Denn erst in einer epiéteren Phase der Nensc o
hat sich das Musikalische nach der einen Saito_ahgit!lnn!w»”ﬁrk

anderen Saite das logische, das Verfolgen des Seelenlebens 75:-

Vorstellungon. Pas kaun man «iederum merken. /enn 2.8, varglich

. >

u; des innere Brleben in dey deutschen und in der suglischen Spragl el
shlbh ist es so, dass bHed der englischen Sprache der Prozess des i
TR ten-Vorstel lunren-Lebene weiter fortgeschritten 1at. Teun #ir i ._ B
B der deutschen Sprache wirklich leben wollen, mlissen wir uns s Neh . 9
s4- in diejenigen Formen der Sprache hineinleben, welche mit dem

:u;. deutschen heraufkommen. Die Nislekte lasses unsere Seele durcsh _ .
asd untertauchen in ein viel iatensiveres vitules Erlaben{. Nas aig t14d0
ten geistige Erleben der Sprache ist gegeniber dem !lochdeutschen ‘

ll«‘ Dsher iat such eine solche Figur wie die Hepgel'sche, dde

l‘l sem Yeiste hersuspebden ist, dass die Vostellung auf der edl

Sab s gesondert fir sich und doch wieder ganz gedbunden an ein B

M‘ Blement der Sprache erlebt wordes ist, sus diesen Voraussetsw

e | stendegekommen usd 1¥sst sich nicht in eine westliche Spr 4

3 | 1ichkeit Ubersetsen. Da erlebt man das Sprachliche noch Bb L

ienn Sie mach dem festen gehen, marken 24e Ubersll in dem Br 3

die Seele entfaltet, wemnn sie dem fprachgebrauch hm-' -



|
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lebt gwar die Seesle unmmﬂt”

herausgewcrfen zus dem unmittel

Strdm der Sprache dnh:.n, und fortak
sor atuae harnusg!'bildlt «ie E!.nschﬁllm. m %
auf den iogen - z.B. des Pnglischen = m Wera wi
gen das Hochdeutsche sprechea, k¥uuen wir noch m *
Strom der Eprache spenfalls ein Flﬂaaigu hat, aber Qh

Bisblcke darin, die schon hmausgefagllen whiren sus dem

Spraechlirhen, das verbonden ist mit dem Ugissig-Seolischen des *

schen. = Kommt man fsch {’at\ln, g0 findet mupn diesen frogess

einer weiter ruckwiris liegesnden Stufe. Ds sieht man, wie
Eisschollen herasuegesorfesn scrden aus dem Strom der Sprache, die
stwa Eeat.arlebt.es in ihm gipd; da #ird aueh nicht arlch't, wie %im H

deutschen, die vollet udige Adtgquatheit des Ysdankens mit ﬂw um

gondern es wird das Wort erlebt so, dsss mau 08 in seigem Or
hElt, suarend siederum der Gedsike atwss ist, dem die Worte ¢

Gud dem man schou mechliuft, der eigentlich ver einem eiunhergeh

Das sind die Dinge, die mau durchnacheu muse, sesn

Eprachliche wirklich erfassen #ill. Und man karsu das ndcht daroh

wenn msn nich: .enirstens bies zu einem gowisseon Urade dicjonis:

echsuung sufuimmt, die Goéthe fHr die Desrschtun; der lebendd

;axmalt susgebiloet hat, um{din, senu sie iu inaerlichem Bris

'.'mnnlichen Uaven komequent verfolst «ird, zu dem i

llen fuhrt, das hier iu der Ans thropesophie -gemeint ht.

“Jdie Sprache betraschten will, muss sie so betrachten, das

:iche wetamorphose des f‘prgchcrm:lerem erlebt, erlet

onkretheit; denn dann erst hat er das vor sich, wai L
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sprachprozess ist. Solaage Medsich nicht aufschsingen kian zu oiner
solches inmerlichesn Setrachtung der fpyrache, sclunge betrachtet mun
eben 4ie Sprache iusserlich, s0 «ie man uamittelbar dasjenige erlebt,
was msh ebenm selber gewohat ist zu spreches, und man kaun nicht bis za
dem eigentlichen lebendigen Objekt cer fprache vordriugem. Daher ist
alles mBgliche an Sprachthecrien hersufgekommen. Pas Pewken Uber die
Sprache ist ja in vieler “eziehung 2zu einem Penken Uber dem Ursprung
der Sprache g:worden; eine gaunse Auzahl von Theorien sind da heraufge-
kommen. +“ilkelm fund® hat sie in seiner Sprachtheorie sufgezihlt und
kritisch gerpfltckt. s ist dagmit ja 80, wie man 8¢ heute auf vielen
Gebieton erledt, usd wie man es gesira becbachtem koante. -enu némlich
die Triger irgendeiner wsissemschafilichen Hichtung sich heute zum vol-
len Jachdenken erhedbem und das betraenten, wee ihnen die .iscsuschafl,
die sie vertreten, heute darbietet, dann fangen sie an vom "Untergupg"
gu reden. Das ist eigeautlich uicht das, «as lhuen die 'athropecsophie
bietet. In Srunde genommen ist Ja z.3. gestera von der .athroposcphis
sus sehr wemnig von "Untergang” geredet worden; senr «ohl aser iat von
denen, die heute in der Theclogie drianeusstehen, vou dem von ihaen er=
lebten Untargang gesprochel wordea. sehalich spyricht msau auch, wena
men Uber die Sprache philosphiert, von den umtergeheaden Theoriea,
2.3, von deb | rfindungstheorieic Wusdc 28hls die verschiedesss Theo=
rien suf. Sach der Erfindungsthecrie ist die Sprache sc emtsianden,dass
die Henschen gewiscermassen roj,-uut haben die Jeseichaungen fiUr die
Dinge; sder das findet der heutige Memsch Dicht mehr angsmessem, desn
- 80 meint er <« wie sollten die Stummen die Sprachformen festsetsen,
wenn auch usoch so primitiv? ils zsedite zihlt Jund:c die -l’anuw
auf, die darsuf asusgeht, dass die Sprache dem Nenschen ia eoinem gowis-

s8n F:ntnickflungutsdiun als ein Ge:schenk des Senhdpfers gegeben worden

e . -~ Pl = s saam s A Smtncire il i o,
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| s auch mBglich, dase suf dem Boden derjenipen, die diese Theorien
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ist. Aber das hat ja gestern schom Pr.
fir einen halbweps sustindigen iissens

sufgeginlt, die schos Flemente enthils, die #ine partielle
gung haben, weil das kousonantische Elemeat der Sprache b'hm
innerticheren Frozess= beruht, als man sich gewShulich Mh

A Kl

wird M.o "Heturlasuttheorie” angefiihrtisie Nnu, dsss aus jpnerli
Brleben heraus der Hensch :ln/‘ﬁsug auf die Sprache anstrabte, u*

die Torse 4n lautlicher Beziehung decken solltem mit dem, was ﬂlﬂ
-"-!l:

sen in derm sahrnismt und mit Sympathie oder Antipathie w
Dicse Theorien kdnnten such spders definiert ~verden. ‘ber os ist w

sieren, gezeigt sird, wis diese Thoeorien alle nicht das sigsntliche
Jokt der ESprache erfassen kinnen.

Sehr verohrto ﬁnwonnae, dde Sache izt eben Aurchams W
imnthroposophie, wenn -qqrdio Leute sagen, sie brauchten nicht M’p (o]

-+v

zu warten, dumoon in einer gowissen Bezichung zeighn kana, mﬂ- 1::'” ;

an Fruchtharem zu reden in der Lage ist, wodurch < selbst auf
Bebiete, wie ee die Sprachsissenschaft ist - erst die
reinlichen Objekte zu finden sind, su denen dann d4ie Petrachiun
stollt werden keon- Man ksnm je selbstverstBadlich @ber um
reden, 50 auch Uher die Sprache, selbdbst wenn man sie als odn _
sauberes Objekt noch garmicht hat. Anthropescphis Srigt Mﬁ@‘
Jenen tieferen Cherskter der Tdsseuschaftlichkeit, der darauf _
guerst einmel sich ¥lar zu warden, #8lche irt von “drkiichkeit au

nem bestimmten Gebiete gefunden werden kann; sodass dsun der



1




